CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de ..., contestatoarea a solicitat dispunerea anularii partiale a
fisei de date a achizitiei, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
modificarilor intervenite tuturor participantilor si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica....... In baza legii si a
documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicg,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia ... in contradictoriu cu ... ... si obliga autoritatea contractanta
la modificarea cerintei de calificare privind experienta similara din anuntul
de participare si din fisa de date a achizitiei, de la pct. II1.2.3.a), in sensul
de a se permite ca experienta similara sa fie demonstrata prin prezentarea
mai multor contracte a caror valoare cumulata sa fie de 696.960 lei, fara
TVA , in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Actul de modificare
va fi adus la cunostinta operatorilor economici prin postare in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand documentatia de atribuire - fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta a stabilit criteriile de calificare
si selectie pentru procedura de atribuire.

Contestatoarea reda cerinta minima de calificare cuprinsa in
Sectiunea III1.2.3) lit. a) din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca este
restrictiva.

La sectiunea III.2.3. lit. a) privind experienta similara se solicita ca
operatorii economici sa faca dovada ca au prestat in ultimii 3 ani, in cadrul
a maxim 3 contracte similare, servicii de natura celor ce fac obiectul
prezentei achizitii, in valoare cumulativa de minim 696.960 lei, fara TVA.

Cerinta minima de calificare prin care se solicita dovada executarii
unor servicii similare in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte care
trebuie sa depaseasca un anumit prag valoric impus este o cerinta
nelegala si restrictiva.

Sunt invocate dispozitiile art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 si se precizeaza ca efectul obtinut prin
impunerea unei asemenea cerinte este unul contrar dispozitiilor legale
invocate si consta in restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
acelor operatori economici care pot face dovada executarii mai multor
contracte de servicii desfasurate concomitent, a caror valoare insumata
atinge/depdseste pragul minim impus.

In opinia contestatoarei, cerinta minima de calificare nu face altceva
decéat sa restranga nejustificat sfera partipantilor la procedura de atribuire,
respectiv acei operatori economici care pot face dovada atingerii pragului
minim valoric impus prin contracte de o valoare ridicata pentru fiecare tip
de serviciu.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 7 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si considera ca nu ar trebui sa fie relevant pentru autoritatea
contractanta daca un operator economic poate sa faca dovada atingerii
pragului valoric impus prin prezentarea unor contracte de valoare ridicata
ori prin dovada executarii concomitente a mai multor contracte a caror
valoare insumata sa atinga pragul respectiv.

Operatorul isi poate indeplini un contract si probadnd ca a prestat
servicii similare de valori insumate egale sau mai mari decat cea stabilita
de autoritatea contractanta, chiar daca aceste servicii au fost realizate in
baza mai multor contracte, insa executate concomitent.



Diferenta facuta de catre autoritatea contractanta intre operatorii
economici care pot face dovada experientei similare, prin executarea a trei
contracte de valoare mare si acei operatori care pot indeplini aceasta
cerinta prin mai multe contracte, de valori mai reduse, executate
concomitent in aceeasi perioada, aduce atingere principiului promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Pe de alta parte, prestarea unor servicii in temeiul unor contracte de
valoare mare nu inseamna neaparat si prestarea unor servicii de mare
complexitate, tot astfel cum, faptul ca un operator economic care a prestat
servicii similare celor solicitate prin fisa de date, prin intermediul mai
multor contracte desfasurate concomitent, insa de valoare redusa, nu
inseamna ca nu dovedeste o experienta similara sau o capacitate de a
presta serviciile impuse prin contractul ce face obiectul achizitiei publice.

Capacitatea de a presta servicii similare poate fi dovedita la fel de
bine prin impunerea ca, simultan, operatorul economic sa fi prestat servicii
similare care puteau face obiectul mai multor contracte diferite. In opinia
contestatoarei, prestarea concomitenta a mai multor servicii pe baza unor
contracte diferite este mai greu de realizat din cauza faptului ca resursele
societatii nu sunt concentrate intr-un singur punct sau in puncte de lucru
apropiate, ci sunt dispersate pe o arie geografica mai mare, ceea ce
impune si un efort in plus de organizare, alocare a resurselor, a
echipamentelor etc.

In fincheiere, contestatoarea invoca Ordinul nr. 509/2011 si
precizeaza ca se interzice autoritatii contractante sa impuna ofertantilor,
pentru probarea cerintei minime a experientei similare, solicitarea unui
numar fix de contracte sau a unui cumul cantitativ si valoric.

In punctul sau de vedere nr. 8592/22.10.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36273/25.10.2013, asupra contestatiei, ... ... precizeaza ca
respectivele criterii de calificare au fost elaborate in conformitate cu
dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011, Anexa nr. 1 Formulari nerestrictive.

Cerinta prevazuta la Sectiunea III.2.3) lit. a) a fost formulata
respectand cu strictete prevederile legislative. A fost solicitata o valoare de
696.960 lei pentru valoarea cumulata a cel mult 3 contracte care au avut
ca obiect prestarea de servicii de natura celor care fac obiectul prezentei
achizitii, avand in vedere necesitatea probarii unei experiente anterioare in
domeniul serviciilor privind descrierea factorilor abiotici, inventarierea,
cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar si realizarea planurilor de management al ariilor
protejate/siturilor Natura 2000, care fac obiectul procedurii de achizitie
publica, nivelul fiind stabilit in raport cu valoarea estimata a contractului,
astfel incat aceasta sa nu fie depasita, dar sa reprezinte o asigurare privind
capacitatea ofertantului de a presta serviciile solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta se considera indeplinita si
daca ofertantul prezinta maximum 3 contracte similare (cu valoarea
minima specificata), iar prin orice combinatie a celor 3 contracte se
dovedeste experienta similara (sunt acoperite toate cele trei componente).

3



Relativ la acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca nu se
impune un numar fix de contracte pentru fiecare componenta in parte, ci
se solicita prestarea fiecarei componente (in cadrul unuia sau a mai multor
contracte, maximum 3).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cerintele
formulate sunt nerestrictive si respecta prevederile legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36001/24.10.2013,
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca sustinerile acesteia, care se prevaleaza in principal de
dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 in detrimentul prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, contravin principiilor derivate din
ierarhia actelor normative.

Aplicand aceste principii de drept in speta analizata, contestatoarea
considera ca dispozitiile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
trebuie sa se conformeze dispozitiilor cu caracter de principiu instituite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dispozitii ce dau masura
legalitatii cerintelor minime de calificare.

In opinia contestatoarei, o problema extrem de importanta o
constituie compatibilitatea dispozitiilor ordinului cu cele ale ordonantei si,
implicit, cu cele ale Directivei 2004/18/CE transpusa prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

A admite teza autoritatii contractante inseamna a admite un conflict
intre prerogativele ANRMAP si cele ale Consiliului. Evaluarea efectuata de
ANRMAP este una pur orientativa atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru Consiliu si nu poate nicidecum semnifica sustragerea fiselor de
date verificate si aprobate de ANRMAP controlului de legalitate efectuat de
Consiliu.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta contestata restrictioneaza
accesul la procedura de atribuire:

- a acelor operatori economici care pot face dovada executarii mai
multor contracte de servicii desfasurate concomitent a caror valoare
insumata atinge/depaseste pragul minim impus;

- restrangand sfera participantilor la procedura de atribuire la acei
operatori economici care pot face dovada atingerii pragului minim
valoric impus prin contracte de o valoare ridicata pentru fiecare tip de
serviciu;

- intrucat diferenta facuta de catre autoritatea contractanta intre
operatorii economici care pot face dovada experientei similare, prin
executarea a trei contracte de valoare mare si acei operatori care pot
indeplini aceasta cerinta prin mai multe contracte, de valori mai
reduse, executate concomitent, in aceeasi perioada, aduce atingere
principiului promovarii concurentei intre operatorii economici;

- intrucat avantajeaza cercul restrans al operatorilor economici care au
incheiat contracte de valori insemnate, avand drept principal efect
restrangerea concurentei. Lipsa tratamentului egal intre operatorii
economici este subliniata tocmai de faptul ca, in loc sa fie punctata
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capacitatea lor de a presta servicii prin raportare la contractele

executate in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta puncteaza

abilitatea acestora de a incheia contracte de valori ridicate.

In incheiere, contestatoarea apreciaza ca cerinta mentionata incalca
dispozitiile legale, este restrictiva, discriminatorie si limiteaza concurenta.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 36273/25.10.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de

depunere a ofertelor este 26.11.2013, ora 14, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru 27.11.2013, ora 10.

Ulterior consultarii documentatiei de atribuire, considerand ca ea nu
corespunde prevederilor legale, ... a atacat-o la Consiliu, in termenul
legal, prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Din analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva cerintei
privind experienta similara, de la subpunctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat Dovada dobandirii in ultimii 3 ani de catre
ofertant a unei experiente similare din punct de vedere tehnic si stiintific
privind descrierea factorilor abiotici, inventarierea, cartarea si evaluarea
starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar si
realizarea planurilor de management a ariilor protejate/siturilor Natura
2000. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
cadrul a maxim 3 contracte similare servicii de natura celor ce fac obiectul
prezentei achizitii, in valoare cumulativa de minim 696960 lei fara TVA
(sau echivalent in Euro).

Contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei trebuie sd acopere
prin obiect fiecare componenta in parte din cele enumerate mai jos:

1. Descrierea factorilor abiotici (geografie, geologie, pedologie);

2. Inventarierea, evaluarea si cartarea habitatelor si speciilor de
interes comunitar (inventarierea si cartarea unor specii si habitate de
interes comunitar; realizarea de seturi de date geospatiale (GIS) asociate
elementelor de biodiversitate; evaluarea amenintarilor actuale si potentiale
la adresa speciilor si habitatelor de interes comunitar);

3. Elaborarea unuia sau mai multor planuri de management pentru
arii naturale protejate/Situri Natura 2000 (evaluarea starii de conservare
pentru specii si habitate de interes comunitar, elaborarea masurilor de
conservare a habitatelor si speciilor de interes comunitar, evaluarea
impactului antropic in arii naturale protejate/Situri Natura 2000).

Pentru indeplinirea cerintei cumulate privind nivelul minim al
experientei similare se accepta:

- fie prezentarea unui singur contract care sa aibd ca obiect servicii
similare (care sa acopere toate componentele/elementele principale ale
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, asa cum este stabilit mai sus) si
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care sa corespunda cu cerinta minima stabilita privind valoarea cumulata a
contractului/contractelor prezentate in scopul dovedirii experientei
similare;

- fie prezentarea unui numar de maxim 3 contracte distincte, respectiv
cate unul pentru fiecare componenta principald (asa cum este stabilit mai
sus), iar suma contractelor prezentate trebuie sa corespunda cu cerinta
minima stabilita privind valoarea cumulata a contractului/contractelor
prezentate in scopul dovedirii experientei similare;

- sau orice alta combinatie a obiectelor contractelor prezentate
pentru dovedirea experientei similare in limita numarului maxim de 3
contracte.

In raport de cerintele de mai sus este de retinut ca prescriptiile art. 2
din ordonanta impun autoritatii sa nu aduca atingere, prin cerintele de
calificare pe care le stabileste, principiilor liberei concurente,
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, principii pe baza
carora orice operator economic interesat are dreptul de a participa la
procedura de atribuire si de a i se atribui contractul licitat in conditiile in
care are capacitatea de indeplinire a lui. Prin impunerea cerintei amintite
autoritatea a restrictionat aria operatorilor economici care pot deveni
contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi
au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, nu au
executat servicii similare din punct de vedere tehnic si stiintific privind
descrierea factorilor abiotici, inventarierea, cartarea si evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar si realizarea
planurilor de management a ariilor protejate/siturilor Natura 2000, in
cadrul a maximum 3 contracte, in valoare cumulativa de minimum 696960
lei fara TVA (sau echivalent in Euro).

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele impuse a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,(1)
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca. [...]";




- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile petentei si
justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
impunerea ca experienta similara solicitata sa fie realizata in cadrul a
maximum trei contracte cu valoare cumulata de minimum 696960 lei, fara
TVA, este restrictiva. Prestarea serviciilor licitate, tinand cont si de faptul
ca obiectul cerut pentru contractele prezentate ca experienta similara
trebuie sa acopere fiecare componenta in parte (descrierea factorilor
abiotici, inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor de interes comunitar si realizarea planurilor de management
a ariilor protejate/siturilor Natura 2000) nu depinde in mod necesar de
existenta unor contracte cu valori mari. Nu se poate afirma ca operatorii
economici care au executat anterior mai multe contracte cu obiect similar
celui cerut nu au potentialul si capacitatea necesare de a ,indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia”, chiar daca acestea au valori mai mici, dar care cumulate dau
valoarea ceruta.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste de
cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa
se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele
absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin
operatorii economici.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, iar pentru
contractul pe care doreste sa il atribuie autoritatea cerinta in discutie este
dlsproporglonata depasind limita legala a strictului necesar.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casat;le Si
Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ..., in care a
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retinut, intre altele, urmatoarele: , Obiectivul asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante, poate sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta
restrictiva si nejustificativa [...], se ajunge la eliminarea unor posibili
ofertanti ce detin capacitatea tehnicd necesara executarii contractului si
care ar putea propune si pretul cel mai scazut.

Scopul atribuirii cerintei minime de calificare tindnd de experienta
similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care ofertantul prezinta
doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, care
insumate sa atinga pragul valoric impus prin fisa de date pentru fiecare tip
de lucrare/serviciu, sub conditia executarii lucrarilor, respectiv prestarii
serviciilor derivdnd din respectivele contracte, in acelasi timp. Aceste
contracte releva in egala masura posibilitatea concreta a ofertantului de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator nu este unul mai mare decét in situatia
in care dovada se realizeaza printr-un singur contract.

Tindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime si, in speta, de
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuite, impunerea pragurilor valorice nu este nelegala, insa stabilirea
modalitatii de dovada a capacitatii tehnice experientei similare,
aptitudinilor, eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unui singur contract [...]
are caracter restrictiv si disproportionat, limitdnd in mod artificial
competitia si incalcand principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii,
totodata nefiind justificata de autoritatea contractanta in conditiile art. 8
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006".

Decizia in discutie priveste aplicarea prevederilor ordonantei,
relevante in solutionarea spetei de fata, fiind lipsit de importanta aspectul
ca a fost pronuntata in anul 2009, ca si decizia ..., invocata de societatea
contestatoare.

In acelasi sens s-a ponuntat si ....

Scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu
este abilitata sa introduca cerinte care au ca scop excluderea participarii la
procedura a anumitor potentiali ofertanti.

In plus, dat fiind ca cerinta autoritatii contracte viza ca experienta
similara a ofertantilor sa acopere fiecare componenta in parte (descrierea
factorilor abiotici, inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare
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a speciilor si habitatelor de interes comunitar si realizarea planurilor de
management a ariilor protejate/siturilor Natura 2000), tinand cont si de
valoarea impusa (696.960 lei, fara TVA), este lipsit de relevanta, pentru
scopul autoritatii contractante de a verfica potentialul operatorilor
economici de a indeplini contractul in mod corespunzator, numarul de
maximum trei contracte in cadrul carora s-au prestat serviciile amintite.

Separat de cele de mai sus, contrar sustinerilor contestatoarei,
pentru cerinta criticatd nu s-a impus un numar fix de contracte, fiind
solicitate maximum trei contracte, si nici un cumul cantitativ si valoric,
pragul impus fiind exclusiv valoric (696.960 lei, fara TVA).

Astfel fiind, constatand ca este posibila remedierea fisei de date a
achizitiei, data limita pentru depunerea ofertelor fiind 26.11.2013, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) al aceluias articol, Consiliul va admite contestatia
... §i va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, de la pct. III.2.3.a), in sensul de a se permite ca experienta
similara sa fie demonstrata prin prezentarea mai multor contracte a caror
valoare cumulata sa fie de 696.960 lei, fara TVA , in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei. Actul de modificare va fi adus la cunostinta
operatorilor economici prin postare in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Redactata in patru exemplare, cuprinde noua pagini.
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