N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C. N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 35472/22.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare centrald termica, pompe de
recirculare si hidranti exteriori”, cod CPV 45259300-0, s-a solicitat:

e anularea adresei nr. 35472/22.10.2013, prin care a fost
comunicata respingerea ofertei ... ca neconforma;

e anularea raportului procedurii si a tuturor inscrisurilor ce au
stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente
raportului procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante in a reevalua oferta ... cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie = impotriva adresei nr.
35472/22.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare centrala
termica, pompe de recirculare si hidranti exteriori”, cod CPV
45259300-0, solicitand:

e anularea adresei nr. 35472/22.10.2013, prin care a fost
comunicata respingerea ofertei ... ca neconforma;

e anularea raportului procedurii si a tuturor inscrisurilor ce au
stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente
raportului procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante in a reevalua oferta ... cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In fapt, contestatorul arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
... @ primit urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa de solicitare de clarificari nr.33241 din data de
17.09.2013, la care s-a raspuns prin adresa nr. 1178/20.09.2013,
ora 10:15 am;

- adresa de solicitare de clarificari nr.34559 din data de
08.10.2013, la care s-a raspuns cu adresa nr. 1260/10.10.2013;

- adresa de solicitare de clarificari nr.34955 din 14.10.2013,
la care s-a raspuns cu adresa nr.1339 din data de 16.10.2013 ora
11:19 am.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contestatorul apreciaza ca aceasta nu respecta prevederile art. 207
din OUG nr. 34/2006, aceasta nefiind motivata sub aspectul
temeiurilor concrete pentru care raspunsurile de solicitarile de
clarificari nu au fost concludente, singura motivare a autoritatii fiind:
"...caracteristicile tehnice transmise initial pentru utilaje, conform F5,
nu au corespondenta in fisele tehnice/prospectele transmise
ulterior..."”

Contestatorul invedereaza ca OUG nr.34/2006 nu prevede in
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mod expres ce se intelege prin raspunsuri "neconcludente" si nici nu
contine prevederi referitoare la limitele in care o autoritate
contractanta poate incadra anumite raspunsuri intr-o astfel
categorie, motiv pentru care sustine ca, in opinia sa, raspunsul
neconcludent este acel raspuns care nu permite, cu un grad suficient
de acuratate, verificarea veridicitatii afirmatiilor din oferta.

Totodata, acesta arata ca prin OUG nr. 34/2006 se impune
autoritatii obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin
(2) in relatia cu operatorii economici, inclusiv in privinta evaluarii
ofertelor si a raspunsurilor de clarificare, insa, in cazul de fata, din
analiza comunicarii reiese ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, prin evaluarea formala a ofertei ... si calificarea discretionara
si nejustificata a raspunsurilor drept "neconcludente", avand ca
singura motivare "...caracteristicile tehnice transmise initial pentru
utilaje, conform F5, nu au corespondenta in fisele tehnice/prospectele
transmise ulterior...".

In continuare, contestatorul mentioneaza ca raportat Ia
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa solicite clarificari suplimentare,
pentru a da posibilitatea ... sa ofere explicatii suplimentare, cu atat
mai mult cu cat existau premisele necesare calificarii drept conforma
a ofertei, precum si un avantaj cert sub aspect financiar. In plus
contestatorul subliniaza ca o noua solicitare de clarificari nu ar fi
afectat legalitatea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 35923/30.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37007/31.10.2013, ... formuleaza punct de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinerea sa autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

1. In procesul verbal intermediar nr. A33240/17.09.2013, s-a
consemnat ca dupa evaluarea documentelor de calificare, s-au
solicitat contestatorului clarificari, cu termen de raspuns 20.09.2013,
ora 12.00. La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a
raspuns prin adresa Iinregistrata la autoritate sub nr.
33935/20.09.2013, ora 10.15, oferta acestuia fiind declarata
acceptabila;

2. In urma verificdrii devizelor ofertd si a documentelor aferente

propunerii tehnice depusa de ... in procesul verbal intermediar nr.
A34555, s-au consemnat urmatoarele:
. Deviz 250V Instalatii termomecanice: - reper 45 -

M1L04C1 - s-au ofertat 12 buc in loc de 32 buc analiza
defectoscopica prin gamagrafiere.
. Propunerea tehnica:
- din descrierea echipamentelor ofertate (anexa la devizul
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226V - Montare utilaj CT) nu reies toate caracteristicile solicitate in
formularele F5 - specificatii tehnice (conform pag. 207-208 din
oferta);

- din descrierea echipamentelor ofertate (anexa la devizul
R023 - Montaj pompe statia de fluide) nu reies toate caracteristicile
solicitate in formularele F5 - specificatii tehnice;

- din descrierea echipamentelor ofertate (anexa la devizul
221V - Montare vane de echilibrare subsol / spital) nu reies toate
caracteristicile solicitate in formularele F5 - specificatii tehnice;

- din descrierea echipamentelor ofertate (anexa la devizul
8Q66 - Montare pompe) nu reies toate caracteristicile solicitate in
formularele F5 - specificatii tehnice;

- fisele tehnice ale utilajelor, anexa la devizul 249V -
Montare utilaje - sunt incomplete (poz. 7, 8 si 9).

Ca urmare a celor constate, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. A34559/08.10.2013, avand termen de raspuns data de
10.10.2013 ora 12.00, a solicitat clarificari, in sensul ca a solicitat
"prezentarea fiselor tehnice pentru utilajele ofertate astfel incat din
ele sa reiasa in mod clar, toate, caracteristicile tehnice solicitate de
proiectant". Autoritatea mentioneaza ca la stabilirea termenului de
doar 2 zile s-a pornit de la premisa ca documentele solicitate
trebuiau sa fie parte din oferta tehnica, conform solicitarii prevazute
de proiectant in formularul F5 - punctul 6 (,se va anexa prospectul
(fisa tehnicd) a utilajului in limba romana") si in caietul de sarcini,
precum si de la faptul ca la intocmirea ofertei aceste prospecte au
foarte mare relevanta in ofertarea unor produse ce trebuie sa
corespunda cerintelor stabilite de proiectant prin formularul F5 - fisa
tehnica.

Si la aceasta solicitare a autoritatii contractante contestatorul a
raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. A34843/10.10.2013, ora
10.33, acesta asumandu-si erorile de tehnoredactare si afirmand
totodata ca diferenta de valoare ,va fi suportata din cota de profit a
lucrarii”. In raspunsul transmis de contestator acesta afirma si ca
ataseaza listele de cantitati de utilaje (formular F4) ce necesita
montaj, cu descrierea specificatiilor tehnice a fiecarui utilaj si,
respectiv ca ,fisele tehnice au fost cuprinse in propunerea tehnica se
respecta intru totul caracteristicile tehnice solicitate de proiectant, cu
atdt mai mult cu cat au fost atasate pentru corespondenta oferte de
la furnizor". Autoritatea precizeaza ca autorul contestatiei, atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari, a transmis aceleasi documente
prezentate initial in propunerea tehnica si respectiv Formular F5 -
specificatii tehnice ale utilajelor ce necesita montaj, iar la punctul 2,
unde proiectantul a prevazut caracteristicile tehnice, "conditii privind
exigentele de performanta (de asigurare a calitatii)", ofertantul a
facut mentiunea "CORESPUNDE CERINTELOR TEHNICE IMPUSE", sau
"DA CORESPUNDE". La punctul 6 - alte conditii specifice, din acest
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formular, proiectantul a solicitat: "se va anexa prospectul (fisa
tehnica) a utilajului in limba romana", aceasta cerinta avand menirea
de a realiza corespondenta dintre "DA CORESPUNDE" si "conditiile
privind exigentele de performanta (de asigurare calitatii)".
Autoritatea invedereaza ca aceasta corespondenta nu a putut fi
realizata nici la analizarea initiala a propunerii tehnice nici dupa
primul raspuns la solicitarea de clarificari.

3. Drept urmare prin procesul verbal intermediar nr.
A34954/14.10.2013, autoritatea contractanta a stabilit revenirea la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. A34955/14.10.2013
solicitandu-se contestatorului prospectele (fisele tehnice) ale
utilajelor ofertate, conform mentiunii din F5, pct. 6 - "se va anexa
prospectul (fisa tehnica) a utilajului in limba romana". Contestatorul
a raspuns prin adresa Iinregistrata la autoritate sub nr.
36747/16.10.2013, ora 11.19, atasand fise tehnice si prospecte.

4. Analizand documentele transmise de contestator prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea a a constatat si
centralizat in anexa nr. 1 la procesul verbal nr. A35328_urmatoarele:

Lista de utilaje nr. 1, cuprinzand un numar de 38 de utilaje:

- pozitia 4 - pompa de circulatie in line pentru incalzire -
inaltimea de pompare ofertata este de 7,5 mCA in loc de 23mCA
conform solicitarii de la pct. 2 din F5, a raspunsul la clarificari nr.
32256/02.09.2013 atasat in SEAP si caietului de sarcini.

- pozitia 11 - filtru impuritati montat inaintea statiei de
dedurizare - produsul ofertat are dop de purjare in loc de robinet de
purjare; nu prezinta caracteristicile solicitate privind densitatea sitei
de filtrare.

- pozitia 13 - statie de dedurizare a apei pentru abur - initial
ofertatul a facut mentiunea in documentul de la pagina 207 din
dosarul cu documente numit propunere financiara, ca produsul
ofertat este Nobas 150VD tip AS 150/V, iar fisa tehnica prezentata la
ultima solicitare de clarificari este de la statia de dedurizare Nobas
AS 300V

- pozitia 14 - statia de dedurizare a apei pentru incalzire -
initial ofertatul a facut mentiunea in documentul de la pagina 207 din
dosarul cu documente numit propunere financiara, ca produsul
ofertat este Nobas 150VD tip AS 150/V, iar fisa tehnica prezentata la
ultima solicitare de clarificari este de la statia de dedurizare Nobas
AS 300V

- pozitia 18 - filtru impuritati 250 - produsul ofertat are dop
de purjare in loc de robinet de purjare; nu prezinta caracteristicile
solicitate privind densitatea sitei de filtrare.

- pozitia 19 - filtru impuritati 100 - produsul ofertat are dop
de purjare in loc de robinet de purjare; nu prezinta caracteristicile
solicitate privind densitatea sitei de filtrare.

- pozitia 20 - statie de dedurizare electromagnetica pentru
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acm - initial ofertantul a facut mentiunea in documentul de la pagina
207 din dosarul cu documente numit propunere financiara, ca
produsul ofertat este Nobas 800VD AS 800 (produs ce nu este
electromagnetic), iar in urma solicitarilor de clarificari nu a fost
transmisa fisa tehnica.

- pozitia 21 - separator de aer si namol - din fisa tehnica
prezentata, ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu reiese ca are
unitate magnetica cum s-a solicitat in F5, pct. 2.

- pozitia 22 - rezervor de condensat - din documentul
prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari nu reiese ca produsul
este din inox (conform solicitarii din F5, pct., caietul de sarcini si
clarificari) si nu prezinta senzor de nivel.

- pozitia 23 - Grup pompare 1 - initial ofertantul a facut
mentiunea in documentul de la pagina 207 din dosarul cu documente
numit propunere financiara, ca produsul ofertat este Grundfos tip 8-
220/2, iar in urma solicitarilor de clarificari nu a fost transmisa fisa
tehnica.

- pozitia 25 - instalatie de spalare cu circuit inchis initial
ofertantul a facut mentiunea in documentul de la pagina 207 din
dosarul cu documente numit propunere financiara, ca produsul
ofertat este Grundfos, iar in urma solicitarilor de clarificari nu a fost
transmisa fisa tehnica.

- pozitia 26 - pompa dozatoare cu debit constant - in urma
solicitarilor de clarificari nu a fost transmisa fisa tehnica.

- pozitia 27 - rezervor de stocare chimicale - din fisa tehnica
prezentata, ca raspuns la solicitarea de clarificari, reiese ca produsul
ofertat nu are senzor de nivel, cum s-a solicitat in F5, pct. 2.

- pozitia 31 - pompa circulatie in line CDE - initial ofertantul
a facut mentiunea in documentul de la pagina 207 din dosarul cu
documente numit propunere financiara, ca produsul ofertat este
Grundfos TPE 80-240/2, din fisa tehnica prezentata, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, reiese ca produsul ofertat are inaltimea de
pompare de 20mCA in loc de 23mCA, cum s-a solicitat in F5, pct 2.

Lista de utilaje 5, cuprinzand doua utilaje:

- pozitia 2 - pompa de recirculare - in urma solicitarilor de
clarificari nu a fost transmisa fisa tehnica.

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat oferta depusa de catre ... ca fiind
neconforma intrucat chiar si dupa cea de a doua solicitare de
clarificari ofertantul nu a transmis toate documentele, iar cele
prezentate sunt neconcludente, autoritatea neputand verifica
corespondenta caracteristicilor tehnice solicitate de proiectant cu
oferta depusa si mentiunile "DA CORESPUNDE".

In urma intocmirii raportului procedurii nr. A35470/22. 10.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului adresa nr.
5472/22.10.2013, motivand respingerea ofertei ca neconforma
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astfel:

,Comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei dvs. potrivit
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006. Oferta dvs a fost declarata
neconforma potrivit dispozitiilor art. 79, alin. 1 din HG nr. 925/2005
cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconclude, respectiv:
caracteristicile tehnice transmise initial pentru utilaje, conform F5, nu
au corespondenta in fisele tehnice/prospectele transmise ulterior
(respectiv, pompa de circulatie in line pentru fincalzire, filtru
impuritati montat inaintea statiei de dedurizare, statie de dedurizare
a apei pentru abur, statie de dedurizare a apei pentru incalzire,
schimbator de caldura cu placi, filtru impuritati 250, filtru impuritati
100, separator de aer si namol, rezervor de condensat, rezervor de
stocare chimicale, pompa circulatie in line CDE) nu au fost transmite
toate fisele tehnice/prospectele solicitatate conform solicitarilor de
clarificari nr. A34559/08.10.2013 si A34955/14.10.2013 (respectiv
pentru statie de dedurizare electromagnetica, grup pompare 1,
instalatie de spalare cu circuit inchis, pompa dozatoare cu debit
constant, pompa de recirculare)".

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerintele solicitate sunt strict legate de natura, obiectul si
complexitatea lucrarii, nu s-a solicitat nimic in plus fata de indicatiile
si cerintele din proiectul tehnic si documentele aferente.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. Iin calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare centrala termica, pompe de
recirculare si hidranti exteriori”, cod CPV 45259300-0. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a  ofertelor nr.
A32714/09.09.2013, s-a consemnat depunerea a cinci oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. A35470/22.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
declararea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 3.108.430,40 lei fara TVA

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
A35472/22.10.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.
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Consiliul retine faptul ca oferta depusa de ... ,a fost declarata
neconforma potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca
raspunsurile la solicitari de clarificari au fost neconcludente”, intrucéat
L.caracteristicile tehnice transmise initial pentru utilaje, conform F5,
nu au corespondenta in fisele tehnice/prospectele transmise ulterior
(sunt enumerate 11 echipamente)” si pentru ca ,nu au fost transmise
toate fisele tehnice/prospectele solicitate conform solicitarilor de
clarificari nr. A34559/08.10.2013 si A34955/14.10.2013 (sunt
enumerate 5 echipamente)”.

De asemenea, se retin in solutionare urmatoarele aspecte:

1. Constatand faptul ca ,din descrierea echipamentelor ofertate
nu reies toate caracteristicile solicitate in formularele F5-specificatii
tehnice”, prin adresa nr. A34559/08.10.2013, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului ... ,prezentarea fiselor tehnice pentru utilajele
ofertate (...)".

2. Intrucat ,fisele tehnice transmise (nb. ca raspuns la solicitari
de clarificari) sunt in forma in care au fost atasate ofertei initiale”,
prin adresa nr. A34955/14.10.2013, comisia de evaluare a revenit |a
solicitari de clarificari ,cu rugamintea de a se transmite prospecte
(fise tehnice) ale utilajelor ofertate, conform mentiunii din F5, pct. 6
(se va anexa prospectul (fisa tehnicd) a utilajului in limba romana)”.

Prin adresa nr. 1339/16.10.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 36747/16.10.2013, ... a transmis ,fisele tehnice
si prospectele solicitate”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca ofertantul
contestator nu combate neconformitatile constatate de autoritatea
contractanta, atat cele comunicate prin adresa nr. nr.
A35472/22.10.2013 cat si cele detaliate in punctul de vedere,
singurul argument fiind aprecierea acestuia ca ,autoritatea
contractantd putea si trebuia sa solicite clarificari suplimentare,
pentru a da posibilitatea ... sa ofere explicatii suplimentare, cu atat
mai mult cu cat existau premisele necesare calificarii drept conforma
a ofertei, precum si un avantaj cert sub aspect financiar”.

Consiliul  nu poate retine ca Intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la necesitatea solicitarii unor clarificari
suplimentare, avand in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire ( pct. 6 din formularele F5 - fise tehnice), s-a precizat clar
obligatia ofertantilor de a anexa prospectul (fisa tehnica) a utilajului
in _limba romanad. In conditiile in care, contestatorul a omis sa
prezinte documentele (prospectele/fisele tehnice) solicitate, iar
autoritatea contractanta a solicitat de doua ori respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in opinia Consiliului, decizia
de respingere a autoritatii contractante a fost legala.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)” iar
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatda de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In consecinta, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile ... referitoare la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii, de vreme ce decizia de
respingere a ofertei a fost determinata de insusi comportamentul
contestatorului care nu a inteles sa transmita documentele solicitate
de autoritatea contractanta, in cele doua adrese de clarificari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... In contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



