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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... si punct de lucru in ... ... , judetul ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4218 din
16.10.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
pe parcursul executarii lucrarilor de reabilitare si modernizare la
obiectivul Muzeul de Istorie din orasul Siret”, s-a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 4218 din 16.10.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
obligarea autoritatii contractante de a retine conformitatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ... si emiterea
unui nou raport al procedurii cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei ... ca fiind conforma.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica pe parcursul executarii lucrarilor de reabilitare si
modernizare la obiectivul Muzeul de Istorie din orasul Siret”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 15.07.2013, a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 4218 din 16.10.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;
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- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
obligarea autoritatii contractante de a retine conformitatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ... si emiterea
unui nou raport al procedurii cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei ... ca fiind conforma.

Prin adresa nr. 21026/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele
de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite
(daca este cazul),

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 4289 din ... cu privire
la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 36027 din
24.10.2013, si a atagat acestuia documentele solicitate.

In cuprinsul contestatiei nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 21313/... din 28.10.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.11.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.
In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:

- in data de 23.08.2013 prin adresa cu numarul
3388/23.08.2013, inregistrata la societatea sa sub nr.
189/23.08.2013, i se comunica rezultatul procedurii, potrivit
caruia, in urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, oferta sa a fost respinsa, aceasta fiind declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

- prin contestatia nr. 227/28.08.2013 s-a adresat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, contestand decizia
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autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006. La acea data
autoritatea contractanta, a decis sa declare admisa oferta sa, in
ceea ce priveste cerintele minime de calificare, in baza declaratiei
initiale si a anexei prezentata in conformitate cu art. 11 alin. (4)
din H.G. 925/2006 si sa declare societatea respinsa in urma
analizarii ofertei tehnice si financiare.

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis
decizia nr. ... decizie potrivit careia contestatia sa a fost admisa, si
s-a dispus reanalizarea ofertei sale.

- ca urmare a reluarii procesului de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a transmis societatii sale doua cereri de
clarificari, nr. 3897 din 26.09.2013 si nr. 4049 din 07.10.2013,
solicitari la care a raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta. In data de 16.10.2013 i se comunica rezultatul
procedurii prin adresa nr. 4218/16.10.2013 (act al autoritatii
contractante contestat in prezent), rezultat potrivit caruia oferta sa
a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. 925/2006.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante pe care o
considera nelegala si abuziva, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

In fisa de date se solicita urmatoarele: III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate se
solicita ,,...- Ingineri specializare - Instalatii pentru constructii (Is,
Ie, It), experienta generala minim 5 ani si care sa fi participat cel
putin in cadrul unui proiect similar.”

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in fisa de date nu s-a
solicitat experienta generala minim 5 ani (in domeniul studiilor de
specialitate solicitate) ci s-a solicitat - experienta generala de
minim 5 ani - cerinta indeplinita de societatea sa prin prezentarea
documentelor d-nei ing. Vajda Ioana Monica.

In sustinerea celor afirmate, societatea contestatoare reda
prevederile art. 13, art. 14, art. 15, art. 16 si art. 22 din cuprinsul
Sectiunii 2 a Instructiunii nr. 1 din 18 iunie 2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii publicata in Monitorul Oficial nr. 371/2106.2013.

Contestatoarea mentioneaza ca asa cum reiese din
documentele prezentate de societatea sa, d-na ing. Vajda Ioana
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Monica detine si atestat ANRE grad II A si II B, iar experienta
generala a fost demonstrata prin prezentarea diplomelor de studii
si a legitimatiei detinute. Fata de cele prezentate contestatoarea
face diferenta intre experienta generala asa cum a fost solicitata
prin fisa de date si experienta in domeniul studiilor/specializarii
solicitate.

considera decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca fiind una abuziva si fara temei legal, fiind incalcate
principiile statuate de art. 2 din O.U.G. 34/2006 - actualizata.
Astfel, contestatoarea afirma ca personalul nominalizat de
societatea sa indeplineste toate cerintele minime de calificare atat
in ceea ce priveste experienta generala minim solicitata, cat si
experienta specifica. D-na Vajda Ioana Monica cat si d-nul Megyesi
Albert Geyza demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de
calificare prin CV-urile prezentate si actualizate in cadrul ofertei si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, raspunsuri menite a
confirma o data in plus indeplinirea cerintelor.

Societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut in mod eronat ca,
prin raspunsurile transmise, societatea sa ar fi modificat continutul
ofertei depuse, intrucat raspunsurile respecta prevederile art. 78
alin. (1) din H.G. 925/2006 respectiv raspunsul a avut in vedere
,completari formale sau de confirmare”, si nu a modificat
continutul ofertei.

In opinia contestatoarei, in conditiile aplicarii prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, in mod corect, oferta
trebuia declarata conforma, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire ales de autoritatea contractanta, oferta sa trebuia
declarata castigatoare.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata si
solicita respingerea ei ca fiind inacceptabila si neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele:

Urmare a deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta precizeaza ca a anulat raportul nr. 3376/22.08.2013
si documentele subsecvente acestuia si a recurs la reevaluarea
ofertelor depuse de ... si de ... Avand in vedre ca ofertantul ... a
prezentat initial, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G.
925/2006, pentru indeplinirea cerintelor de calificare - Declaratie
pe propria raspundere insotita de anexa, comisia de evaluare a
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solicitat cu adresa nr. 3897/26.09.2013, in temeiul art. 11 alin. (5)
din H.G. 925/2006, prezentarea documentelor de calificare.

. @ raspuns la solicitarea autoritatii contractante prezentand
documentele de calificare cu adresa de finaintare nr. 271 din
02.10.2013.

In urma analizdrii documentelor de calificare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu adresa nr. 4049 din
07.10.2013 cu privire la indeplinirea cerintei privind resursele de
personal - personal tehnic de specialitate propus pentru posturile:
Arhitect peisagist - DI. Ciobota Alexandru, Inginer specialitate
proiectare Instalatii electrice - Dna Vajda Ioana Dana Monica si
Inginer specializare constructii civile - proiectare rezistenta si
structura DI. Megyesi Albert Gheiza, Inginer specializare drumuri -
proiectare cai de acces, trotuare - DI. Cot Radu Vasile.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari cu adresa nr.
278/09.10.2013.

Urmare analizarii ofertei, a documentelor de calificare si
raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari - inaintat cu
adresa nr. 278/09.10.2013, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ..., aceasta fiind declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006 motivat de faptul
ca ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare Resursele de
personal - Personal tehnic de specialitate - Inginer specializare
Instalatii pentru constructii - proiectare Instalatii electrice.

In cadrul ofertei, este nominalizata pe acest post Dna Vajda
Ioana Dana Monica pentru care se prezinta: Curriculum Vitae - in
original, datat 26.07.2013, Experienta profesionala - Servicii de
proiectare - retele edilitare ,Proiectarea si Echilibrarea/ Modelarea
hidraulica a infrastructurii de apa uzata”, Formular 11 - Declaratie
de disponibilitate datat 26.07.2013, in original, Contract de munca,
Diploma studii - specializare Ingineria Instalatiilor (2009),
Legitimatie ANRE grad IIA, IIB nr. 15490 valabilitate 12 noiembrie
2009 - 12 noiembrie 2014.

In urma solicitdrii de clarificdri privind indeplinirea cerintei -
experienta generala 5 ani si participarea in cadrul a cel putin un
contract ca proiectant instalatii electrice, ofertantul prezinta pentru
persoana nominalizata: Diploma de licenta (1998) profil Fizica,
Specializare Fizica - pentru demonstrare experienta generala
Curriculum Vitae - reactualizat cu alte informatii, avand insa
aceeasi data de 26.07.2013 cu cel prezentat in cadrul ofertei.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu prezinta
pentru persoana nominalizata experienta generala de 5 ani motivat
de faptul ca Diploma de Inginer - Instalatii pentru constructii
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certifica absolvirea in anul 2009, iar specializarea de Fizician nu
confera competente specialistului pentru proiectare Instalatii
electrice conform prevederilor Ordin ANRE 11/2013.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acest lucru este
certificat inclusiv de data obtinerii Legitimatiei electrician autorizat
in anul 2009, dupa absolvirea Facultatii tehnice - specializare
Instalatii pentru constructii, aceasta incadrandu-se in categoriile de
specializari mentionate de Ordin ANRE nr. 11/2013.

Referitor la participarea in cadrul a cel putin 1 contract similar
- pe postul nominalizat in cadrul ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca atat pentru Dna Vajda Ioana Monica cat si pentru alti
specialisti nominalizati, respectiv Inginer CCIA - DI. Megyesi Albert
Gheiza - prin raspunsul formulat se modifica continutul Curriculum
Vitae prezentat in cadrul ofertei, documente actuale la data
depunerii ofertelor avand data emiterii 26.07.2013. Comisia de
evaluare considera ca prin acest lucru se incalca prevederile art.
171 din 0.U.G. 34/2006.

Referitor la motivarea prezentata de contestatoare,
considera ca a respectat prevederile Instructiunii nr. 1 din
18.06.2013, emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d)
si art. 188 alin. (3) lit. c) din 0.U.G. 34/2006 in conditiile in care
cerinta de calificare solicita o specializare cu studii superioare si nu
demonstrarea accesului la un electrician autorizat ANRE caz in care
ar fi fost de ajuns prezentarea legitimatiei fara a se putea impune
conditii de experienta generala. ... mentioneaza, de asemenea, ca
cele 2 situatii nu sunt echivalente in conditiile in care Legitimatia
ANRE poate fi obtinuta si de catre personal de specialitate fara insa
a avea studii superioare conform cu prevederile Ordin ANRE nr.
11/2013.

Drept urmare, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul nu
indeplineste cerinta - ,,.... - Ingineri specializare - Instalatii pentru
constructii (Is, Ie, It), experienta generala minim 5 ani si care sa fi
participat cel putin in cadrul unui proiect similar.”, neprezentand
pentru persoana nominalizata _specializarea solicitata sau una
echivalenta de minim 5 ani. In plus, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata.

Conform cu cele prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei depuse de ... ca fiind neintemeiata.

Prin notele scrise si completarile depuse in urma studierii
dosarului achizitiei publice ... reia solicitarile adresate Consiliului,
adaugand urmatoarele:

In ceea ce priveste declararea ofertei prezentate de ..., ca
fiind conforma si admisibila, contestatoarea atrage atentia asupra
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unor aspecte, omise de catre comisia de evaluare in procesul de
analiza al ofertelor, respectiv:

1. ... a prezentat in cadrul ofertei declaratia privind
subcontractantii dupa cum urmeaza: S.C. Global Instal S.R.L., S.C.
Structura S.R.L., S.C. Giproiect S.R.L. si Ursachi Iustin PFA, insa in
justificarea pretului ofertat prezinta ,oferta de subcontractare”
semnata de cétreﬂ,,Subcontractant urbanist peisagist Cioangher
Irina Anamaria”. In cadrul procedurii pentru expertul cooptat
Cioangher Irina Anamaria se prezinta Formularul 12 - semnat in
original, ceea ce indica faptul ca la data ofertarii persoana fizica era
disponibila pentru contractul aflat in ofertare, persoana fizica cu
care ofertantul avea posibilitatea incheierii unui contract de munca
sau a unei conventii civile de prestari servicii.

Potrivit ofertei de subcontractare datata 16.07.2013 - anterior
datei de depunere a ofertelor, aceasta trebuia declarata
subcontractor, in conditiile in care este constituita ca persoana
juridica.

Daca persoana nu este constituita ca persoana juridica, iar
colaborarea pentru indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de
ofertant se va realiza printr-o conventie civila sau contract de
munca, atunci calculul pretului ofertat este lacunar, in sensul ca nu
contine cotele aferente unui eventual contract de munca (CAS,
CASS, etc.) sau cheltuieli ocazionate de conventia civila stabilite
conform legislatiei fiscale in vigoare.

2. Aceeasi observatie se impune a fi facuta si pentru oferta
privind serviciile de verificare la cerintele B1 si D1 a proiectului,
oferta emisa de S.C. ELMAS S.R.L. ... societate care, de asemenea,
nu a fost nominalizata ca subcontractant declarat. Chiar daca
oferta este semnata de arh. Latis Eusebie, persoana nominalizata
in cadrul ofertei si pentru care s-a prezentat formularul 12,
mentiunea din cadrul ofertei ,Valoarea serviciilor — 500 + TVA”,
indreptateste contestatoarea sa creada ca este vorba despre o
societate comerciala - persoana juridica, si nu despre o persoana
fizica.

In acest caz contestatoarea considerd cd ofertantul avea
obligatia declararii ca subcontractant a S.C. ELMAS S.R.L. ...

Potrivit celor descrise mai sus, societatea contestatoare
sustine ca oferta ... nu poate fi declarata ca admisibila fara a fi
incdlcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... apreciaza ca, in conditiile aplicarii corecte a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum
corect retine comisia de evaluare in procesul verbal de evaluare a

8/14



ofertelor nr. 4206 din 16.10.2013, se impunea conform deciziei
Consiliului ,solicitarea de clarificari in ceea ce priveste propunerea
tehnica si financiara”. Astfel, contestatoarea considera ca, dupa
clarificarea acestor aspecte si aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, oferta sa trebuia, in mod corect, declarata
castigatoare.

Ultimul document din cadrul dosarului nr. .../2013 este adresa
nr. 313 din 07.11.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37902 din 07.11.2013, prin care

. transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica pe parcursul executarii lucrarilor de reabilitare si
modernizare la obiectivul Muzeul de Istorie din orasul Siret”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 15.07.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 183.750 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
la data de 30.07.2013, in cadrul sedintei desfasurate in acest scop,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal avand nr. 2832 din
30.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3376 din 22.08.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 3388 din 23.08.2013, prin care oferta depusa de
contestatoare, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., ... si ...,
au formulat contestatiile solutionate de Consiliu prin decizia nr. ...
din ... prin care:

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- s-au admis, contestatiile formulate de ... si ...;

- s-au anulat mentiunile referitoare la ofertele ... si ... din
raportul procedurii de atribuire nr. 3376 din 22.08.2013, si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, la reevaluarea ofertei
acestora, cu luarea in considerare a celor decise in motivare, a
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documentelor depuse prin raspunsurile la clarificari si a dispozitiilor
legale, in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...
autoritatea contractanta a transmis, printre altele, ... doud cereri
de clarificari cu adresele nr. 3897 din 26.09.2013 si nr. 4049 din
07.10.2013.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii, inregistrat cu nr. 4206 din 16.10.2013, in cuprinsul
caruia a consemnat, pentru ofertantul ...: ,oferta inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - Oferta nu
indeplineste cerinta de calificare privind resursele de personal -
respectiv persoana nominalizata pe postul Proiectant Instalatii
electrice nu prezinta experienta generala Inginer specializare
Instalatii minim 5 ani. Se incalca prevederile art. 171 din O.U.G.
34/2006 prin CV-urile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 4049/07.10.2013 - modificandu-se continutul
ofertei”.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 4218 din 16.10.2013, ... a formulat prezenta
contestatie prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 4218 din 16.10.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
obligarea autoritatii contractante de a retine conformitatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ... si emiterea
unui nou raport al procedurii cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei ... ca fiind conforma.

Analizand documentatia de atribuire depusa la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,Personal de specialitate - minim solicitat”:

»- 1 Inginer specializare constructii civile, experienta generala
minim 5 ani si care sa fi participat cel putin in cadrul unui proiect
similar.

- Ingineri specializare - Instalatii pentru constructii (Is, Ie, It),
experienta generala minim 5 ani si care sa fi participat cel putin in
cadrul unui proiect similar.
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Pentru personal de specialitate — Ing. CCIA, instalatii pentru
constructii (Is, Ie, It) ...- se vor prezenta CV+uri, Diplome de studii
si Declaratii de disponibilitate Formular 11 sau 12 - dupa caz.
Experienta profesionala se demonstreaza prin CV, ...".

Referitor la modul de indeplinire a acestor cerinte de calificare
de catre ofertanta contestatoare, autoritatea contractanta prin
adresele sus mentionate a solicitat acesteia, urmatoarele:

,1. ... In temeiul art. 11 alin. (5) din HG 925, prezentarea
Documentelor necesare indeplinirii cerintelor de calificare conform
cu Declaratia pe propria raspundere si Anexa prezentata in temeiul
art. 11 alin. (4) din HG 925/2006;

2. ... in temeiul art. 35 din HG 925/2006 clarificari cu privire
la continutul ofertei tehnice si financiare, astfel: ...:

2. Inginer specializare Instalatii — pentru proiectare Instalatii
electrice, cu experienta generala minim 5 ani si participarea in
cadrul a cel putin 1 contract similar.

In cadrul ofertei se nominalizeaza d-na Vajda Ioana Dana
Monica - Inginer specializare Ingineria Instalatiilor (2009),
Curriculum Vitae - cu prezentare experienta similara in
«Proiectarea si Echilibrarea/Modelarea hidraulica a infrastructurii de
apa uzata». Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a
cerintei de calificare din punct de vedere al experientei generale si
participarea in cadrul unui contract similar — proiectare constructii
civile/industriale - instalatii electrice.

3. Inginer specializare Constructii civile - cu experienta
generala minim 5 ani si participarea in cadrul a cel putin 1 contract
similar.

In cadrul ofertei se nominalizeaza d-nul Megyesi Albert Gheiza
- Ing. CCIA, pentru care se prezinta Curriculum Vitae - experienta
proiectare lucrari edilitare (alimentare cu apa si canalizare). Va
solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei de calificare
raportat la experienta similara”.

La aceste solicitari ale autoritatii contractante, contestatoarea
a raspuns, mentionand urmatoarele:

»,Raspuns 2: D-na Vajda Ioana Dana Monica (Nistor) este
absolventa si a facultatii de Fizica din anul 1998 indeplinind cerinta
privind experienta generalda. Retransmitem CV-UL D-nei Vajda
Ioana Monica completat in detaliu cu lucrari care atesta indeplinirea
cerintelor din fisa de date. Atasat va transmitem diploma de licenta
seria nr. 0037429 si certificatul de casatorie, precum si CV-ul
actualizat.
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Raspuns 3: Atasat prezentei va transmitem CV-ul d-nului ing.
Megyesi Albert Gheiza, completat in detaliu cu lucrari care atesta
indeplinirea cerintelor din fisa de date”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind incidenta in
speta a prevederilor din Instructiuni ANRMAP nr. 1/2013, Consiliul
retine urmatoarele:

- conform art. 13 din aceste Instructiuni: ,Experienta generala
solicitata de autoritatea contractantd in ceea ce priveste domeniul
studiilor poate fi de pana la 5 ani”, astfel cerinta din fisa de date a
achizitiei privind: ,... experienta generala minim 5 ani” nu poate fi
inteleasa decat in contextul legal anterior mentionat si nu asa cum
a interpretat contestatoarea, cu atadt mai mult cu cat aceasta
cerinta nu a facut obiectul vreunei clarificari sau a contestarii in
termen;

- in sensul celor de mai sus Consiliul nu va retine ca fiind
fondata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca: ,D-na
Vajda Ioana Dana Monica (Nistor) este absolventa si a facultatii de
FizicA din anul 1998 indeplinind cerinta privind experienta
generala”, deoarece conform Clasificarii ocupatiilor din Romania
(COR), elaborata de Institutul National de Statistica, un fizician se
incadreaza la grupa majora 2. — Specialisti cu ocupatii intelectuale si
stiintifice, iar in cadrul acesteia la grupa de baza 2111 Fizicieni si
astronomi, ceea ce nu satisface cerinta privind: ,Inginer specializare
Instalatii — pentru proiectare Instalatii electrice, ...”, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei, deoarece acestia nu se
regasesc in respectiva grupa, deci nu sunt ocupatii asimilabile.

Referitor la critica privind incidenta prevederilor art. 22 din
aceleasi Instructiuni ANRMAP, Consiliul retine ca detinerea
atestatului ANRE grad IIA si IIB, de catre D-na Vajda Ioana Dana
Monica, nu asigura indeplinirea de catre aceasta a cerintei privind
experienta generala, ,de minim 5 ani”, deoarece pentru obtinerea
acestuia, conform art. 25 alin. (1) din Ordinul presedintelui
Autoritatii de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013:
JParticiparea la primul examen, indiferent de gradul si tipul
solicitat, este permisa numai dupa ce candidatul face dovada ca a
urmat un curs de pregatire teoretica in domeniul instalatiilor
electrice, avdnd o durata de minimum 20 de ore”. Astfel, se
intelege ca pentru obtinerea atestarii nu este nevoie de studii
superioare si nici de o experienta in domeniu, conditiile impuse
pentru aceasta neasigurand indeplinirea cerintei privind experienta
generala, ,de minim 5 ani”, cu atat mai mult cu cat cerinta din fisa
de date a achizitiei facea referire la ,Inginer specializare Instalatii -
pentru proiectare Instalatii electrice, ...".
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In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare
la data de 07.11.2013, prin documentul intitulat ,Note scrise si
completari in cadrul contestatiei” inregistrat cu nr. 313 (ca urmare
a studierii documentelor aflate in dosarul cauzei), suplimentar fata
de cele cuprinse in contestatie, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
tardive pentru urmatoarele motive:

In comunicarea nr. 4218 din 16.06.2013, autoritatea
contractanta a informat-o pe contestatoare si despre faptul ca a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ....

In aceasta situatie, daca aprecia ca stabilirea ofertei
castigatoare s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare,
in materia achizitiilor publice, nimic nu o Timpiedica pe
contestatoare sa isi formuleze, prin contestatia depusa, un capat
de cerere in aceasta directie, chiar si cu varianta motivarii acestuia
in urma studierii dosarului cauzei, constituit pe rolul Consiliului.
Printr-o astfel de conduita, autoarea contestatiei fisi asigura
criticarea in termenul legal a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, termen care incepe sa curga de la data la care a fost
incunostiintata referitor la oferta castigatoare.

Or, in lipsa mentionarii in contestatia depusa a unui capat de
cerere vizand decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, criticile exprimate ulterior studiului dosarului cauzei
sunt tardive fata de data la care autoarea contestatiei a cunoscut
cui apartine oferta castigatoare si nu au legatura cu cadrul stabilit
initial chiar de contestatoare, care a inteles sa critice exclusiv
decizia autoritatii contractante privind oferta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune

continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (cincisprezece) pagini.
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