CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ... cu sediul in ...
... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare electropompe de circulatie cu
palete reglabile in functionare - blocul 4, cod CPV 42122000-0, cu
data de deschidere a ofertelor 24.09.2013, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. CEO16699/16.10.2013, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
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si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ... reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederand in motivare ca autoritatea, cu adresa nr.
CEO16700/16.10.2013, i-a comunicat ca oferta tehnica nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, fara, insa, a mentiona
care sunt specificatiile ofertate care nu corespund caietului,
incdlcand in acest fel dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonantd: "In cadrul comunicérii [...], autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: [...] b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detalindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini".

Daca existau neclaritati asupra ofertei, autoritatea putea
solicita clarificari.

In punctul sdu de vedere nr. 17790/30.10.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 36848/30.10.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, intrucat beneficiarul
produselor este Sucursala Electrocentrale Rovinari, ofertele tehnice
au fost evaluate de catre reprezentantii acesteia, membri in comisia
de evaluare, intocmindu-se raportul tehnic nr. 986/T11/03.10.2013.
In cadrul acestuia, cu privire la oferta contestatoarei, s-a retinut ca:

- oferta tehnica nu contine desene de ansamblu si sectiuni,
minimum format A3, pentru toata pompa;



- in oferta tehnica nu sunt mentionate caracteristicile tehnice
si nicio descriere detaliata cu privire la dispozitivul de reglare a
unghiului paletelor rotorice;

- nu sunt evidentiate curbele caracteristice trasate pentru
echipamente similare livrate, instructiunile referitoare Ia
monitorizarea echipamentelor in perioada de garantie si cerintele
pentru beneficiar;

- procesul de mentenanta, prin solutia constructiva adoptata,
nu asigura un acces facil la demontare pentru inlocuirea
componentelor de uzura etc.

Ulterior acestui raport tehnic a fost incheiat raportul procedurii
nr. CE016699/16.10.2013, prin care s-au declarat ca fiind
neconforme si inacceptabile cele doua oferte depuse, iar procedura
a fost anulata. Prin adresa nr. CEO16700/16.10.2013, autoritatea
contractanta a comunicat aceasta masura contestatoarei, adresa
care a fost completata adresa nr. CEO17013/... in care s-au
prezentat motivele concrete care au stat la baza stabilirii ofertei ca
fiind neconforma, aspect neinvocat de catre contestatoare, fiind
trecut sub tacere.

Referitor la faptul ca nu s-au solicitat clarificari, autoritatea
afirma ca neconformitatile retinute in urma analizarii ofertei tehnice
a contestatoarei au fost majore, astfel incat solicitarea de clarificari
ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia.
Contestatoarea avea obligatia sa depuna oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

In spetd, roagd s3 se observe cd ... nu a elaborat oferta in
conformitate cu cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a doua
electropompe de circulatie cu palete reglabile in functionare,
estimate valoric la 6.200.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC TM.P. SpA Termomeccanica Pompe si ... ale caror oferte au fost
respinse de autoritate, iar licitatia anulata. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca, intr-
adevar, prin adresa nr. CE016700/16.10.2013, organizatoarea
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procedurii de atribuire i-a comunicat ... faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece "oferta tehnicd nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini", fara a se indica vreun motiv
concret de neconformitate a ofertei.

Critica reclamantei este intemeiata, intrucat autoritatea, prin
maniera de redactare a actului in discutie, a comunicat ofertantei
informatii insuficiente. In functie de incadrarea corespunzitoare,
autoritatea este tinuta sa respecte rigorile art. 207 alin. (2) din
ordonanta, in baza carora are obligatia de a informa ofertantii care
au fost respinsi asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: "b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se _argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini". Informatiile impuse de
lege nu se regasesc in comunicarea intocmita de autoritate. Simpla
mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma nu
este suficienta pentru a determina motivele respingerii, astfel incat
sa fie posibila verificarea de catre ofertant a corectitudinii evaluarii
realizate de comisie. In atare conditii, constatand c& prin adresa in
discutie autoritatea contractanta nu a comunicat elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei, Consiliul observa ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta, precum si, in mod implicit, normele art. 39 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care impun conducatorului
autoritatii contractante sau persoanei desemnate in acest scop sa ia
masurile necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura
cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor
art. 206-208 din ordonanta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Din parcurgerea comunicarii rezultatului procedurii se observa
ca autoritatea nu a indicat petentei in ce sens oferta sa nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv care anume
cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact (cerinta x
de la pagina y), nu au fost respectate de ofertant si de unde rezulta
ca nu sunt respectate. In actuala redactare a comunicérii nu se pot
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identifica deficientele concrete care au condus la respingerea ofertei
ca neconforma. Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este
vadita in contextul in care autoritatea nu indica nicio specificatie
precisa din caietul de sarcini care se presupune ca a fost incalcata si
in ce fel este incalcata.

Nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul de
sarcini nerespectate de contestatoare avute in vedere de cei opt
membri ai comisiei de evaluare la luarea deciziei de respingere a
ofertei petentei. Cum s-a afirmat mai inainte, norma legala
presupune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis care
sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute corespunzator (cerinta x
de la pagina y). Caietul de sarcini aferent procedurii include n
cerinte, in cele zece pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care
sunt acele cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Cum s-a evocat mai sus, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective.
Prin urmare, si ofertantei ... autoritatea avea obligatia sa i
comunice informatiile precitate.

Omisiunea constatata, sanctionata de art. 293 lit. r) si art. 294
alin. (4) din ordonanta cu amenda contraventionala intre 80.000 si
100.000 lei, determina Consiliul sa anuleze adresa nr. CEO16700/
16.10.2013 de comunicare a rezultatului procedurii catre
Anularea se impune chiar daca, ulterior contestatiei, autoritatea a
elaborat si transmis ofertantei adresa nr. CEO17013/... in care
enumera neconformitatile ofertei, atata vreme cat nu se precizeaza
nicaieri ca aceasta din urma adresa nu o anuleaza si inlocuieste pe
precedenta.

Pornind de la absenta din adresa initiala a tuturor informatiilor
prescrise de lege, ofertanta reclamanta nu a putut cunoaste care au
fost motivele respingerii ofertei sale pe care s-a bazat autoritatea
contractantd. In atari circumstante, cum era de asteptat, prin
contestatia depusa, reclamanta nu formuleaza obiectii asupra
motivelor concrete ce au condus la respingerea ofertei, cuprinse in
raportul procedurii (hnecomunicat).

Pe de alta parte, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care obliga Consiliul sa
examineze actul atacat din perspectiva legalitatii si temeiniciei lui,
se constata si faptul ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate atributia verificarii propunerii tehnice a ofertantei,
prin prisma conformitatii ei cu specificatiile caietului de sarcini.
Astfel, motivele de respingere au fost expuse sub forma tabelara:

Cerinte minime Oferta tehnica

CAIET DE SARCINI




Caracteristici tehnice si o descriere detaliata cu privire la NU
dispozitivul de reglare al unghiului paletelor rotorice (va
contine parti scrise i obligatoriu sectiunea A3 prin
mecanismul de reglare)

Desene de ansamblu si sectiuni, format A3 pt. toata NU
pompa

Modul de atingere a parametrilor functionali ceruti-copie [Nerelevant, fiind vorba de pompe de
dupad buletinele de Incercari pe stand din care sa reiese  [debite insignifiante fatd de parametrii
debitul nominal si indltimea de pompare nominale solicitati

rezultate pentru echipamente similare livrate

Instructiuni referitoare la monitorizarea echipamentelor NU
in perioada de garantie si cerinte pentru beneficiar, daca

este cazul

Optimizarea procesului de mentenanta prin solutia NU

constructiva adoptata - acces facil la demontare pentru
inlocuirea componentelor de uzura (bucsi de uzurd) -
maxim 8 ore

Curbele caracteristice trasate pentru ehipamente similare NU
livrate. Se vor evidentia parametrii realizati la sarcina
partiala (punctul de functionare al pompei la care debitul
este 75% din debitul n maxim) si suparasarcina (punctul
de functionare la care debitul este 110% din debitul
punctului de n maxim)

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea, dupa localizarea precisa a cerintei in
caietul de sarcini, autoritatea este datoare sa explice la modul
concret in ce fel nu este respectata acea cerinta, simpla mentiune
"nu" nefiind suficienta pentru a confirma temeinicia si legalitatea
evaluarii. De pilda, la cerinta "Caracteristici tehnice si o descriere
detaliata cu privire la dispozitivul de reglare al unghiului paletelor
rotorice (va contine parti scrise si obligatoriu sectiunea A3 prin
mecanismul de reglare)", autoritatea s-a marginit sa consemneze
monosilabic "nu”, mentiune din care nu rezulta in ce fel a fost
incalcata cerinta (nu au fost prezentate caracteristicile tehnice; nu a
fost prezentata o descriere; descrierea nu este detaliata; descrierea
nu se refera la unghiul paletelor rotorice; nu au fost depuse desene
in sectiune; au fost depuse desene, insa nu A3 samd). Situatia se
repeta si fata de restul de motive gasite de angajatii desemnati in
comisia de evaluare de conducerea ....

Desigur, in acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este suficient pentru
respingerea ofertei ca sa existe macar un singur motiv de
neconformitate corect stabilit, dar este obligatoriu ca si pentru acest
unic motiv autoritatea sa prezinte in amanunt in ce consta
incalcarea cerintei din caiet, iar nu doar sa consemneze expeditiv
"nu". Lipsa acestei minime argumentari constituie o abatere de la
principiul transparentei procedurii, instituit prin art. 2 alin. (2) din



ordonanta privind achizitiile publice, si a permis stabilirea in mod
subiectiv si discretionar a motivelor de excludere de la licitatie a
ofertei contestatoarei, context in care nelegalitatea evaluarii este
fondata.

Nici in ceea ce priveste cerinta "Modul de atingere a
parametrilor functionali ceruti - copie dupa buletinele de incercari pe
stand din care sa reiese debitul nominal si indltimea de pompare
nominale rezultate pentru echipamente similare livrate" autoritatea
nu a reusit sa se conformeze obligatiei legale de a motiva temeinic
respingerea ofertei. Din propozitia "nerelevant, fiind vorba de
pompe de debite insignifiante fata de parametrii solicitati" nu se
poate determina de unde anume provine nerelevanta - care a fost
debitul impus si care este cel ofertat? Dimpotriva, in cuprinsul
cerintei pretins incalcate nu se indica nominal niciun debit sau un alt
parametru, ceea ce formeaza concluzia Consiliului ca alta ar putea fi
cerinta nesocotita de ofertanta, nu cea invocata de autoritate.

Asadar, in documentele citite nu se evidentiaza [suficient de
clar si de neechivoc] rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce
inseamna ca informatiile transmise nu permit, pe de o parte,
reclamantei sa ia cunostinta despre justificarile deciziei luate pentru
a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata este
sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite
in detaliu controlul privind legalitatea deciziei mentionate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... va anula raportul procedurii nr. CEO16699/ 16.10.2013 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice. in baza aceluiasi temei legal va
anula adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



