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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Data:
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
Asocierii ... — ... — ... — ... prin liderul de asociere ..., cu sediul in ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata impotriva
raportului procedurii de atribuire si a rezultatului procedurii, emise
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului VL-CL 1 -
Reabilitarea Statiei de tratare Valea Ilui Stan si a captarii de apa
bruta din lacul Bradisor, reabilitarea Statiei de tratare Olanesti si a
sursei Comana, reabilitarea fronturilor de captare si a Statiei de
tratare Dragasani”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev. 2), 45252120-5 - Lucrari de constructii de instalatii de
tratare a apelor (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru contructia de lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei sale si declararea ofertei castigatoare, conform criteriului de
atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii, cuprins
in raportul procedurii de atribuire nr. 30093 din 07.10.2013 si din



adresa nr. 30156 din 08.10.2013, privitor la respingerea ofertei
Asocierii ... — ... — ... — ... si la anularea procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de |la primirea deciziei, cu reevaluarea ofertei, prin
raportare strict la continutul documentatiei de atribuire si la
stabilirea rezultatului procedurii, in concordanta cu aceasta
documentatie si cu prevederile legale aplicabile, conform celor
retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Asocierea de
ofertanti ... - ... - - ... (mai departe, ...) ataca raportul

proceduru de atrlbwre §| rezultatul procedurii de atrlbwre emise de
catre ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, considerandu-le nelegale.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta, in format
electronic, prin incarcarea in SEAP a documentelor de calificare, a
propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
elaborarea propunerii financiare, ofertantul trebuia sa aiba in
vedere si un procent de cheltuieli diverse si neprevazute, calculate
in suma fixa, de 2.434.445,00 lei (in conditiile art. 29 alin. (2') din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca propunerea sa
financiara a fost incarcata in SEAP, atat in format electronic, prin
scanarea documentelor aferente, cat si prin introducerea pretului
ofertei (in cifre) in sectiunea corespunzatoare din SEAP, iar pretul
ofertei introdus (atat in SEAP, cat si cel inscris in formularul de
oferta - Formular nr. 12) a fost de 25.562.081,66 lei. Totodata,
autoarea contestatiei arata ca formularul de oferta a cuprins, asa
cum prevedeau instructiunile de completare din fisa de date a
achizitiei, pe langa propunerea financiara de 25.562.081,66 lei, si
valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, in suma fixa,
de 2.434.445,00 lei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a furnizat toate informatiile cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale,
legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Urmare a adresei de clarificari nr. 27589 din 13.09.2013, privind
anumite neconcordante intre pretul ofertei incarcat in SEAP si pretul
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total inscris in Formularul 12, contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns autoritatii contractante, in data de 14.09.2013, prin adresa
nr. 904/13.09.2013, inregistrata la sub nr.
27685/16.09.2013.

In continuarea, contestatoarea sustine ca, la aproape o luna de la
transmiterea clarificarilor, in data de 08.10.2013, a primit din
partea ... adresa nr. 30156/08.10.2013 prin care i se comunica
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma conform
prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006
deoarece explicatiile prezentate de d-voastra, la solicitarea de
clarificare a propunerii financiare, sunt neconcludente si totodata
prin raspunsul transmis ati modificat continutul propunerii
financiare....

Prezentand motivarea autoritatii contractante, privind respingerea
ofertei sale, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei a fost
facuta cu incdlcarea si aplicarea gresita a prevederilor legale in
materie.

Contestatoarea mentioneaza cafisa de date a achizitiei, cap. I1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, cuprinde o nota in care
sunt descrise instructiunile de intocmire si prezentare a propunerii
financiare, in sensul ca in cuprinsul ofertei financiare (formularul
12) valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute in
suma fixa de 2.434.445,00 RON, sa fie inscris ca element distinct
constitutiv al propunerii financiare.

Astfel, contestestatoarea arata ca in Formularul 12, a inscris, la
punctul 1., propunerea financiara, in suma de 25.562.081,66 lei si
a evidentiat distinct valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, de
2.434.445,00 lei, asa cum s-a solicitat prin fisa de date la sectiunea
IV.4.2, cat si la nivelul sectiunii VI.3., precum si TVA si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

In aceeasi fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.2), subpunctul - Modul
de prezentare a ofertei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a stabilit ca Propunerea financiara se va completa in
SEAP si la rubrica special prevazuta...".

Mai precizeaza contestatoarea ca, in ambele situatii, (atat pentru
prezentarea pe suport de hartie, cat si electronica, autoritatea
contractanta face vorbire in instructiuni de ,propunerea financiara",
de aici rezultand ca valoarea trebuie sa fie aceeasi - cea inscrisa pe
suport de hartie cu ce inscrisa in rubrica special prevazuta din SEAP
si, dupa cum se poate observa din continutul formularului 12-
oferta, valoarea inscrisa la pct. 1 este identica cu cea inscrisa in
SEAP, in sectiunea corespunzatoare, adica 25.562.081,66 lei.



Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificari comunicat
autoritatii contractante cu nr. 904/13.09.2013, nu a modificat cu
nimic continutul propunerii financiare, ci doar a explicat, inca o
data, faptul ca valoarea de 25.562.081,66 lei reprezinta valoarea
ofertei sale pentru lucrarile de executie ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica, iar valoarea de 2.434.445,00 lei reprezinta
chletuielile diverse si neprevazute, evidentiate in formularul de
oferta conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei.

Din punctul de vedere al continutului fisei de date si a solicitarilor
din documentatia de atribuire, contestatoarea concluzioneaza ca nu
se incadreaza in dispozitile art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, asa cum a dispus comisia de evaluare, avand in vedere
ca nu a produs nicio modificare a ofertei financiare, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, ci mai mult, a raspuns si a transmis cu
buna credinta toate explicatiile solicitate de autoritatea
contractanta, chiar daca, asa cum reiese din toate documentele
depuse, nici nu ar fi fost necesara solicitarea de clarificari.

Oferta sa fiind foarte clara, cuprinzand pretul ofertei pentru lucrarile
de executie si avand evidentiata si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, in cuantumul stabilit de autoritatea contractants,
considera ca, prin aceasta, a respectat principiul transparentei si
disponibilitatii.

Contrar aprecierilor din comunicarea rezultatului, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a facut o aplicare si
interpretare gresita a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor
si atribuirea contractelor de achizitii publice.

Contestatoarea arata ca in Notificarea emisa de ANRMAP, in
aplicarea art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 77/2012, aprobata prin
Legea nr. 193/2013, la - pct II, subpunctul 3, sunt prezentate
instructiuni pentru autoritatea contractanta privind mentionarea
expresa in fisa de date, atat la nivelul sectiunii IV4.2, cat si la
nivelul sectiunii VI.3, ca propunerea financiara totala prezentata de
fiecare operator economic trebuie sa contina, ca element distinct
constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute, la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa.

Contestatoarea mentioneaza ca ANRMAP foloseste in mod distinct
denumirea de propunere financiara si propunere financiara totala,
numai ca autoritatea contractanta nu a facut aceasta mentiune
expresa, ea raportandu-se textual la continutul fisei de date, in
momentul intocmirii ofertei.

Contestatoarea sustine ca a completat in mod corect, atat
formularul de oferta 12, cat si inscrierea in SEAP, avand o
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propunere financiara de 25.562.445 lei si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute de 2.434.455 lei. Intrucat valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute a fost predeterminanta, in suma
fixa, de catre autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca este
foarte usor de constatat ca oferta nu a suferit nicio modificare, la
propunerea financiara constituita/depusa, in mod firesc, se
calculeaza procentul de cheltuieli diverse si neprevazute.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu poate fi
admisibila completarea in SEAP a valorii financiare cuprinzand si
cheltuielile diverse si neprevazute, cata vreme autoritatea
contractanta nu a mentionat expres ,propunere financiara" si
~propunere financiara totala".

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca aceste cheltuieli
diverse si neprevazute, chiar prezentate in suma fixa, nu corespund
unor cheltuieli certe, ci au un caracter aleatoriu, suportarea lor
depinzand de factori independenti de vointa ofertantului.
Contestatoarea considera ca oferta sa a fost inlaturata pe baza unei
interpretari eronate a impactului pe care respectiva valoare, in
suma fixa, il are asupra pretului si asupra stabilirii unui clasament.
Analizand dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, pe
care autoritatea contractanta s-a sprijinit pentru a-si intemeia
solutia de respingere a ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca nu
se poate fundamenta respingerea unei oferte de peste 20 de
milioane de lei si de o complexitate cum este cea in discutie, pe
considerentul ca explicatiile de clarificare furnizate nu au fost
concludente, o asemenea respingere fiind disproportionata, pentru
ca nu exista o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii ,sanctionatorii”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca Decizia Civila
nr. 387/16.02.2010 (irevocabila) a Curtii de Apel Cluj, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, care a statuat ca
.reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore, raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a ofertei ca neconforme sau inacceptabile."
Totodata, contestatoarea sustine ca art. 78 din HG nr. 925/2006 si
jurisprudenta de tipul celei invocate (inclusiv cea a Consiliului)
impuneau in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita si
alte lamuriri, pentru o mai buna intelegere a continutului ofertei,
mai ales ca este unica oferta si e foarte avantajoasa din punct de
vedere financiar pentru aceasta.



In ceea ce priveste interpretarea pe care a dat-o autoritatea
contractanta dispozitiilor alin. (3) de la art. 79 din HG 925/2006,
contestatoarea arata ca era foarte important de stabilit daca
raspunsurile unui ofertant la o cerere de clarificari pot fi calificate
drept raspunsuri care modifica substanta ofertei in raport cu
conditiile stabilite in documentatia de atribuire, sau nu.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera nedrept ca
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ea, fara macar
a o preveni despre consecintele raspunsului dat si fara a-i oferi
sansa rezonabila de a-si prezenta pozitia in aceasta privinta, mai
ales ca intre momentul transmiterii raspunsului sau si declararea
ofertei sale ca neconforme a existat o perioada de aproximativ 30
de zile, lasandu-i impresia ca explicatiile sale au fost concludente.
Contestatoarea invoca ultima critica cu privire la solutia autoritatii
contractante in ceea ce vizeaza modul in care a inteles sa
interpreteze principiul transparentei: procedura s-a derulat integral
prin  mijloace electronice, iar SEAP-ul stabileste si afiseaza
clasamentul ofertantilor in functie de pretul introdus de ofertant in
sistem la momentul depunerii ofertei care trebuie sa reprezinte
pretul din formularul de oferta, in acest fel (avand in vedere cele de
mai sus) nu este respectat principiul transparentei prevazut la art.
2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca obligatia de transparenta este un
atribut care revine, in primul rand, autoritatii contractante, ce
presupune garantarea inlaturarii oricarui risc de favoritism si de
arbitrariu din partea ei, ceea ce presupune ca autoritatea
contractanta trebuie sa interpreteze criteriile de atribuire in acelasi
fel, pe parcursul intregii proceduri, prin raportare la felul in care a
formulat documentatia de atribuire, inclusiv instructiunile de
intocmire a ofertelor.

Pentru toate considerentele expuse, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa este conforma si admisibila si, pe cale de consecinta,
solicita anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia - adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ei si la emiterea
unui nou raport al procedurii, cu respectarea prevederilor legale.
Prin adresa nr. 31733/22.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
35774/22.10.2013, ... (autoritatea contractanta) a transmis punctul
de vedere la contestatia formulata de ..., prin care precizeaza ca
lasa la aprecierea Consiliului modalitatea de solutionare a cererilor
acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, la termenul limita de depunere a
ofertelor, 14.08.2013, ora 16:00, a depus oferta in SEAP un singur
ofertant, Asocierea ... - ... - ... - ... iar pe parcursul evaluarii



comisia de evaluare a ofertelor a solicitat o serie de clarificari,
privind documentele prezentate de acest ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
27589/13.09.2013, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari privind propunerea financiara, dupa cum urmeaza:

1. Clarificarea neconcordantelor intre pretul ofertei depus in SEAP si
pretul ofertei din documentele prezentate (Formular 12 - Oferta si
Formularul 1.3-1 Acord Contractual). Astfel:

-Pretul depus in SEAP este de: 25.562.081,66 lei;

-Pretul total ofertat conform Formular 12 - Oferta este de:
27996526,66 lei, fara TVA (25562081,66 lei la care se adauga
cheltuieli diverse si neprevazute de 2.434.445,00 lei),;

-Valoarea de contract acceptata (exclusiv TVA) conform Formular
1.3-1 Acord Contractual este de 27996526,66 lei.

2.Prezentarea documentului Acord Contractual/OP0007459/032]
Acord Contractual, pag 20-39.pdf.p7m, care in SEAP nu se
deschide.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
transmis in termen (prin depunere in SEAP in data de 14.09.2013,
ora 14:09, inregistrat la ... cu nr. 27685 din 16.09.2013),
ofertantul a transmis documentul solicitat, intitulat Acord
Contractual si a clarificat respectivele neconcordante dintre
documentele propunerii financiare prezentate, respectiv:

-Pretul de 25.562.081,61 lei, exclusiv TVA, depus in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice, reprezinta pretul ofertei pentru
obiectivul supus procedurii, pret care nu cuprinde si valoarea de
2.434.445,00 lei prevazuta la capitolul diverse si neprevazute;
-Conform fisei de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare si capitolul VI.3 - Alte informatii:
"Fiecare ofertant va evidentia in cadrul ofertei financiare valoarea
aferenta procentului de diverse si neprevazute in suma fixa de
2.434.445,00 RON, ca element distinct constitutiv al propunerii
financiare";

-Pentru a respecta intocmai fisa de date a achizitiei, in formularul
12 - Oferta, a ofertat valoarea de 25.562.081,6 Ron, la care se
adauga valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute in
valoare fixa de 2.434.445,00 Ron suma din care vor fi decontate,
doar daca apar, cheltuieli cu servicii/lucrdri care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica;

-Datorita faptului ca SEAP nu permite in cadrul campului "Oferta de
pret" decat introducerea unei singure entitati valorice, fara a oferi
posibilitatea de a evidentia distinct valoarea procentului de diverse
si neprevazute, ofertantul a considerat corect sa introduca in SEAP
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suma de 25.562.081,61 lei, exclusiv TVA, pret ce reprezinta
valoarea ofertei, la care se adauga suma de 2.434.445,00 lei,
reprezentand procentul de diverse si neprevazute, conform
formular 12- Oferta;

-Valoarea de 27.996.526,66 lei precizata in cadrul Formularului
1.3.-1 - acord contractual este alcatuita din valoarea ofertata de
25.562.081,61 lei, exclusiv TVA la care se adauga procentul de
diverse si neprevazute in suma fixa de 2.434.445,00 lei.

Avand in vedere explicatiile prezentate de ofertant, documentele
prezentate 1n cadrul propunerii financiare si cerintele din
documentatia de atribuire (fisa de date - cap. 1V.4.2, cap. IV.4.3,
cap. VI.3), anunt de participare SEAP si JOUE (cap. IV.3 si cap.
IV.3), formular de oferta, formular acord contractual, liste de plati,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
considerat raspunsurile concludente si au analizat propunerea
financiara totalda in suma de 27.996.526,66 lei, fara TVA
(25.562.081,66 lei la care se adauga cheltuieli diverse si
neprevazute de 2.434.445 lei), reprezentand 98% din valoarea
estimata a contractului. Astfel, oferta a fost declarata acceptabila,
asa cum este mentionat in procesul-verbal nr. 7 de evaluare,
inregistrat la sediul sau sub nr. 28318/20.09.2013 si ulterior in
Raportul procedurii intocmit in data de 20.09.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca observatorii UCVAP au
inscris in procesul-verbal nr. 7 de evaluare si, ulterior, in Raportul
procedurii din data de 20.09.2013, observatii si recomandari,
respectiv:

Observatii:

1. CE nu a respectat prevederile art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora oferta este neconforma daca explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, respectiv daca prin raspunsul pe care
il prezintd modifica continutul propunerii financiare.

Conform mentiunilor din PV de evaluare 5 nr. 27500/12.09.2013 si
PV 7 nr. 28318/20.09.2013, pretul afisat de SEAP este de
25.562.081,66 lei, fara TVA diferit de cel inclus in formularul de
oferta de 27.996.526 lei, fara TVA (25.562.081,66 lei la care se
adauga cheltuieli diverse si neprevazute de 2.434.445 lei).
Raspunsul transmis de ofertantul Asocierea ... - ... - - ... la
solicitarea comisiei de evaluare de clarificare a neconcordante/or
constatate prin care precizeazd ca «SEAP nu permite in cadrul
campului «Oferta de pret» decat introducerea unei singure entitati
valorice...» este neconcludent, ofertantul modificAndu-si totodata
propunerea financiara.

2. CE nu a respectat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
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(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece a acceptat o propunere financiard de
27.996.526 lei diferit de pretul ofertei introdus in SEAP si afisat de
sistem de 25.562.081,66 lei. Avand in vedere ca procedura s-a
derulat integral prin mijloace electronice, SEAP-ul stabileste si
afiseaza clasamentul ofertantilor in functie de pretul introdus de
ofertant in sistem la momentul depunerii ofertei care trebuie sa
reprezinte pretul din formularul de oferta.

Recomandari

1.Respectarea prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare prin respingerea
ofertei depusa de ofertantul Asocierea ... - - - ca
neconforma deoarece explicatiile prezentate de ofertant sunt
neconcludente si totodata prin raspunsul transmis modifica
continutul propunerii financiare.

2. Respectarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
prin neacceptarea unei propuneri financiare de 27.996.526 |ei,
diferita de pretul ofertei introdus in SEAP si afisat de sistem de
25.562.081,66 lei.

Drept urmare, pentru a evita orice suspiciune de neregula care ar
putea conduce la corectii financiare, contractul fiind finantat prin
Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa 1 -"Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ...",
autoritatea contractanta sustine ca a decis, in data de 26.09.2013,
reevaluarea ofertei, cu luarea in considerare a opiniei exprimate de
observatorii UCVAP si mentinuta de MFP-UCVAP.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei afisat de
SEAP, de 25.562.081,66 lei, fara TVA, este diferit de cel inclus in
formularul de oferta, de 27.996.526 lei, fara TVA (25.562.081,66
lei la care se adauga cheltuieli diverse si neprevazute de 2.434.445
lei), iar raspunsul transmis de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare de clarificare a neconcordantelor constatate prin care
precizeaza ca "SEAP nu permite in cadrul campului "Oferta de pret"
decat introducerea unei singure entitati valorice fara a oferi
posibilitatea de a evidentia distinct valoarea procentului de diverse
si neprevazute", ofertantul considerand corect sa introduca in SEAP
suma de 25.562.081,61 lei, exclusiv TVA, pret ce reprezinta
valoarea ofertei la care se adauga suma de 2.434.445,00 lei,
reprezentand procentul de diverse si neprevazute, conform
formular 12 - Oferta, este neconcludent, oferta fiind respinsg,
pentru modificarea propunerii financiare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect , Proiectare si executie de lucrari aferente contractului VL-
CL 1 - Reabilitarea Statiei de tratare Valea lui Stan si a captarii de
apa bruta din lacul Bradisor, reabilitarea Statiei de tratare Olanesti
si a sursei Comana, reabilitarea fronturilor de captare si a Statiei de
tratare Dragasani”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev. 2), 45252120-5 - Lucrari de constructii de instalatii de
tratare a apelor (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru contructia de lucrari publice (Rev. 2), ... (in calitate
de autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
data de 18.06.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta, conform carora data limita de primire a ofertelor era
14.08.2013.

Cu ocazia primei sedinte de evaluare a ofertelor inaintate in SEAP,
s-a incheiat procesul-verbal nr. 25298/22.08.2013, in care s-a
consemnat depunerea unei singure oferte, respectiv cea apartinand

Rezultatul evaluarii ofertei in cauza a fost a mentionat in raportul
procedurii nr. 30093/07.10.2013, conform caruia, pentru lipsa de
concludenta a raspunsului de clarificare asupra pretului ofertei,
precum si pentru modificarea continutului propunerii financiare, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata neconforma, fiind respinsa, in
mod implicit. Totdata, pentru lipsa altor oferte admisibile,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand anularea actelor ce o contin, precum
si obligarea acesteia la continuarea procedurii, in sensul stabilirii
rezultatului procedurii pe baza criteriului de atribuire consemnat in
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, in luarea masurii de respingere a ofertei ...,
autoritatea contractanta a avut in vedere recomandarile
observatorilor UCVAP, ce au considerat ca, in etapa de clarificare a
pretului ofertei, au intervenit situatiile ce ar intra sub incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, iar
acceptarea lor ca atare ar conduce la incalcarea principiului
transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Contrar pozitiei adoptate de autoritatea contractanta dupa
recomandarile observatorilor (anterior carora, comisia de evaluare
a ofertelor emitand un raport al procedurii prin care accepta
clarificarile emise decontestatoare), Consiliul constata ca in cauza
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nu sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, raspunsurile de clarificare emise de contestatoare
necuprinzand alte informatii decat cele initial puse la dispozitia
achizitorului, respectiv neoperand o modificare a propunerii
financiare.

In fapt, atat formularul de oferta, cat si centralizatorul de preturi
atasat acestuia precizeaza explicit pretul ofertei, care coincide cu
pretul introdus in SEAP: 25.562.081,66 lei (fara TVA).

Mai mult, formularul de oferta contine si mentiunea ca, la valoarea
aratata se adauga si valoarea (indicata de autoritatea contractanta)
cheltuielilor diverse si neprevazute, de 2.434.445 lei.

Ori, corespondenta de clarificare a respectivei, pretinse,
neconcordante a avut drept motivatie faptul ca, la rubrica ,Valoare
de contract acceptata” din acordul contractual, autoarea ofertei a
precizat suma de 27.996.526,66 lei.

Totusi, acelasi document preciza, suplimentar: ,Din valoare totala
Contract AcCeptata valoarea eventualelor cheltuieli diverse si
neprevazute, fara TVA, este in cuantum de 2.434.445 RON",
Consiliul constata ca diferenta dintre cele doua sume indicate in
acordul contractual reprezinta 25.562.081,66 lei, respectiv valoarea
ofertei, fara cheltuieli diverse si neprevazute, indicata in formularul
de oferta si in campul dedicat din sistemul electronic (SEAP).
Bazandu-se pe formularea explicita a autoritatii contractante, din
fisa de date a achizitiei, privitor la modalitatea de prezentare a
propunerii financiare, contestatoarea a confirmat valoarea ofertei
sale, asa cum a fost precizata initial, atat in formularul de oferta cat
si in Listele de preturi, concordant cu suma indicata in SEAP.
Procedand astfel, contestatoarea a respectat intocmai conditiile
formale de prezentare a propunerii financiare, asa cum au fost
indicate in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare:

“Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta

(b) Anexa la oferta

(c) Listele de preturi

Nota:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.
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Se va avea in vedere ca valoarea estimata a contractului conform
devizului general aprobat este in cuantum de 28.583.319,00 RON
din care cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de
2.434.445,00 RON (in conditiile art.29 alin (2 indicel) din O0.U.G nr.
34/2006. Fiecare ofertant va evidentia in _cadrul ofertei financiare
valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute in suma
fixa de 2.434.445,00 RON, ca element distinct constitutiv al
propunerii financiare. Din valoarea aferenta procentului de diverse
si neprevazute vor fi decontate, doar daca apar, cheltuieli cu
servicii/lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii
contractului...”.

Prin urmare, contestatoarea a procedat corect, indicand valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, ca element distinct constitutiv
al propunerii financiare.

Astfel, raportarea autoritatii contractante la continutul formularului
1.3.1 - Acord contractual, ce continea valoarea cumulata a ofertei
cu valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, dar si mentiunea
explicita ca ,din valoarea totala Contract Acceptata valoarea
eventualelor cheltuieli diverse si neprevazute, fara TVA, este in
cuantum de 2.434.445 RON”, este eronata, intrucat acest formular
nu era mentionat de fisa de date a achizitiei ca facand parte din
propunerea financiara.

In capitolul urmator celui ce privea explicit continutul propunerii
financiare (IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei), din fisa de date a
achizitiei, se preciza explicit, printre altele, ca:

,Ofertantul trebuie sa fie in masura sa prezinte documentele si pe
suport hartie, astfel cum este mentionat anterior (original, copie
legalizata, etc.) in cazul in care primeste o astfel de solicitare din
partea autoritatii contractante. Ofertantii au obligatia de a
numerota si de a semna fiecare pagina a ofertei, precum si de a
anexa un opis al documentelor prezentate. Documentele vor fi
insotite de Modelul de contract insusit, impreuna cu formularele
aferente”.

Ori, continutul acestui din urma document nu putea prima, in raport
cu documentele din propunerea financiara, explicit enumerate.
Totodata, acest aspect formal a facut obiectul unei corespondente
de clarificare ce a confirmat realitatea celor inscrise in SEAP, in
propunerea financiara si in listele de preturi, dar care nu erau
neconcordante cu continutul modelului de acord contractual. In
aceasta privinta, informatiile de confirmare au fost concludente.
Acceptarea acestei clarificari nu putea fi considerata o modificare a
propunerii financiare, intrucat aceasta nu a operat efectiv, astfel ca
nu putea fi retinuta intervenirea dispozitiilor de la art. 79 alin. (1) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006.
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Cat priveste pretinsa incalcare a principiului transparentei, Consiliul
constata ca respectarea documentatiei de atribuire, coroborata cu
lipsa oricarei incalcari a unei dispozitii exprese a OUG nr. 34/2006
ori a dispozitiilor din normele de aplicare a acesteia, aprobate prin
HG nr. 925/2006, nu poate fi considerata vatamatoare pentru
principiul aratat.

De altfel, constatandu-se ca in procedura nu au fost primite si alte
oferte, sunt excluse eventuale suspiciuni de atribuire a viitorului
contract la un alt pret decéat cel real, din partea vreunui operator
economic interesat.

Cu atat mai mult cu cat corespondenta de clarificare asupra
intelegerii comune de catre parti a modului de intocmire a
propunerii financiare a relevat ca acestea se raporteaza la un pret
ofertat, la care se adauga valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, distinct precizata, asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, orice deductii contrare (dar lipsite de
logica producerii unui efect juridic) nu pot fi baza sustinerii unei
incalcari a principiului transparentei.

Este evident ca, pornind de la natura cheltuielilor diverse si
neprevazute, adaugarea cuantumului lor fix la valoarea de ofertare
nu ar fi putut modifica caracterul incert al lor (ele platindu-se, la
nevoie, asa cum se preciza si prin documentatia de atribuire).

In concordanta cu Metodologia de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, aflata in anexa
nr. 6 a HG nr. 28/2008, cheltuielile diverse si neprevazute au
urmatoarea destinatie:

5.3.4. Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor solutiilor tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
deruldrii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, caracterul lor incert nu ar putea afecta caracterul ferm
al unei oferte, ce trebuie sa fie obligatoriu pe toata durata de
valabilitate, conform dispozitiillor de la art. 171 din OUG nr.
34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (2), (4) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
si anuleaza rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii de
atribuire nr. 30093 din 07.10.2013 si din adresa nr. 30156 din
08.10.2013, privitor la respingerea ofertei Asocierii ... — ... — ... -
... §i la anularea procedurii de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
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prin reevaluarea ofertei, raportandu-se strict la conditiile de
prezentare a acesteia cuprinse in documentatia de atribuire si la
stabilirea rezultatului procedurii in concordanta cu aceasta
documentatie si cu prevederile legale aplicabile.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, rezultand din prevederile art. 280 alin. (1)
al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere,
conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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