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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...

...... cod postal ..., avand C.U.I RO ... prin reprezentant legal ... -

. formulata impotriva...adresei nr. .../05.09.2013, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Str. ... judetul ... in cadrul
procedurii de..., licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand «ca
obiect...,Reabilitare, modernizare si dotare Ambulatoriu Spital

Orasenesc in loc. ... jud. ...... cod CPV ..., s-a solicitat reanalizarea
ofertei sale si acceptarea ei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...
Sos. ..., nr. 62A, corp A, ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si C.U.I RO ..., reprezentata legal de ... -
Director general, lider al asocierii ... - ... formulata
impotriva...adresei nr. .../05.09.2013, reprezentand rezultatul

procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
actului atacat, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si aplicarea criterilui de atribuire a procedurii
in cauza.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si ...
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .../05.09.2013, de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de..., licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect...,Reabilitare, modernizare si
dotare Ambulatoriu Spital Orasenesc in loc. ... jud. ...... cod CPV
33100000-1, solicitand reanalizarea ofertei sale si acceptarea ei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../05.09.2013 a respins oferta sa ca neconforma,
considerand neconcludente clarificarile pe care le-a prezentat.

In acest sens, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea ,Autorizatiei de
securitate radiologica emisa de CNCAN sau Autorizatie de furnizare
pentru produsul respectiv emisd de CNCAN”, cerinta pe care ...
sustine ca a indeplinit-o prin prezentarea Autorizatiei ... ,detinuta
de distribuitorul S.C. ... S.R.L. pentru furnizarea tipului de aparat
ofertat in cadrul licitatiei”.

Contestatorul citeaza, in continuare art. 23 din Legea nr.
111/1996 republicata, si afirma ca a considerat suficiente si a
inaintat documentele de calificare prezentate ,in oferta Autorizatia
2617/2008 de functionare pentru import, comercializare si



depozitare emisa de MSP cu mentionarea furnizorului ..., precum si
Autorizatia ....".

In acest context, mentioneaza ca in cuprinsul Autorizatiei .... a
fost specificat producatorul ... cu un tip de aparat aflat in fabricatie
la data obtinerii autorizatiei, in 2009, iar ,intrucat autorizatia de
model nu este obligatorie, conform L. 111/1996, anexele 01, 02 si
03 la Autorizatia .... nu au mai fost prezentate”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita reanalizarea
ofertei sale si acceptarea ei.

In drept, invoca prevederile art. 23 din Legea nr. 111/1996
republicata, si depune, in copie, un set de documente probante.

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. ..../05.09.2013, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de..., licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect...,Reabilitare, modernizare si
dotare Ambulatoriu Spital Orasenesc in loc. ... jud. ...... cod CPV
33100000-1, solicitand anularea actului atacat, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si aplicarea criterilui
de atribuire a procedurii in cauza.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, mentionand ca prin actul contestat, respectiv adresa nr.
..../05.09.2013, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
Lntrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv pentru
specificatia tehnica - aparat radiologie ...., se prezinta pentru
ansamblul tub cupola urmatoarele caracteristici:

- capacitate termica de stocare a caldurii pentru cupola 2000khu,
fata de minim 2400kgu asa cum este prevazut in caietul de sarcini;
- capacitate termica de stocare a caldurii pentru anod: 400khu, fata
de minim 700kgu asa cum este prevazut in caietul de sarcini;

- filtru A1 1, 5mm fata de minim 2,5mm sas cum este prevazut in
caietul de sarcini;

- deplasare longitudinala de +475 fata de minim 750mm asa cum
este prevazut in caietul de sarcini.

Pentru specificatia tehnica — platforma mobila pentru persoane
cu dizabilitati se prezinta pentru caracteristicile tehnice urmatoarele
caracteristici: spatiu de aterizare al platformei 1300mm fata de
1500mm aga cum este prevazut in caietul de sarcini”.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi
evaluat oferta sa, respectand principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal, cu atentia cuvenita, la parametrii tehnici ai



aparatului radiologie .... ar fi observat ca acesta este, din punct de
vedere tehnic, superior cerintelor din caietul de sarcini, deoarece
prezinta urmatoarele caracteristici: putere maxima 65kw, fata de
min. 55kw specificati in caietul de sarcini, iar curentul maxim de
800mA, fata de min. 550mA din cadrul caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca pentru cerinta ,programe
anatomice ce pot fi editate: min 350”7, a ofertat 1024, intrucat un
numar mult mai mare de programe anatomice presetate ofera
posibilitatea medicului radiolog sa efectueze un numar sporit de
examene radiologice fara a pierde timp cu gasirea parametrilor
optimi specifici fiecarui segment al corpului uman, obtindndu-se
astfel un flux sporit de lucru si optimizarea gradului de iradiere al
pacientilor.

Totodata, mentioneaza ca pentru cerinta cerinta ,a) basculare
masa: min +90°/-15°; b) pozitie trendelenberg: min -15°", a
ofertat , basculare masa: +90°/-30° si pozitie trendelenberg: -30°",
opinand faptul ca bascularea mesei la -30° (superior), ofera
posibilitatea medicului sa realizeze o gama mai larga de examinari
specifice pacientilor aflati in pozitia trendelenburg.

Referitor la cerintele ,a) viteza de inclinare: min.4°/s; b)
miscare motorizata: min 4cm/s”, contestatorul arata ca a ofertat o
viteza de inclinare de 6°/s, iar miscarea motorizata de 5cm/s.,
deoarece o ,valoare mai mare duce la posibilitatea cresterii
capacitatii de lucru, datorita unei viteze mai mari, cu cresterea
manevrabilitatii”.

Contestatorul precizeaza ca pentru cerinta ,deplasare
transversal min 300mm.”, a ofertat ,deplasare transversal
340mm.”, considerand ca o miscare transversala mai mare
contribuie la o pozitionare mai buna a pacientului in raport cu
fascicolul de raze X si obtinerea unei radiologii in pozitii mai greu
accesibile.

Cu privire la cerinta ,greutate admisa pentru pacient (fara
limitari ale mesei): min. 150kg”, contestatorul mentioneaza ca a
ofertat ,greutate admisa pentru pacient (fara limitari ale mesei):
min. 182kg”, parametru superior care permite efectuarea de
examinari radiologice si pentru persoane cu obezitate a caror
greutate poate ajunge de regula la 180kg, si contribuie la un grad
mai mic de uzura al echipamentului datorita exploatarii acestuia,
fara atingerea limitei maxime.

Contestatorul afirma ca pentru cerinta ,intensificator de
imagine: >30cm cu minim 3 campuri”, a ofertat ,intensificator de
imagine: 32cm cu 3 campuri”, motivat de faptul ca o dimensiune
mai mare a amplificatorului de imagine contribuie la un grad mai



mare de acoperire al zonei de interes examinate si la obtinerea
unor radiologii de calitate superioara.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca motivele
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma ,sunt nerelevante
pentru functionarea aparatului, si denota de fapt, rea intentie din
partea autoritatii contractante” si favorizeaza firma concurenta
declarata castigatoare cu o valoare ofertata mai mare decat cea
ofertata de societatea pe care o reprezinta.

In continuarea cererii contestatorul prezinta, in detaliu
caracteristicile tehnice ofertate, si sustine ca motivele de respingere
a ofertei sale ca neconforma de catre autoritatea contractanta sunt
neintemeiate.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita cererea sa si invoca, in drept, prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresele nr. .../23.09.2013, inregistrate la Consiliu sub
nr. .../04.10.2013 si nr. .../04.10.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la cele doua contestatii, in
care iAnvocé respingerea lor ca nefondate.

In preambulul punctelor de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii de atribuire contestate.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de contestatorul
a fost respinsa ca neconforma, deoarece in urma analizarii
propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de catre ... comisia de
evaluare a constatat ca ,pentru specificatia tehnica - aparat
radiologie ...., se oferteaza aparat radiologie ... - model ...".

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca pentru
produsul ofertat, contestatorul a depus extras din Autorizatie
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. .... (doar
prima pagina, desi autorizatia conform paginatiei contine 7 pagini),
in care s-a mentionat urmatoarele ,Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare autorizeaza pe S.C. ... SRL sa
furnizeze aparatura de control dozimetric, sisteme de detectie a
radiatilor ionizate, instalatii radiologice si materiale radioactive in
conformitate cu documentatia prezentata si prevederile impuse in
anexele nr. 01, 02 si 03, care fac parte integranta din prezenta
autorizatie”, insa Anexele 01, 02 si 03 la Autorizatia de mai sus nu
au fost regasite in cadrul ofertei depuse de catre contestatoare - ...

In acest context, comisia de evaluare a procedat la solicitarea
de clarificari, prin adresa nr. 9125/27.08.2013, conform
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, actualizata, si in baza
celor prevazute in caietul de sarcini, Specificatia tehnica - Aparat



radiologie ...., cap. A-Caracteristici generale, referitoare Ila
prezentarea Anexelor 01, 02 si 03, specificate in Autorizatie nr. ....,
dar pana la data limita de raspuns la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare, respectiv 28.08.2013, ora 14:00, ... nu a
transmis raspunsul la clarificarile solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ... a transmis prin
mijloace electronice, la ora 14:24, respectiv 14:31, dupa termenul
prevazut de comisia de evaluare adresele nr. .../28.08.2013 si nr.
.../28.08.2013, prin care a precizat ca Anexele la 01, 02, 03 ,sunt
in curs de obtinere”, asa cum reiese din adresa C.N.C.A.N. nr.
.../11.02.2013.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, ... nu a demonstrat
cu documente justificative valabile ca detine autorizatie de furnizare
emisa de C.N.C.A.N. pentru aparatul de radiologie .... ofertat,
respectiv. model ..., motiv pentru care oferta acestuia a fost
considerata ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, actualizata, pe care il citeaza, iar ulterior respinsa
conform art. 81 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei nr. ...
formulata de ... ca nefondata.

In acest sens, precizeaza ca ulterior analizarii propunerii
tehnice depuse de catre ... in asociere cu S.C. ... S.R.L, comisia de
evaluare a constatat faptul ca aceasta nu ,satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, considerand-o
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
actualizata, iar ulterior a fost respinsa conform art. 81 din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. .../... ... lider al asocierii ... — ... in calitate de
contestator, a fost invitat sa studieze documentele neconfidentiale
aflate la dosarul cauzei, drept urmare, ulterior, acesta a formulat si
a inaintat Consiliului adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub
nr. .../....

Prin adresa antementionata, contestatorul precizeaza ca a
constatat faptul ca autoritatea contractanta a atribuit contractul de
achizitie publica unui operator economic a carui oferta este
neconforma, intrucat prin adresa nr. .../27.08.2013, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L., in
sensul transmiterii tabelului prevazut la specificatia tehnica
microscop binocular hispatololgie, completat cu dtatele specifice
modelului de microscop ofertat, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini.



De asemenea, contestatorul ... sustine ca prin adresa ,nr.
.../12.04.2013"”, contraofertantul S.C. ... S.R.L. si-a modificat
propunerea tehnica, prin depunerea tabelului prevazut Ila
specificatia tehnica microscop binocular hispatologie, brosura,
extrase de manual, certificate tehnic producator, certificate ISO si
marcaje CE emise de producator, precum si declaratie instalare si
punere in functiune, declaratie perioada de garantie producator, si
declaratie perioada de garantie service, piese de schimb si
consumabile, declaratie post garantie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ca neconforma oferta S.C. ... S.R.L., conform prevederilor
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru ca prin raspunsurile prezentate,
contraofertantul sau a modificat continutul propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, apreciaza ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
precum si prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect...,Reabilitare, modernizare si
dotare ... in loc. ... jud. ...... cod CPV 33100000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat...in SEAP
anuntul de participare...nr. ... din data de 12.03.2013,...criteriul de
atribuire stabilit fiind...,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../07.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
num3r de 5 operatori economici. In urma evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ca neconforme ofertele depuse de
catre ... si ... declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din
05.09.2013....Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.



In calitate de participant la procedurd, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia este neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns,
in termenul solicitat de comisia de evaluare, la solicitarile de
clarificari.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza

deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Specificatie tehnica - Dispozitiv
medical: Aparat radiologie .... - ...) autoritatea contractanta a
solicitat:

~Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale
pentru punerea pe piata in Romania si sa prezinte urmadatoarele
documente: (...)

- Autorizatie de securitate radiologica emisa de CNCAN sau

- Autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de

CNCAN.

Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de
valabilitate”.

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat doar prima pagina din documentul ,Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. ....”, fapt
recunoscut in contestatie, solicitand ca aceasta sa fie prezentata
complet la livrare.

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, solicitand ofertantului clarificari.

Prin adresa nr. ... din 27.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

“In conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
actualizata, va rugam sa ne transmiteti pand la data de
28.08.2013, ora 14:00, pe fax: 0255 -206086 sau e-mail: primaria
otelurosu@vahoo.com, si ulterior pe posta - la sediul autoritatii
contractante, urmdatoarele clarificari:

Avand in vedere ca:

* Pentru aparatul de radiologie .... s-a ofertat modelul ...,

e In cadrul propunerii tehnice a fost depusa Autorizatie pentru

desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. .... in care se
mentioneaza:

,Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
autorizeaza pe ,S.C. ... SRL sa furnizeze aparatura de control



dozimetric, sisteme de detectie a radiatiilor ionizate, instalatii
radiologice si materiale radioactive in conformitate cu documentatia
prezentata si prevederile impuse in anexele nr. 01, 02 si 03, care
fac parte integranta din prezenta autorizatie"

e In urma evaluarii nu se regasesc Anexele 01, 02, 03 la Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear mentionata,
Va rugam sa prezentati Anexele 01, 02 si 03 ce fac parte integranta

din Autorizatia nr. .... din care sa reiasa faptul ca sunteti autorizati
sa furnizati - aparatul de radiologie .... cu specificatiile tehnice

prevazute in Caietul de sarcini si pentru modelul ofertat, respectiv
model ..., asa cum este prevazut in Caietul de sarcini - Specificatia
L:ehnicé-Aparat radiologie ...., cap.A-Caracteristici generale.

In caz contrar in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
actualizata, oferta va fi considerata neconforma si respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ”.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante in
data de 28.08.2013, ora 14:24, asa cum rezulta din ,print screen”-
ul existent la dosarul cauzei, deci dupa termenul stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv ora 14:00, precizand ca
documentele solicitate sunt in curs de obtinere de catre firma Mecro
System.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
se asigure ca adresa sa de raspuns va ajunge la autoritatea
contractanta in termenul stabilit de aceasta.

In conditiile in care, potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei (respectiv print screen-ul), adresa de raspuns a
contestatorului, la solicitarea autoritatii contractante nr. ... din
27.08.2013, nu a fost depusa in termenul stabilit (respectiv
28.08.2013, ora 14:00), Consiliul retine ca neintemeiate criticile
formglate prin contestatie cu privire la respingerea acesteia.

In plus, Consiliul constata ca nici dupa ora 14:00,
contestatorul nu a transmis documentele solicitate de autoritatea
contractanta, facand doar precizarea ca documentele solicitate sunt
in curs de obtinere de catre firma ....

Riscul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari in
termenul acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul
depunerii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici, potrivit
dispozitiilor art. 172 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
,operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa si
péna la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic.”.




In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c& ... nu
a transmis documentele solicitate, catre autoritatea contractanta,
pana la ora 14:00.

Asadar, ofertantul, luand la cunostinta despre solicitarea
comisiei de evaluare in data de 27.08.2013, trebuia sa depuna
diligente in vederea transmiterii si receptionarii in timp util a
documentelor solicitate de comisia de evaluare, deoarece ofertantul
care nu trimite clarificarile/raspunsurile solicitate in perioada
precizata de autoritatea contractanta este sanctionat, masura fiind
respingerea ofertei acestuia, ca neconforma raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin alegerea ... de a transmite raspunsul la clarificari, fara a
respecta termenul acordat, contestatorul a actionat fara diligentele
necesare unui bun ... de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea verificarii/primirii clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta, astfel incat aceasta sa nu fie nevoita sa
constate depunerea cu intarziere a raspunsului si pe acest motiv sa
respinga oferta in cauza.

Avand 1n vedere aspectele antementionate, neprimind
raspunsul in intervalul de timp solicitat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect respingand oferta
contestatorului in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
motivele respingerii ofertei contestatorului fiind nerespectarea unor
cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse
de ... ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

in fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se mentioneaza:

“Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor /
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. (...)

Se va prezenta:

- Memoriu cu specificatiile tehnice ale produselor, care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din
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Caietul de sarcini; Se vor detalia caracteristicile fiecarui produs ce
va fi furnizat, respectand intocmai cerintele caietului de sarcini. (...)
- Oferta tehnica trebuie sa corespunda in totalitate caracteristicilor
solicitate prin caietul de sarcini.

- Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minime. (...)

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini duce la respingerea
ofertei”,

In caietul de sarcini (Specificatie tehnica - Dispozitiv medical:
Aparat radiologie .... - ...) autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele, urmatoarele caracteristici tehnice pentru acest
produs, respectiv:
~Ansamblu tub-cupola (...)

Capacitate termica de stocare a caldurii pentru cupola: minim 2.400
kHU

Capacitate termica de stocare a caldurii pentru anod: minim 700
kHU (...)

Masa basculanta telecomandata (...)

Deplasare longitudinala: minim £ 750 mm”.

In propunerea sa tehnicd (Specificatie tehnicd - Dispozitiv
medical: Aparat radiologie ....) contestatorul a prevazut:
~Ansamblu tub-cupola (...)

Capacitate termica de stocare a caldurii pentru cupola: 2.000 kHU
Capacitate termica de stocare a caldurii pentru anod: 400 kHU (...)
Masa basculanta telecomandata (...)

Deplasare longitudinala: £ 475 mm".

Dupa cum se poate observa caracteristicile produsului ofertat
sunt mai mici decat nivelul minim solicitat prin caietul de sarcini.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic
contestator nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cele referitoare la Aparat radiologie .....

Astfel, reiese clar ca operatorul economic contestator a ofertat
un alt produs decat cel solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, deci oferta este neconforma.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe «cale de consecinta, critica contestatorului privind
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nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceste cerinte din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Se observa astfel ca produsul ofertat de contestator nu
corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini, si cata vreme
produsul ofertat nu corespunde celor stabilite de autoritatea
contractanta, nu se poate sustine ca produsul este conform celor
solicitate.

Conform art. 35 alin. 2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unui produs cu alte caracteristici tehnice decat
cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat
atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
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parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in cazul de fata,
definirea specificatiilor tehnice a fost realizata in scopul de a
permite descrierea obiectiva a produsului ce urmeaza a se
achizitiona, conform necesitatii autoritatii contractante si fara
restrictionarea participarii in procedura de atribuire, cu respectarea
prevederilor coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv....Daca ar fi declarat admisibila o
oferta neconforma, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72
alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Impunerea acestor caracteristici nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea /
eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor
operatori economici / a anumitor produse (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze alt produs echivalent, intrucat s-ar limita dreptul
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autoritatii contractante de a contracta produsele care corespund
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Aceste cerinte tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini, care sunt cerintele tehnice pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre acesta este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie
in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, transmise
de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.
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In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de contestator.

Criticile formulate de ... la adresa ofertei castigatoare, dupa
studierea dosarului, urmeaza sa fie respinse din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

Pe de alta parte, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale ale
legiuitorului — contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o
completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era
cunoscut inca din 05.09.2013.

Raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea ofertei
depusa de operatorul economic declarat castigator a avut drept
scop si identificarea de noi motive de contestare. Nu este admisibil
si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru
a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici este atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile
care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din
acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
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exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fard a se incadlca drepturile procesuale
ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In
lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor ofertei castigatoare, contestatorul intelegea
nu sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator
doar sa completeze criticile deja existente in cadrul contestatiei
respectiv cu privire la modul de evaluare a ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise de natura sa vina in sprijinul
capetelor de cerere detaliate in cadrul contestatiei, nu sa formuleze
critici noi.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul sub nr. .../..., la
distanta de 2 luni de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire si
aproape 2 luni de la inregistrarea contestatiei impotriva acestui
rezultat, ... a Tnaintat Consiliului documentul intitulat ,concluzii
scrise”, in care insira o serie de motive de respingere a ofertei SC
... SRL, motive exterioare contestatiei.

In speta trebuie remarcat ca, odata cu depunerea contestatiei,

. a solicitat Consiliului sa ii permita accesul la dosarul cauzei. La
data de ..., respectiv la distanta de 2 luni de la aflarea rezultatului
licitatiei si aproape 2 luni de la formularea contestatiei contra
acestuia, ... a finaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin care
sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin aceste
exercitii, ... speculeaza dreptul sau de a depune ,,concluzii scrise” si
isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
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Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

LJArt. 270 alin. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata,

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceastd situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271 alin. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
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Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care /"pvpiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si ...

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 50-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 50-a zi de la depunerea ei, ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
operatorului economic castigator (despre a carui admisibilitate a
luat la cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva
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caruia nu a avut critici, in cadrul contestatiei depuse), in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa castigatorului. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii, iar punctul de vedere a
fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in
vederea respectarii principiilor expres reglementate de art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si dreptului la
aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. |
Judecata noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar
depinde de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei
expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr.
A trage concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul
unei dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat ... nu este permisa de lege
lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise” neputand fi
investit Consiliu cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca
depunerea lor a avut loc la 2 luni de zile de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se
cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a
Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie
2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva
Freie Hansestadt Bremen, a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a
procedurii _de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac
trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu _mai este posibil sa se
conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-
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470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cadnd este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc. limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la "sustinerile pretentiilor sale" dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
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asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
zeci de motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la data de ... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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