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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE 

A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006 
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de  
aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de către ... 

cu sediul în Municipiul ... ... împotriva comunicării   procedurii nr. 
9900/23921/22.10.2013, emisă de către autoritatea contractantă .... cu 
sediul în Municipiul ... ... aferentă procedurii de „selecţie de oferte”, având 
drept obiect atribuirea unui contract de „ juridice pentru reprezentarea ... 
la Curtea Internaţională de Arbitraj de la Paris, în acţiunea ce urmează a fi 
formulată împotriva Enel SpA şi Enel Investment Holding BV, cu privire la 
clauzele contractelor de privatizare a ...”, cod CPV 79112000-2, s-a 
solicitat: „anularea anunţului nr. 9900/23921/ 22.10.2013, privind  
procedurii de achiziţie nr. 9900/19844/2013 şi, pe cale de consecinţă, 
declararea ca fiind necâştigătoare a ofertei depuse de către Zamfirescu 
Racoţi & Partners SCA; obligarea autorităţii contractante la reevaluarea 
ofertelor calificate şi la declararea, în urma reevaluării, drept câştigătoare 
a ofertei depusă de ... 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
 
 
 
 

DECIDE: 
 

Declină dosarul cauzei către instanţa pe raza căreia se află 
autoritatea contractantă, respectiv TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... – 
SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV. 
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Fără cale de atac. 
 

MOTIVARE 
 

 În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de către ... 

împotriva comunicării   procedurii nr. 9900/23921/22.10.2013, emisă de 
către autoritatea contractantă ...., aferentă procedurii de „selecţie de 
oferte”, având drept obiect atribuirea unui contract de „ juridice pentru 
reprezentarea ... la Curtea Internaţională de Arbitraj de la Paris, în 
acţiunea ce urmează a fi formulată împotriva Enel SpA şi Enel Investment 
Holding BV, cu privire la clauzele contractelor de privatizare a ....”, cod 
CPV 79112000-2, s-a solicitat: „anularea anunţului nr. 9900/23921/ 
22.10.2013, privind  procedurii de achiziţie nr. 9900/19844/2013 şi, pe 
cale de consecinţă, declararea ca fiind necâştigătoare a ofertei depuse de 
către Zamfirescu Racoţi & Partners SCA; obligarea autorităţii contractante 
la reevaluarea ofertelor calificate şi la declararea, în urma reevaluării, 
drept câştigătoare a ofertei depusă de ... 

Ulterior luării la cunoştinţă a conţinutului contestaţiei anterior 
menţionate, prin adresa nr. 9900/25267/05.11.2013, înregistrată la CNSC 
sub nr. 37971/07.11.2013, ...... invocă ,,excepţia de necompetenţă 
jurisdicţională a CONSILIULUI NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A 
CONTESTAŢIILOR’’. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, 
procedura de soluţionare a contestaţiilor se desfăşoară cu respectarea 
principiilor legalităţii, celerităţii, contradictorialităţii şi a dreptului la 
apărare. 

În vederea aplicării cadrului juridic anterior enunţat, raportat atât la 
dispoziţiile art. 266 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 precum şi la punctul de 
vedere nr. 9900/25267/05.11.2013, înregistrat la CNSC sub nr. 37971/ 
07.11.2013, prin care, autoritatea contractantă invocă ,,excepţia de 
necompetenţă jurisdicţională a CNSC’’, prin adresa nr. 22272/.../... 
07.11.2013, Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest 
aspect. 

Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 38225/11.11.2013, ... 
susţine că în, conformitate cu prevederile art. 266 alin.(1) din OUG nr. 
34/2006, CNSC este competent să soluţioneze prezenta contestaţie, 
deoarece: 
- autoritatea contractantă a înţeles să organizeze procedura de achiziţie 
nr. 9900/19844/2013 în baza prevederilor OUG nr. 34/2006; 
- din caietul de sarcini nu rezultă că aceasta ar fi prevăzut sau ar fi 
comunicat o altă procedură de contestare a documentaţiei şi a măsurilor 
de atribuire; 
- din caietul de sarcini nu rezultă că autoritatea contractantă ar fi exclus în 
mod expres competenţa CNSC în soluţionarea contestaţiilor faţă de 
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documentaţia şi măsurile de atribuire; respectiv că ,,nu rezultă că aceasta 
ar fi indicat în mod expres că se încadrează în prevederile art. 8 lit.d) din 
OUG nr. 34/2006’’. 
 Prin adresa nr. 9900/25267/05.11.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
37971/07.11.2013, autoritatea contractantă transmite dosarul achiziţiei 
publice, în copie, precum şi punctul de vedere cu privire la contestaţia în 
cauză, precizând următoarele: 
- anunţul de intenţie privind achiziţia lor juridice a fost publicat în Ziarul 
Bursa, în data de 26.09.2013 şi în ziarul Financiar, în data de 27.09.2013; 
a fost publicat pe site-ul ....., la adresa: http: //www.electrica.ro/anunturi-
electrica.; 
- prin clarificarea nr. 1 transmisă tuturor potenţialilor ofertanţi care au 
solicitat documentaţia de atribuire, s-a comunicat faptul că valoarea 
estimată a achiziţiei este de 250.000 euro, fără TVA; 
- procedura de „selecţie de oferte” este o procedură internă  a ...., care nu 
se derulează similar procedurilor definite conform dispoziţiilor art. 18 din 
OUG nr. 34/2006, nefiind obligatorie publicarea unui anunţ sau a unei 
invitaţii de participare în SEAP; 
- le de reprezentare juridică se încadrează în anexa 2B a ordonanţei de 
urgenţă şi conform dispoziţiilor art. 16 alin. (1): „În cazul în care 
autoritatea contractantă atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de  
din categoria celor incluse în anexa nr. 2B, atunci obligaţia de a aplica 
prezenta ordonanţă de urgenţă se impune numai pentru contracte a căror 
valoare este mai mare sau egală cu cea prevăzută la art. 57 alin. (2) şi se 
limitează la prevederile art. 35-38 şi art. 56 şi la aplicarea pe tot parcursul 
procedurii de atribuire a principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2). 
Contestaţiile privind procedura de atribuire a contractelor de  din categoria 
celor incluse în anexa nr. 2B, a căror valoare este egală sau mai mare 
decât cea prevăzută la art. 57 alin. (2), se soluţionează potrivit 
dispoziţiilor cap. IX.”; 
- .... este autoritate contractantă, în conformitate cu dispoziţiile art. 8 
lit.d) din OUG nr. 34/2006 şi desfăşoară activitate relevantă în domeniul 
energiei electrice. 
   

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul 
trebuie să se pronunţe mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de 
fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu mai procedează 
la analiza pe fond a cauzei. 
 În acest sens, Consiliul va lua în considerare următoarele: 

..... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 
„selecţie de oferte”, având drept obiect atribuirea unui contract de „ 
juridice pentru reprezentarea ... la Curtea Internaţională DE Arbitraj de la 
Paris, în acţiunea ce urmează a fi formulată împotriva Enel SpA şi Enel 
Investment Holding BV, cu privire la clauzele contractelor de privatizare a 
... şi ...”, cod CPV 79112000-2; documentaţia de atribuire fiind publicată 
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în Ziarul Bursa, în data de 26.09.2013, în ziarul Financiar, în data de 
27.09.2013, precum şi pe site-ul SC ELECTRICA SA, la adresa: http: 
//www.electrica.ro/anunturi-electrica. 

În cuprinsul Notei de Fundamentare nr. 9900/13019/06.06.2013, 
aflată la dosarul cauzei, se precizează că valoarea estimată a „lor juridice 
pentru reprezentarea ... la Curtea Internaţională DE Arbitraj de la Paris, în 
acţiunea ce urmează a fi formulată împotriva Enel SpA şi Enel Investment 
Holding BV, cu privire la clauzele contractelor de privatizare a ...” este de 
250.000 euro fără TVA, cu încadrarea în Bugetul de venituri şţi Cheltuieli a 
Societăţii, aferent anului 2013. 

Având a se pronunţa asupra admisibilităţii contestaţiei depuse la 
Consiliu, reţine că în prezenta cauză sunt incidente următoarele prevederi 
legale: 
- art. 1 din OUG nr. 34/2006, reglementează procedurile de atribuire a 
contractului de achiziţie publică, a contractului de concesiune de lucrări 
publice si a contractului de concesiune de  precum şi modalităţile de 
soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva actelor emise „în legătură 
cu aceste proceduri"; 
- întrucât procedura aplicată în cazul de faţă nu este tratată şi întemeiată 
pe normele ordonanţei precizate, dispoziţiile cap. IX - Soluţionarea 
contestaţiilor din această ordonanţă nu îşi găsesc aplicarea în situaţia 
actuală; 
- art. 266 alin. (1) din cadrul aceluiaşi act normativ stipulează că,  
Consiliul este competent să soluţioneze contestaţiile formulate în cadrul 
procedurilor de atribuire; prin urmare, este subînţeles că procedurile de 
atribuire sunt cele definite şi enumerate la art. 3 lit. ş) din ordonanţa de 
urgenţă; 
- art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, defineşte persoana vătămată ca 
fiind ,,orice operator economic care are un interes legitim în legătură cu 
respectiva procedură de atribuire’’; prin urmare, procedura în cauză nu 
respectă prescripţiile acestei ordonanţe, constatându-se astfel lipsa calităţii 
procesuale active a contestatoarei pentru soluţionarea contestaţiei în faţa 
Consiliului; 
- în opinia Consiliului, prevederile documentelor legale, care stau la baza 
organizării procedurii respective, nu acordă Consiliului competenţa de 
soluţionare a contestaţiilor formulate în cadrul procedurii sau în temeiul 
lor; 
- dat fiind că normele de competenţă „ratione materie” sunt de ordine 
publică, organizatoarea sau participanţii la procedură nu pot deroga de la 
acestea, în sensul extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea de 
contestaţii ce vizează proceduri nereglementate sau exceptate de la 
prevederile Ordonanţei de Urgenţă nr. 34/2006; 
- determinând că nu au relevanţă în cauză prescripţiile cap. IX din 
ordonanţa de urgenţă, raportat la valoarea estimată a contractului, 
competenţa de soluţionare a contestaţiilor se stabileşte pe baza dreptului 
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comun, fără a fi exclus dreptul constituţional al persoanelor care se 
consideră vătămate de a apela la instanţele judecătoreşti, conform 
dreptului comun; 
- totodată, ţinând cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, 
potrivit cărora „în măsura în care prezenta ordonanţă de urgenţă nu 
prevede altfel, sunt aplicabile dispoziţiile dreptului comun”, Consiliul 
apreciază că în cauză sunt incidente şi dispoziţiile art. 132 alin. 1) şi 2) din 
cadrul Codului de Procedură Civilă, conform cărora „(1) Când în faţa 
instanţei de judecată se pune în discuţie competenţa acesteia, din oficiu 
sau la cererea părţilor, ea este obligată să stabilească instanţa 
judecătorească competentă ori, dacă este cazul, un alt organ cu activitate 
jurisdicţională competent. (...) (3) Dacă instanţa se declară necompetentă, 
hotărârea nu este supusă niciunei căi de atac, dosarul fiind trimis de 
îndată instanţei judecătoreşti competente sau, după caz, altui organ cu 
activitate jurisdicţională competent.’’. 
 De asemenea, conform prevederilor art. 16 alin.(1) din OUG nr. 
34/2006, aprobată prin Legea nr.337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare: „În cazul în care autoritatea contractantă atribuie un contract 
ce are ca obiect prestarea de  din categoria celor incluse în anexa nr. 2B, 
atunci obligaţia de a aplica prezenta ordonanţă de urgenţă se 
impune numai pentru contracte a căror valoare este mai mare sau 
egală cu cea prevăzută la art. 57 alin. (2) şi se limitează la prevederile 
art. 35-38 şi art. 56 şi la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire 
a principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2). Contestaţiile privind procedura 
de atribuire a contractelor de  din categoria celor incluse în anexa nr. 2B, a 
căror valoare este egală sau mai mare decât cea prevăzută la art. 57 alin. 
(2), se soluţionează potrivit dispoziţiilor cap. IX. 
 Având în vedere prevederile legale reiterate anterior, precum şi faptul 
că valoarea estimă a achiziţiei în cauză nu depăşeşte pragul valoric 
menţionat de articolul citat anterior, Consiliul constată că autoritatea 
contractantă vizează, în fapt, procedura de „selecţie de oferte”, ce nu 
implică o anumită procedură, desemnarea operatorului economic fiind un 
atribut exclusiv al acesteia; prin urmare, din analiza acestor elemente de 
fapt şi de drept, rezultă că, pentru achiziţionarea lor în discuţie, 
autoritatea organizatoare nu avea obligaţia aplicării dispoziţiilor OUG nr. 
34/2006. 

Determinând că nu au relevanţă în cauză prescripţiile cap. IX din 
ordonanţa de urgenţă, raportat la valoarea estimată a contractului, 
competenţa de soluţionare a contestaţiilor se stabileşte pe baza dreptului 
comun, fără a fi exclus dreptul constituţional al persoanelor care se 
consideră vătămate de a apela la instanţele judecătoreşti, conform 
dreptului comun. 

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului că soluţionarea 
contestaţiei de faţă nu intră în sfera de competenţă a acestuia şi urmează 
ca, în temeiul art. 278 alin. (1) şi (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificările 
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şi completările ulterioare, să decline contestaţia depusă de ... astfel: 
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitentă a actului atacat şi 
sediul acesteia din urmă şi sediul petentei, Consiliul constată că 
TRIBUNALUL ... – SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV are competenţa 
materială şi teritorială de soluţionare a prezentului litigiu. 

Pe cale de consecinţă, în temeiul art. 278 alin. (1), (5) şi (6) din OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de  aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va dispune declinarea dosarului cauzei 
către instanţa pe raza căreia se află ...... 

 
 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
 

MEMBRU COMPLET  
...  

MEMBRU COMPLET  
... 

 
 

 
 
 
 
 

Redactat în  4  (patru) exemplare originale, conţine 6 (şase) pagini. 


