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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
C. N. S. C. 

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006 
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  

 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... 
Data: ... 

 
 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din ... 

depusă de către ... cu sediul în ... Str. ... ... înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului cu nr. ... având C.I.F. RO ... reprezentantă legal 
prin ... ... se critică faptul că ... nu a putut depune oferta de preţ în SEAP, 
în cadrul procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă on-line, a 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Servicii de consultanţă 
în domeniul evaluării de personal şi analiză organizaţională”, cod CPV 
79411000-8 - Servicii generale de consultanţă în management (Rev.2), 
organizată de către ... cu sediul în ... Str. ... ... …, în calitate de 
autoritate contractantă, solicitând obligarea autorităţii contractante de a 
lua în considerare oferta depusă în SEAP de către ... pe baza 
documentelor ofertei depusă până la termenul limită, astfel: considerarea 
ofertei de preţ cuprinsă în formularul 7 şi exceptarea eliminării sale pe 
motiv că oferta de preţ nu a fost depusă în SEAP la secţiunea „oferta de 
preţ”.  

 
 
 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 
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Respinge, ca nefondată, contestaţia depusă de către ... în 

contradictoriu cu ... cu sediul în ... str. ... ... …. 
Dispune continuarea procedurii de atribuire.  
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare.  
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din ... 

... critică faptul de a nu fi putut depune oferta de preţ în SEAP, în cadrul 
procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă on-line, a contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Servicii de consultanţă în domeniul 
evaluării de personal şi analiză organizaţională”, organizată de către ...   
în calitate de autoritate contractantă, solicitând obligarea autorităţii 
contractante de a lua în considerare oferta sa, pe baza documentelor 
ofertei depusă până la termenul limită, astfel: considerarea ofertei de 
preţ cuprinsă în formularul 7 şi exceptarea eliminării sale pe motiv că 
oferta de preţ nu a fost depusă în SEAP la secţiunea „oferta de preţ”.  

În fapt, contestatorul arată că, până la data şi ora limită, respectiv 
... ora 16,00, a încărcat în sistemul SEAP, la secţiunea „Documente de 
calificare şi propunere tehnică”, întreaga „documentaţie”, inclusiv 
formularul 7 „Oferta de preţ", însă „s-a aflat în imposibilitatea de a salva 
oferta de preţ” în secţiunea „oferta de preţ” a sistemului SEAP până la 
data şi ora limită, ca urmare a apariţiei unor erori tehnice în procesul de 
criptare a ofertei de preţ în intervalul orar 15,20 – 16,00 din ....  

Faţă de menţiunea din pagina de suport a aplicaţiei SEAP, conform 
căreia: „Depunerea ofertei constă în furnizarea ofertei de preţ şi 
completarea răspunsului la criteriile de calificare şi factorii de evaluare 
(...). Este obligatoriu introducerea ofertei de preţ în sistem. În caz 
contrar, nu se va face evaluarea ofertei dvs. şi nu puteţi fi luat în calculul 
câştigătorului achiziţiei”, contestatorul solicită luarea în considerare a 
ofertei sale, invocând disponibilitatea acestor informaţii, în pofida erorilor 
tehnice apărute independent de acţiunile sale de diligenţă.  

... susţine că a depus “oferta comercială completă”, în conformitate 
cu prevederile H.G. nr. 1660 din 22.11.2006 şi cu fişa de date a achiziţiei, 
iar eventualele erori de încărcare în alte secţiuni specifice a unor 
informaţii incluse în documentele deja depuse nu-i pot fi imputate şi, pe 
cale de consecinţă, nu pot reprezenta motive de excludere a ofertei 
depuse. 

Contestatorul solicită luarea în considerare a ofertei sale, în 
conformitate cu prevederile din pagina de suport a aplicaţiei SEAP cu 
privire la criteriile de selecţie. 
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În probaţiune, au fost depuse, în copie, următoarele înscrisuri: 
capturi de ecran şi fişa de date a achiziţiei.  

Cu adresa nr. 1922 din 15.10.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
34894 din 16.10.2013, ...   a transmis punctul de vedere la contestaţia 
depusă de către ... în care, invocând prevederile art. IV.4.3) „Modul de 
prezentare a ofertei”, menţiunile de pe pagina de suport a aplicaţiei 
SEAP, precum şi prevederile art. 17 alin. 4 din H.G. nr. 1660/2006, 
conform cărora operatorul economic interesat are obligaţia de a depune 
oferta în SEAP, până la data şi ora prevăzută în fişa de date a achiziţiei, 
învederează că, din capturile de ecran anexate contestaţiei, rezultă că ... 
a depăşit termenul limită de depunere a ofertei, respectiv  ... ora 16,00. 

Autoritatea contractantă precizează că o eventuală problemă de 
funcţionare a sistemului nu a fost semnalată de ceilalţi 7 ofertanţi 
participanţi la procedură.  

În punctul de vedere se susţine că autoritatea contractantă nu este 
răspunzătoare de modalitatea de funcţionare a sistemului şi nici de 
eventualele probleme de funcţionare ale acestuia, cu atât mai mult cu cât 
toate celelalte documente aferente ofertei au putut fi încărcate în sistem 
până la data şi ora limită prevăzută în anunţul de participare, deci 
sistemul a funcţionat. 

...  arată că, în urma solicitării adresată ...ului sistemului on-line 
SEAP, de a-i comunica dacă la data şi la ora la care contestatorul a 
încercat să încarce oferta  s-au înregistrat probleme tehnice, acesta a 
răspuns, precizând că la data de ... ora 16,00, nu au fost înregistrate 
probleme de natură tehnică.  

Precizează că propunerile financiare nu sunt accesibile autorităţii 
contractante decât după evaluarea documentelor de calificare şi a 
propunerii tehnice, iar, la momentul decriptării preţurilor, sistemul SEAP 
va elimina, automat, ofertanţii care nu au introdus oferta de preţ în SEAP. 

Faţă de cele de mai sus, se solicită respingerea contestaţiei, ca fiind 
fără obiect, întrucât autoritatea contractantă nu este răspunzătoare de 
faptul că operatorul economic nu s-a asigurat de introducerea, în timp 
util, a elementelor constitutive, obligatorii pentru validarea ofertei în 
SEAP.  

Cu adresa nr. 1922 din 15.10.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
34894 din 16.10.2013, ...   comunică faptul că ... nu a îndeplinit cerinţele 
privind garanţia de participare la procedură, aspect consemnat în 
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2149 din 18.10.2013, ceea 
ce a determinat descalificarea acestuia.  

Autoritatea contractantă arată că şi în situaţia în care contestatorul 
ar fi reuşit să depună oferta în SEAP, la termen, ar fi fost descalificat 
pentru neîndeplinirea cerinţelor de calificare prevăzute în documentaţia 
de atribuire.  

Faptul că scrisoarea de garanţie pentru participarea la procedură nu 
a fost transmisă în original, aşa cum s-a prevăzut în fişa de date a 
achiziţiei, precum şi că ... a iniţiat procesul de criptare a preţului în SEAP 
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în ultimele minute dinaintea expirării termenului de depunere a ofertelor, 
arată, în opinia autorităţii contractante, că acesta nu a dat dovadă de 
diligenţă în modul de abordare a acestei probleme, ridicând semne de 
întrebare în ceea ce priveşte intenţia ofertantului de a încărca în timp util 
în SEAP toate informaţiile necesare validării ofertei depuse şi de a 
participa în cadrul proceduri. 

Din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

... a iniţiat, în calitate de autoritate contractantă, o procedură de 
atribuire, prin licitaţie deschisă on-line, a contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Servicii de consultanţă în domeniul evaluării de personal 
şi analiză organizaţională”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de 
consultanţă în management (Rev.2), prin publicarea, în SEAP, a anunţului 
de participare nr. ...  din 25.09.2013.  

Conform anunţului de participare şi documentaţiei de atribuire, 
criteriul de atribuire este „oferta cea mai avantajoasă din punct de 
vedere econiomic”, iar valoarea estimată a contractului este de 540.000 
lei, fără TVA. 

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2149 din 
187.10.2013, în SEAP au fost înscrişi 8 participanţi, printre care şi 
contestatorul. 

Oferta depusă de ... a fost respinsă în cadrul şedinţei de deschidere 
a ofertelor, în temeiul art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, 
întrucât nu a depus garanţia de participare în original, aşa cum s-a 
prevăzut la art. III.1.1) din fişa de date a achiziţiei.  

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul administrat şi dispoziţiile 
legale aplicabile, Consiliul constată: 

... formulează, prin contestaţie, critici referitoare la faptul că a 
încărcat, în SEAP, la secţiunea “Documente de calificare şi propunere 
tehnică” şi formularul nr. 7 “oferta de preţ”, şi nu a mai putut salva 
oferta de preţ în secţiunea “Oferta de preţ” a sistemului, „ca urmare a 
unor erori tehnice în procesul de criptare a ofertei de preţ”. 

În ceea ce priveşte eroarea tehnică în procesul de criptare, despre 
care face vorbire contestatorul, Consiliul constată că sunt neîntemeiate, 
art. 249 Cod pr. civ. în conformitate cu care “cel ce face o susţinere în 
cursul procesului trebuie să o dovedească”, deoarece nu există depusă 
vreo dovadă în susţinere, capturile de ecran anexate fiind total ilizibile.  

Mai mult decât atât, referitor la erorile tehnice ale sistemului, 
învederate prin contestaţie, Consiliul reţine ca având relevanţă în cauză 
adresa transmisă de SEAP, la solicitarea autorităţii contractante, având 
următorul conţinut: “Din ataşamentele pe care operatorul economic la 
care faceţi referire se referă la aplicaţia de criptare şi nicidecum la 
nefuncţionarea SEAP-ului. Oferta de preţ a unui operator economic la o 
procedură online poate fi salvată numai dacă a fost criptată. Reamintim 
faptul că aplicaţia de criptare nu ţine de serverul SEAP, este o 
aplicaţie care funcţionează independent, pe maşina de lucru a 
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utilizatorului şi este indicat ca acesta să verifice funcţionalitate aplicaţiei 
fie în cadrul procedurilor online de pe www.e-licitaţie.ro real sau varianta 
DEMO a aplicţiei. Nu ştim ce sistem de operare există instalat pe 
computerele pe care utilizatorii lucrează, ce browserw de internet se 
folosesc sau ce update-uri se fac de către aceştia la programele pe care 
le au instalate pe maşinile lor de lucru. În funcţie de mesajele primite la 
încercarea nereuşită a criptării (ataşamentele sunt ilizibile) există mai 
multe variante pe care aceştia trebuie să le verifice (o parte se regăsesc 
în manualul de utilizare al aplicaţiei pe care operatorii economici îl au 
după logarea în sistem) iar altele ţin de instalări manuale ale librăriilor de 
Java pe computerul pe care lucrează sau alte chestiuni de ordin tehnic 
locale”. 

Prin urmare, imposibilitatea criptării ofertei financiare nu a fost 
cauzată de către o disfuncţionalitate a sistemului SEAP, ci, probabil, de 
una a aplicaţiei instalată pe computerul utilizatorului, sau de alte 
elemente din aceeaşi gamă imputabile operatorului economic şi nu unei 
cauze externe, cum în mod netemeinic se susţine prin contestaţie. 

În soluţionare, Consiliul urmează a se raporta la dispoziţiile art. 172 
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, în 
conformitate cu care “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forţa majoră, 
cad în sarcina operatorului economic”, precum şi la prevederile din 
fişa de date a achiziţiei, precum şi la dispoziţiile art. 17 alin. 1 din 
Hotărârea nr. 1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a 
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică, prin 
mijloace electronice (...), potrivit cărora “Operatorul economic are 
dreptul de a transmite oferta numai în format electronic şi numai până la 
data limită de depunere a ofertelor prevăzută în anunţul de participare”. 

Totodată, se are în vedere faptul că, prin fişa de date a achiziţiei, la 
punctul IV.4.3) “Modul de prezentare a ofertei”, s-a precizat: “Ofertele se 
transmit obligatoriu prin intermediul SEAP (documentele de calificare, 
propunerea tehnică şi financiară) în conformitate cu Hotărârea nr. 
1660/22.11.2006 (…). Dacă ofertele nu sunt depuse în format electronic 
în SEAP acestea vor fi respinse ca fiind inacceptabile datorită 
nerespectării cerinţelor din fişa de date a achiziţiei”. 

Faţă de cele de mai sus, Consiliul constată că, în lipsa probelor care 
să demonstreze contrariul, dar şi în temeiul celor arătate prin răspunsul 
SEAP la solicitarea autorităţii contractante, se reţine în culpa 
contestatorului nedepunerea, în SEAP, a ofertei financiare.  

Consiliul nu poate reţine solicitarea ... de a obliga autoritatea 
contractantă să ia în considerare, în cursul evaluării, oferta postată la altă 
secţiune decât cea dedicată special, deoarece s-ar încălca prevederile 
documentaţiei de atribuire, dar şi tehnic, sistemul SEAP nu ar permite 
aceasta, deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 23 alin. 2 din Hotărârea nr. 
1660/2006, “clasamentul este realizat prin ordonarea în mod crescător a 
punctajelor obţinute”, prin urmare şi a celor aferente  propunerii 
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financiare, pe care, însă, sistemul nu o va regăsi în secţiunea “Oferta de 
preţ”. 

Nu vor fi reţinute, în soluţionare, nici precizările autorităţii 
contractante, transmise ulterior punctului de vedere la contestaţie, 
referitoare la faptul că oferta contestatorului a fost respinsă motivat de 
faptul că s-a constatat că nu este însoţită de garanţia de participare în 
forma solicitată, deoarece contestaţia se referă la un moment anterior 
evaluării ofertelor, aspectul invocat de către ... excedând sferei de 
analiză cu care a fost învestit Consiliul prin contestaţie. 

Pentru toate acestea, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 5 şi 6 din 
ordonanţa deurgenţă, Consiliul respinge, ca nefondată, contestaţia 
depusă de către ... procedura urmând a fi continuată. 

Decizia este obligatorie, în conformitate cu prevederile art. 280 alin. 
3 din ordonanţa de urgenţă. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 

        MEMBRU,                                                   MEMBRU,  
  ...                                            ... 
                       
 
…. 


