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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul social in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 4209/06.11.2013, emisa de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in comuna ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Racord sistem de alimentare cu apa ... la
conducta de apa -... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante comunicata cu nr. 4209/
06.11.2013 si a rezultatului procedurii, reluarea acesteia din faza
de elaborare si prezentare a ofertelor si recunoasterea dreptului
nostru de a formula o noua oferta in cadrul procedurii de atribuire
reluata din faza de elaborare si prezentare a ofertelor”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4209/06.11.2013, emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
castigatoare a ofertei prezentate de ....

In fapt, contestatoarea arata ca, initial, oferta depusa de ... a fost
declarata inadmisibila intrucat, nu indeplinea cerinta precizata in
fisa de date a achizitiei la pct. III 2.2, in ceea ce priveste
depunerea unei scrisori bancare care sa confirme ca societatea
detine acces la finantare in suma de 330.000 lei pentru o perioada
de 4 luni.

In acest sens, mentioneazd cd impotriva deciziei autorititii
contractante, ... a formulat contestatia ce a fost admisa de Consiliu,
autoritatea contractanta fiind obligata la anularea raportului
procedurii nr. 3682/02.10.2013 si la reluarea procedurii de
atribuire.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca, la punerea in
aplicare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta trebuia sa reia
procedura de atribuire din faza de elaborare si comunicare a
ofertelor deoarece, stabilirea unei noi interpretari cu privire la
cerintele fisei de date a achizitiei trebuie sa dea, in opinia sa,
»posibilitatea ofertantilor sa prezinte noi oferte, modificate in
functie de circumstantele nou aparute”.

Astfel, sustine ca, prin atribuirea contractului ca urmare a evaluarii
ofertelor depuse initial, s-a incalcat principiul egalitatii de tratament
intrucat, oferta sa financiara a tinut cont de criteriile stabilite prin
fisa de date a achizitiei, inclusiv de cele referitoare |la scrisoarea de
bonitate bancara privind accesul la finantare, precizand ca
,hecesitatea indeplinirii intocmai a tuturor conditiilor a dus la
impunerea unor costuri suplimentare, care evident s-au reflectat in
oferta finala de pret”.



In opinia sa, in conditiile in care s-ar fi specificat c& cerinta trebuie
indeplinita doar la momentul semnarii contractului (adica dupa o
perioadda mai mare de timp), asa cum a stabilit ulterior Consiliul,
este evident ca propunerea sa financiara ar fi fost mai mica,
deoarece nu ar fi tinut cont de costurile necesare asigurarii conditiei
scrisorii de bonitate bancara.

Considerand ca la stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul egalitatii de tratament,
contestatoarea solicita admiterea cererii aga cum a fost formulata.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 4487/18.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39606/20.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
respectat intocmai prevederile Deciziei CNSC nr. ... ... ... din ...
procedand la reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de SC
.., In urma careia a constatat admisibilitatea ei, iar in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, a
declarat aceasta oferta drept castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta depusa
de ... este mai avantajoasa, fiind respectat principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice si dispozitiile art. 280 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, precizeaza ca ,modificarea ofertei financiare a ... -
SA, dupa data deschiderii ofertelor nu numai ca nu a fost dispusa
prin Decizia CNSC, dar ar fi si nelegala creind un avantaj evident in
favoarea acestui ofertant si incalcand dispozitiile art. 201 alin. 2 din
OUG 34/2006".

De altfel, autoritatea contrcatanta subliniaza ca prin justificarea
solicitarii de modificare a ofertei, ... invoca propria culpa in
intocmirea ofertei financiare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect: ,Racord
sistem de alimentare cu apa ... la conducta de apa ...-... cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 10.09.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 3526/24.09.2013,
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consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 3682/
02.10.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3697/03.10.2013, a formulat contestatia nr.
1014/07.10.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 34209/10.10.2013,
care a fost admisa de Consiliu, prin Decizia nr. ... ...... din ...
dispunandu-se anularea raportului procedurii nr. 3682/02.10.2013
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei tehnice si financiare a

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
pus-o in executare in sensul reevaluarii ofertei prezentata de SC ...,
ocazie cu care a incheiat un nou raport al procedurii nr.
4154/06.11.2013 din care rezulta ca oferta depusa de ... este
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta prezentata de ... este
clasata pe locul II.

Totodata, Consiliul constata ca ... a formulat plangere la Curtea de
Apel ... cerere care a facut obiectul dosarului nr. 1733/54/2013.
Avand in vedere ca la data de 05.12.2013, Curtea de Apel ... s-a
pronuntat prin decizia nr. 18639/05.12.2013, in dosarul mai sus
mentionat, in sensul respingerii, ca nefondata, a plangerii
formulate, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei de
fata.

Nemultumita de ultimul rezultat, care i-a fost comunicat prin adresa
nr. 4209/06.11.2013, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitdand anularea acestuia si recunoasterea dreptului sau de a
formula o noua oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC mai sus mentionata,
fiind obligata la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, intocmind
un nou raport al procedurii, nr. 4154/06.11.2013, potrivit caruia
oferta ... a fost declarata admisibila si, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, castigatoare.

In continutul raportul de mai sus, autoritatea contractanta a
precizat, printre altele: ,in urma analizei ofertei financiare cat si a
propunerii tehnice, s-a constatat ca si oferta ... este admisibila
alaturi de cea depusa de ...".

In aceste conditii, avand in vedere ca propunerea financiara a ...
este de 593.072,83 lei, fara TVA (din care cheltuieli diverse si
neprevazute - 5% - 28.145,35 lei), iar a contestatoarei de
640.751,81 lei, fara TVA (din care cheltuieli diverse si neprevazute
- 5% - 30.511,99 lei), autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire ales ,pretul cel mai scazut”, asa cum preved dispozitiile
art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr. 925/2006, stabilind, in mod corect

ca oferta ... este castigatoare.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, daca ar
fi fost instiintata de autoritatea contractanta cu privire la reluarea
procedurii, ar fi putut formula o noua oferta financiara, nu poate fi
retinuta de Consiliu ca intemeiata, intrucat, in primul rand, in cazul
de fata, procedura de atribuire, conform cap. IV.2.2 din fisa de
date, nu se finalizeaza cu etapa de licitatie electronica, moment in
care ar fi putut sa-si imbunatateasca propunerea financiara, iar in
al doilea rand, reluarea procesului de evaluare a ofertelor nu
inseamna solicitare de imbunatatire a propunerii financiare.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept amintite,
in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



