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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 

Data: ... 
 

Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. ... şi ... contestaţiile 
formulate de ... şi ... referitoare la procedura de atribuire în vederea 
încheierii contractului de achiziţie publică de furnizare, prin „licitaţie 
deschisă”, având ca obiect: „ACHIZIŢIONAREA DE LICENŢE 
SOFTWARE PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A REŢELEI DE 
DRUMURI NAŢIONALE ŞI AUTOSTRĂZI (PMS) ŞI PENTRU SISTEMUL 
DE GESTIONARE A PODURILOR (BMS), CU AFIŞAREA 
REZULTATELOR ÎNTR-UN SISTEM INFORMATIC GEOGRAFIC”, coduri 
CPV 48000000-8, 30210000-4, 38221000-0, 48820000-2, 
72212900-8, organizată de autoritatea contractantă ... cu sediul în 
... ... 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ..., 
formulată de ..., cu sediul în ... ... ... înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI ... atribut fiscal RO, 
reprezentată prin ... - ... împotriva documentaţiei de atribuire, 
emisă de către autoritatea contractantă, s-a solicitat, în principal, 
dispunerea măsurilor de remediere a documentaţiei de atribuire, 
care să asigure respectarea legislaţiei în vigoare şi, în subsidiar, în 
situaţia în care nu este posibilă remedierea aspectelor sesizate, 
dispunerea anularea procedurii de atribuire. 
 Prin contestaţia fără număr de înregistrare de la emitent, 
înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de ..., cu sediul în ... ... ... 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI ... 
atribut fiscal RO, reprezentată prin ... - ... împotriva documentaţiei 
de atribuire, emisă de către autoritatea contractantă, s-a solicitat 
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obligarea autorităţii contractante la modificarea documentaţiei de 
atribuire, în sensul eliminării tuturor cerinţelor care exced 
prevederilor legale în vigoare, privind achiziţiile publice şi, în cazul în 
care nu se pot lua măsuri de remediere, obligarea autorităţii 
contractante la anularea procedurii de atribuire. 
 Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, contestaţiile ce fac obiectul 
dosarelor nr. ... şi ... au fost conexate pentru a se pronunţa o 
soluţie unitară, deoarece sunt formulate în cadrul aceleiaşi proceduri 
de atribuire. 

  
În baza legii şi documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Se ia act de renunţarea la contestaţia formulată de ..., cu 
sediul în ... ... ... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... cu 
sediul în ... ... 

Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ..., cu sediul 
în ... ... ... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 

termen de 10 zile de la comunicare. 
 
 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
    Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ..., 

formulată de ..., împotriva documentaţiei de atribuire, emisă de 
către ... în cadrul procedurii organizate în vederea încheierii 
contractului de achiziţie publică, prin „licitaţie deschisă”, având ca 
obiect: „ACHIZIŢIONAREA DE LICENŢE SOFTWARE PENTRU 
SISTEMUL DE GESTIONARE A REŢELEI DE DRUMURI NAŢIONALE ŞI 
AUTOSTRĂZI (PMS) ŞI PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A 
PODURILOR (BMS), CU AFIŞAREA REZULTATELOR ÎNTR-UN SISTEM 
INFORMATIC GEOGRAFIC”, s-a solicitat, în principal, dispunerea 
măsurilor de remediere a documentaţiei de atribuire, care să 
asigure respectarea legislaţiei în vigoare şi, în subsidiar, în situaţia 



3 

în care nu este posibilă remedierea aspectelor sesizate, dispunerea 
anularea procedurii de atribuire. 
    Prin decizia ... Consiliul a respins, ca neîntemeiată, solicitarea 
de suspendare a procedurii, formulată de ..., în contradictoriu cu ... 
    Prin adresa fără număr, înregistrată la CNSC cu nr. 
41617/04.012.2013, ... a solicitat Consiliului să ia act de renunţarea 
la contestaţia ce face obiectul cauzei. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare de la emitent, 
înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de ..., împotriva 
documentaţiei de atribuire, emisă de către ... în cadrul procedurii 
organizate în vederea încheierii contractului de achiziţie publică, prin 
„licitaţie deschisă”, având ca obiect: „ACHIZIŢIONAREA DE LICENŢE 
SOFTWARE PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A REŢELEI DE 
DRUMURI NAŢIONALE ŞI AUTOSTRĂZI (PMS) ŞI PENTRU SISTEMUL 
DE GESTIONARE A PODURILOR (BMS), CU AFIŞAREA 
REZULTATELOR ÎNTR-UN SISTEM INFORMATIC GEOGRAFIC”, coduri 
CPV 48000000-8, 30210000-4, 38221000-0, 48820000-2, 
72212900-8, s-a solicitat obligarea autorităţii contractante la 
modificarea documentaţiei de atribuire, în sensul eliminării tuturor 
cerinţelor care exced prevederilor legale în vigoare, privind 
achiziţiile publice şi, în cazul în care nu se pot lua măsuri de 
remediere, obligarea autorităţii contractante la anularea procedurii 
de atribuire. 
 În ceea ce priveşte fondul cauzei, ... arată că cerinţele de 
calificare privind capacitatea de exercitare a activităţii profesionale a 
ofertanţilor sunt restrictive şi disproporţionate în raport cu obiectul 
achiziţiei. 

În susţinerea afirmaţiei sale, contestatorul redă cerinţa nr. 2 de 
la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activităţii profesionale 
din fişa de date a achiziţiei, arătând că, deoarece această 
componentă a sistemului ofertat, respectiv componentă de servicii 
de comunicaţii, poate fi asigurată de către viitorul contractant prin 
intermediul oricărui furnizor de comunicaţii autorizat de ANCOM, 
este evident restrictivă cerinţa, ca ofertantul să fie autorizat de 
ANCOM pentru prestarea acestor servicii. 

De asemenea, ... menţionează că această cerinţă abuzivă nu 
se justifică nici din punct de vedere tehnic şi nici legal, obligând 
operatorii economici interesaţi în participarea la această procedură 
să participe doar în asociere cu un furnizor de comunicaţii, cu toate 
că acest furnizor poate avea şi simplul rol de subcontractant. 

Contestatorul subliniază că este evident faptul că această 
formulare a cerinţei privind autorizarea din partea ANCOM 
restricţionează concurenţa şi nu este o necesitate contractuală 
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reală, încălcându-se astfel prevederile art. 178 alin. (2) şi art. 179 
alin. (1) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare şi ale art. 7 şi art. 8 alin. (1) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi 
prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP emise în aplicarea 
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

În continuare, acesta redă prevederile art. 178 alin. (2) şi art. 
179 alin. (1) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, art. 7 şi art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 1 din 
Instrucţiunile ANRMAP emise în aplicarea prevederilor art. 188 alin. 
(2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Totodată, ... afirmă că cerinţele de calificare privind 
capacitatea tehnică şi profesională a ofertanţilor sunt restrictive şi 
disproporţionate în raport cu obiectul achiziţiei. 

În acest sens, contestatorul precizează faptul că la litera d) de 
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională din fişa de 
date a achiziţiei se face menţiunea cu privire la experienţa specifică 
a experţilor solicitaţi a fi incluşi de către ofertanţi în echipa de 
proiect. 

Acesta redă cerinţa minimă privind experienţa similară a 
ofertantului de la pct. III.2.3.a) – Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, din fişa de date a achiziţiei, arătând că, pentru a se 
menţine proporţionalitatea cerinţelor de calificare cu obiectul 
contractului ce face obiectul achiziţiei, aşadar în vederea respectării 
prevederilor art. 178 alin. (2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. (2) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 
7 respectiv art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, solicită obligarea autorităţii contractante fie 
la reformularea cerinţei de experienţă similară pentru ofertanţi, 
respectiv reformularea cerinţelor, în sensul, să se solicite un proiect 
similar care a presupus implementarea unui sistem informatic de 
gestionare date spaţiale, realizare şi integrare ortofotoplanuri în 
baze de date geospaţiale, fie să se accepte ca experienţă specifică a 
experţilor oricare dintre cele trei componente solicitate ca 
experienţă similară pentru ofertanţi. 

În plus, contestatorul arată că pentru EC – Manager de proiect 
(1 expert), în fişa de date a achiziţiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională sunt menţionate cerinţele minime pentru 
echipa de proiect pe care ofertanţii trebuie să o propună în vederea 
derulării, ori cerinţa privind deţinerea de cunoştinţe privind 
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coordonarea proiectelor într-o manieră standardizată este subiectivă 
şi interpretabilă, încălcându-se astfel prevederile art. 178 alin. (2) şi 
art. 179 alin. (1) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare şi ale art. 7 şi art. 8 alin. (1) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi 
prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP emise în aplicarea 
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Într-o altă critică, ... redă cerinţele pentru EC - Expert 
infrastructură rutieră (1 expert), afirmând că activităţile de 
evaluare/control al calităţii lucrărilor, pe care acest expert trebuie să 
le fi desfăşurat în cel puţin un proiect/contract similar, sunt specifice 
pentru activitatea controlorului de calitate (QA). 

În cele ce urmează, contestatorul redă art. 22 din conţinutul 
Instrucţiunilor emise de ANRMAP în aplicarea prevederilor art. 188 
alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, contestatorul redă şi cerinţele pentru EC - 
Analist de sistem (1 expert), arătând că, în pofida faptului că 
titulatura acestui expert este Analist de sistem, rolul acestuia este 
de analist de business; ori responsabilitatea unui analist de business 
constă în înţelegerea nevoii de business, analiza şi modelarea 
proceselor de business, asociate dezvoltării proiectelor. Analistul de 
business coordonează analiza şi evaluarea situaţiei existente. 
Analistul de business răspunde de elaborarea documentului de 
analiză şi a specificaţiilor funcţionale ale sistemului informatic.  

Prin urmare, este evident faptul că nu este necesar ca acest 
expert să deţină cunoştinţe specifice privind fiecare tip de sistem 
informatic ce urmează a fi implementat şi nici cunoştinţe privind 
fiecare entitate în cadrul căreia se va implementa respectivul 
sistem, subliniază contestatorul. 

... susţine că, în acest context, cerinţa privind deţinerea de 
cunoştinţe în tehnologia GIS ofertată, cu privire la analiza şi fluxurile 
de lucru GIS, respectiv deţinerea de cunoştinţe privind analiza 
datelor tabelare, extragerea datelor spaţiale pentru analiză este 
restrictivă şi disproporţionată în raport de cerinţele obiective şi reale 
pentru acest expert, încălcându-se astfel prevederile art. 178 alin. 
(2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ale art. 7 şi art. 8 alin. (1) 
din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP emise în 
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.  
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De asemenea, contestatorul redă cerinţele pentru Arhitect 
software (1 expert), susţinând că cerinţa privind deţinerea de 
cunoştinţe privind definirea unei arhitecturi software robuste este 
subiectivă şi interpretabilă.  

Totodată, având în vedere activităţile pe care arhitectul 
software trebuie să le desfăşoare în cadrul contractului, ... susţine 
că cerinţa privind deţinerea de cunoştinţe privind dezvoltarea de 
aplicaţii software este restrictivă şi disproporţionată în raport de 
cerinţele obiective şi reale pentru acest expert, astfel încălcându-se 
prevederile art. 178 alin. (2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 7 şi 
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP 
emise în aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 
alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Mai mult decât atât, ... redă cerinţele pentru EC - Expert 
comunicaţii (1 expert), considerând că cerinţa privind deţinerea de 
cunoştinţe privind arhitectura, al routerelor este restrictivă şi 
disproporţionată în raport de cerinţele obiective şi reale pentru acest 
expert, pentru bună desfăşurare a activităţilor specifice acestui 
expert fiind suficiente cunoştinţele privind principiile de rutare. 

Având în vedere activităţile pe care expertul comunicaţii 
trebuie să le desfăşoare în cadrul contractului, cerinţa privind 
deţinerea de cunoştinţe privind arhitectură, componentele şi 
modulul de operare al routerelor încalcă prevederile art. 178 alin. 
(2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ale art. 7 şi art. 8 alin. (1) 
din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP emise în 
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
subliniază contestatorul. 

Contestatorul redă şi cerinţele pentru EC - Expert baze de date 
(1 expert), menţionând că expertul baze de date trebuie să deţină 
cunoştinţe privind instalarea, configurarea, administrarea şi 
mentenanţa bazelor de date, însă deţinerea de cunoştinţe privind 
dezvoltarea de aplicaţii pentru bazele de date apare ca o cerinţă 
excesivă şi disproporţionată în raport de cerinţele obiective şi reale 
pentru acest expert, încălcându-se astfel prevederile art. 178 alin. 
(2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ale art. 7 şi art. 8 alin. (1) 
din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
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precum şi prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP emise în 
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.  

În cele ce urmează, ... redă cerinţele pentru EC - Expert 
implementare soluţie de analiză şi raportare (1 expert), considerând 
că expertul pentru implementare soluţie de analiză şi raportare 
trebuie să deţină cunoştinţe privind realizarea de rapoarte, analize şi 
dashboard-uri în cadrul unei soluţii de analiză şi raportare, însă 
deţinerea de cunoştinţe privind configurarea şi administrarea de 
sisteme software este restrictivă şi disproporţionată în raport de 
cerinţele obiective şi reale pentru acest expert, încălcându-se astfel 
prevederile art. 178 alin. (2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. 2 din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 7 şi 
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi prevederile art. 1 din Instrucţiunile ANRMAP 
emise în aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 
alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Susţinerile contestatorului privind disproporţionalitatea acestei 
cerinţe sunt validate şi de faptul că această cerinţă apare şi în cazul 
expertului EC - Expert echipamente HW & SW (1 expert), subliniază 
acesta. 

Contestatorul adaugă că potrivit doctrinei prin proporţionalitate 
se înţelege asigurarea corelaţiei între necesitatea autorităţii 
contractante, obiectul contractului de achiziţie publică şi cerinţele 
solicitate a fi îndeplinite. 

Pe cale de consecinţă, ... arată că prin solicitarea unor cerinţe 
de calificare care sunt disproporţionate în raport de cerinţele 
obiective ale contractului ce urmează a fi încheiat, se afectează 
iremediabil scopul legislaţiei achiziţiilor publice prevăzut la art. 2 
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv garantarea tratamentului egal şi 
nediscriminarea operatorilor economici, în acelaşi timp fiind 
încălcate şi principiile generale prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. b) şi 
e) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv tratamentul egal şi proporţionalitatea. 

În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresa nr. 23877/.../ ... 
transmiterea dosarului achiziţiei publice, precum şi punctul de 
vedere cu privire la contestaţia .... 

Prin adresa nr. 14046/29.11.2013 înregistrată la CNSC sub nr. 
40964/29.11.2013, ... a transmis documentele solicitate.  
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 Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a iniţiat procedura de încheiere a contractului de achiziţie 
publică prin „licitaţie deschisă” având ca obiect: „ACHIZIŢIONAREA 
DE LICENŢE SOFTWARE PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A 
REŢELEI DE DRUMURI NAŢIONALE ŞI AUTOSTRĂZI (PMS) ŞI 
PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A PODURILOR (BMS), CU 
AFIŞAREA REZULTATELOR ÎNTR-UN SISTEM INFORMATIC 
GEOGRAFIC”, coduri CPV 48000000-8, 30210000-4, 38221000-0, 
48820000-2, 72212900-8, elaborând, în acest sens, documentaţia 
de atribuire aferentă şi publicând, în SEAP, anunţul de participare 
nr. ... conform căruia valoarea estimată este de 3.270.000 lei, fără 
TVA. 

Potrivit anunţului de participare, criteriul de atribuire ales este 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”. 

Pe cale de consecinţă, având în vedere dispoziţiile art. 278 alin. 
(7) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul urmează să ia act de renunţarea la contestaţia formulată 
de ..., în contradictoriu cu autoritatea contractantă ...  

... formulează critici cu privire la criteriile de calificare 
prevăzute în fişa de date a achiziţiei, susţinând nelegalitatea 
acestora precum şi faptul că restrâng, în mod nejustificat, 
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire în 
cauză. 

Consiliul reţine că au fost criticate următoarele prevederi ale 
fişei de date: 

”Prin sintagma «proiect/contract similar» se întelege proiect/ 
contract similar celui care face obiectul prezentului contract de 
achiziţie publică şi care a presupus implementarea unui sistem 
informatic de gestionare date spaţiale, realizare şi integrare 
ortofotoplanuri în baze de date geospaţiale.” 

”EC - Manager de proiect (1 expert) 
Cunoştinte privind o metodologie de management de proiect, 

respectiv cunoştinte privind coordonarea proiectelor într-o manieră 
standardizată, dovedite prin diplome de participare/certificări 
eliberate de o instituţie recunoscută la nivel naţional/internaţional” 

”EC – Expert infrastructura rutieră (1 expert) 
• Absolvent de studii superioare, finalizate prin diplomă de 

licenţă sau echivalent, în domeniul Căi ferate, drumuri şi poduri; 
• Participarea în cadrul a cel puţin unui proiect/contract de 

infrastructură rutieră în care a efectuat activităţi de evaluare/control 
al calităţii lucrărilor.” 

”EC - Analist de sistem (1 expert) 
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• Absolvent de studii superioare, finalizate prin diplomă de 
licenţă sau echivalent; 

• Cunoştinţe privind analiza business în contextul sistemelor 
informatice, respectiv cunoştinte privind identificarea necesităţilor 
clientului în vederea determinării soluţiei optime de dezvoltare, de a 
crea legătura de comunicare între client şi echipa de dezvoltare 
soluţie, dovedite prin diplome de participare/certificări eliberate de o 
instituţie recunoscută la nivel naţional/internaţional; 

• Cunoştinţe în tehnologia GIS ofertată, cu privire la analiza şi 
fluxurile de lucru GIS, respectiv cunoştinţe privind analiza datelor 
tabelare, extragerea datelor spaţiale pentru analiză, dovedite prin 
diplome de participare/certificări eliberate de o instituţie 
recunoscută la nivel naţional/internaţional; 

• Participarea în cadrul a cel puţin unui proiect/contract similar, 
în care să fi desfăşurat activităţi specifice poziţiei pentru care este 
propus; 

• Experienţă profesională generală de minim 5 ani.” 
”Lista cuprinzând subcontractanţii cu specializarea acestora 

(semnat şi ştampilat de către ofertant precum şi de fiecare 
subcontractant în parte al acestuia). Se solicită datele de identificare 
ale subcontractanţilor”; 

”EC - Arhitect software (1 expert) 
• Cunoştinţe privind arhitecturile software complexe de tip 

Enterprise, respectiv cunoştinţe privind definirea unei arhitecturi 
software robuste, definirea unei arhitecturi de securitate, evaluarea 
unei arhitecturi software, dovedite prin diplome de 
participare/certificări eliberate de o instituţie recunoscută la nivel 
naţional/internaţional; 

• Cunoştinţe privind dezvoltarea de aplicaţii software, dovedite 
prin diplome de participare/certificări eliberate de o instituţie 
recunoscută la nivel naţional/internaţional”; 

”EC – Expert comunicaţii (1 expert) 
• Cunoştinţe tehnice privind arhitectura, componentele şi 

modulul de operare al routerelor şi principiile de rutare, dovedite 
prin diplome de participare/certificări eliberate de o instituţie 
recunoscută la nivel naţional/internaţional”; 

”EC - Expert baze de date (1 expert) 
• Cunoştinţe privind administrarea bazelor de date, respectiv 

cunoştinţe privind instalarea, configurarea şi întreţinerea bazelor de 
date, dovedite prin diplome de participare/certificări eliberate de o 
instituţie recunoscută la nivel naţional/internaţional; 
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• Cunoştinte privind dezvoltarea de aplicaţii pentru bazele de 
date, dovedite prin diplome de participare/certificări eliberate de o 
instituţie recunoscută la nivel naţional/internaţional”; 

” EC - Expert implementare soluţie de analiză şi raportare (1 
expert) 

• Cunoştinţe privind realizarea de rapoarte, analize şi 
dashboard-uri în cadrul unei soluţii de analiză şi raportare, dovedite 
prin diplome de participare/certificări eliberate de o instituţie 
recunoscută la nivel naţional/internaţional; 

• Cunoştinţe privind configurarea şi administrarea de sisteme 
software, dovedite prin diplome de participare/certificări eliberate de 
o instituţie recunoscută la nivel naţional/internaţional”. 

În ceea ce priveşte critica ... legată de modul de definire a 
sintagmei „proiect/contract similar”, Consiliul constată faptul că este 
neîntemeiată, din următoarele motive: 

- respectă prevederile legale în vigoare în materia achiziţiilor 
publice şi are legătură cu obiectul contractului de achiziţie publică în 
cauză; 

- deşi ”similar” nu înseamnă ”identic”, pentru a fi luate în 
considerare, între obiectul contractelor prezentate ca experienţă 
similară a experţilor tehnici şi obiectul procedurii de atribuire, 
trebuie să existe similarităţi în ceea ce priveşte anumite elemente 
semnificative, care să permită autorităţii contractante evaluarea 
capabilităţii tehnice a unui ofertant; 

- obiectul contractului de achiziţie publică ce urmează a fi 
atribuit, are particularităţi legate de faptul că se referă la 
infrastructura rutieră, de faptul că se solicită afişarea rezultatelor 
într-un sistem informatic geografic cu realizare şi integrare de 
ortofotoplanuri în baze de date geospaţiale, de faptul că datele din 
teren se monitorizează pe bază de senzori şi de lucru în timp real, 
ca urmare, contractele prezentate la experienţa similară a experţilor 
de către ofertanţi trebuie să conţină aceste elemente pentru a fi 
luate în considerare; 

- contestatorul, în susţinerile sale, nu prezintă elemente 
concrete din care să rezulte că există posibilitatea prezentării unor 
contracte al cărui obiect să poată fi încadrat ca fiind ”similar”, dar 
nu ”identic”, cu obiectul contractului ce urmează a fi atribuit sau că 
cerinţa este disproporţionată, ci se limitează la consideraţii 
generale, invocând faptul că ”autoritatea contractantă nu are 
dreptul de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la 
situaţia economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi 
profesională, care ar conduce la restricţionarea participării la 
procedura de atribuire”, precum şi faptul că ”prin impunerea unei 
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astfel de cerinţe, autoritatea contractantă încalcă prevederilor art. 
179 din OUG nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare”, 
afirmaţii care nu pot fi reţinute, în soluţionare, în situaţia în care se 
atribuie un contract cu un grad de complexitate sporit. 
     În ceea ce priveşte criticile ..., legate de cerinţele minime de 
calificare, referitoare la experţii tehnici solicitaţi prin fişa de date a 
achiziţiei, Consiliul le va respinge, ca nefondate, reţinând, în 
soluţionare, următoarele argumente: 
 - contestatorul formulează critici numai cu privire la cerinţe ce 
trebuie îndeplinite de experţii tehnici, rezultând că aceştia consideră 
necesară existenţa acestora; ca urmare, şi solicitarea îndeplinirii de 
către aceştia a unor condiţii privind studiile, cunoştinţele, experienţa 
generală şi experienţa specifică se încadrează în prevederile 
legislaţiei în vigoare în domeniul achiziţiilor publice; 
 - în domeniul informatic, specializarea pentru poziţiile de experţi 
tehnice, solicitate de către autoritatea contractantă în fişa de date a 
achiziţiei, se obţine numai prin absolvirea de cursuri specifice; ca 
urmare, atestarea deţinerii cunoştinţelor necesare ocupării 
respectivei poziţii neputând fi dovedită decât prin prezentarea unor 
astfel de certificări, diploma de licenţă nefiind suficientă; 
 - având în vedere că tema contractului de achiziţie publică ce va 
fi atribuit prin procedura de atribuire în cauză este ”realizarea unui 
sistem managerial”, acesta trebuie să se comporte unitar, fiecare 
dintre experţii tehnici fiind necesar a avea cunoştinţă asupra 
elementelor componente şi a modului de realizare a acestora, cu 
precădere, ”analistul de sistem” a cărui activitate vizează sistemul în 
totalitatea lui; 
 - contestatorul nu precizează modul în care trebuie modificate 
cerinţele de calificare în cauză, ci solicită doar eliminarea lor, ceea 
ce ar conduce la obligaţia autorităţii contractante de a accepta o 
persoană nominalizată pentru o poziţie, fără a verifica dacă deţine 
cunoştinţele tehnice aferente acestei poziţii; 
 - nu pot fi reţinute, în soluţionare, simple afirmaţii, conform 
cărora, autoritatea contractantă, prin cerinţele de calificare criticate,  
a încălcat ”prevederile art. 178 alin. (2) şi art. 179 alin. (1) şi alin. 2 
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi ale 
art. 7 şi art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi prevederile art. 1 din 
Instrucţiunile ANRMAP emise în aplicarea prevederilor art. 188 alin. 
(2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare”, deoarece, pe de o parte, 
elementele solicitate au relevanţă şi nu sunt dispropoţionate în 
raport cu natura şi complexitatea contractului de achiziţie publică ce 
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urmează să fie atribuit şi nu conduc la restricţionarea nejustificată a 
participării operatorilor economici la procedura de atribuire, iar, pe 
de altă parte, contestatorul nu prezintă, în conţinutul contestaţiei, 
elemente concrete din care să rezulte temeinicia susţinerilor sale. 
 În acest sens, Consiliul reţine, în soluţionare, susţinerile 
autorităţii contractante din adresa nr. 13473/20.11.2013, publicată 
în SEAP, ca răspuns la solicitările de clarificări ale operatorilor 
economici, în data de 20.11.2013, respectiv:  

” În conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 
alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, s-au solicitat informaţii 
referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 
persoanelor responsabile pentru îndeplinirea contractului de servicii 
precum şi documente suport din cadrul cărora să rezulte faptul că, 
din punctul de vedere al experienţei şi competenţelor profesionale 
ale personalului de specialitate propus în cadrul echipei de proiect, 
se poate asigura îndeplinirea la un nivel corespunzător a 
contractului care urmează să fie atribuit. Pornind de la obiectivul 
principal al proiectului s-a considerat necesară prezentarea unei 
echipe cu cunoştinţe şi deprinderi corespunzătoare obiectivelor 
propuse, selecţionate pe baza principiului adecvării la importanţa si 
impactul activităţilor necesare. 

Fiecare dintre cerinţele privind personalul de specialitate au 
pornit de la responsabilităţile aflate în sarcina experţilor solicitaţi şi 
care decurg din prevederile caietului de sarcini, respectiv din analiza 
activităţilor care urmează să fie desfaşurate în cadrul proiectului. 
Atribuţiile experţilor sunt complementare şi au fost concepute 
pentru a răspunde nevoilor specifice unui proiect integrat complex.  

Totodată, cerinţele formulate au avut în vedere 
responsabilităţile pe care experţii le vor avea în cadrul proiectului şi 
prin profilele create se urmăreşte angajarea unor persoane 
experimentate, cu cunoştinţe în domeniu, care să asigure 
îndeplinirea contractului în cele mai bune condiţii. 

Prezentarea unor diplome/certificări oferă garanţia autorităţii 
contractante că personalul tehnic de specialitate deţine cunoştinţele 
necesare în vederea îndeplinirii obligaţiilor în cadrul contractului. 

Referitor la experienţa specifică a personalului tehnic de 
specialitate în alte contracte anterioare, considerăm că aceasta este 
importantă în sensul în care demonstrarea unei astfel de experienţe 
oferă garanţia realizării unui proiect de succes într-un timp foarte 
scurt şi la un nivel de calitate ridicat, în baza unei experienţe 
anterioare similare. Aşadar, cerinţele privind experienţa profesională 
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specifică a personalului tehnic de specialitate, au ca motivaţie 
dorinţa de a garanta experienţa în proiecte cu un specific cât mai 
apropiat de cel care urmează a fi implementat, cu respectarea 
reglementărilor legale în vigoare la data publicării anunţului de 
participare şi raportate la natura şi complexitatea proiectului de 
faţă.” 

    Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în 
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondată, 
contestaţia formulată de ..., în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ... 

În temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va dispune 
continuarea procedurii de atribuire. 

    Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
 
MEMBRU COMPLET         MEMBRU COMPLET 
     ...                               ... 
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Redactat în 5 exemplare originale, conţine 14 (patrusprezece) pagini. 


