CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul
in satul ... ... nr. 259, judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., reprezentata legal prin
S.C.A. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 25138/11.11.2013 emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare bulevardul Tudor
Vladimirescu, ... cod CPV 45233251-3 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ... si a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, constatarea faptului ca oferta sa este acceptabila si
conforma, indeplinind cerintele caietului de sarcini, neexistand
motivele de neconformitate si inacceptabilitate invocate de
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor impuse de caietul de
sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele
participante in cadrul procedurii de atribuire.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., avand adresa de
corespondenta in municipiul ..., judetul ... in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
a depus prin fax cererea de interventie in interes propriu nr.
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1383/... inregistrata la Consiliu sub nr. 39416/... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39580/20.11.2013, completata prin
adresa nr. 1428/27.11.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
40725/..., prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., ca fiind nemotivata,
inadmisibila, netemeinica si lipsita de fundament legal, mentinerea
ca fiind temeinica si legala a deciziei comisiei de evaluare din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. 25138/11.11.2013,
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente ale
comisiei de evaluare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., judetul ... in calitate de lider al asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., reprezentata legal prin S.C.A. ... cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... , In calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, avand adresa de corespondenta in
municipiul Ramnicu ... .. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L,
reprezentata legal prin S.C.A. ... a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 25138/11.11.2013 emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare bulevardul
Tudor Vladimirescu, ... cod CPV 45233251-3 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... si a solicitat anularea comunicarii
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rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, constatarea faptului
ca oferta sa este acceptabila si conforma, indeplinind cerintele
caietului de sarcini, neexistand motivele de neconformitate si
inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce corespund
conditiilor impuse de caietul de sarcini si desemnarea unei oferte
castigatoare dintre cele participante in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea arata ca in perioada evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
22619/10.10.2013, ca urmare a faptului ca oferta sa are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 2046/14.10.2013, atasand documentele suport a celor
sustinute in oferta financiara, prin care au fost clarificate toate
punctele semnalate de autoritatea contractanta, insa, ulterior, in
continutul comunicarii rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
respectiv ca fiind inacceptabilda, pentru urmatoarele motive:

- in ofertele de pret de la furnizori s-a justificat doar o parte
din materialele necesare executarii lucrarii;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- fundamentarea preturilor pentru utilaje (s-a prezentat un
contract de inchiriere utilaje nr. 76/... cu durata 12 luni, pentru
inchiriere finisor de asfalt - 1 buc. si cilindru compactor - 1 buc., a
caror preturi de inchiriere sunt conform anexa contract, iar anexa
prezentata este de la contractul de vanzare-cumparare nr.
10/14.10.2011, deci distinct de contractul de inchiriere utilaje nr.
76/28.11.2011;

- documente privind nivelul de salarizare a fortei de munca;

- analize de pret pentru produsele proprii;

- costuri pentru aprovizionarea principalelor materiale.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca
motivele invocate de autoritatea contractanta nu sunt intemeiate,
motivat de faptul ca societatea sa a demonstrat prin documente de
sustinere a celor declarate ca indeplineste toate conditiile impuse
de catre autoritatea contractanta si ca poate asigura indeplinirea
contractului de lucrari la parametrii cantitativi si calitativi solicitati,
dupa cum urmeaza:

S-a depus oferta pe care asociatul sau S.C. ...S.R.L. a
acceptat-o din partea furnizorului S.C. OLT DRUM S.A., in

conformitate cu adresa nr. 885/05.09.2013, oferta ce reflecta
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pretul pentru fiecare tip de material de baza pentru constructie, in
mod gresit, imputandu-se faptul ca s-a justificat ,doar o mica parte
din materialele necesare executarii lucrarii”, intrucat pretul acestor
materiale acopera, din punct de vedere proportional, cea mai mare
parte din pretul total al materialelor ce vor fi utilizate pentru
executarea obiectivului, iar pretul tuturor celorlalte materiale ce vor
fi utilizate in scopul executarii lucrarii, in afara celor de baza, nu
repreAzinté un factor determinant in modificarea pretului total.

In ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si
materiale, contestatoarea face precizarea ca prin caietul de sarcini
nu s-a impus intocmirea unor astfel de evidente, insa de la sine
putere se intelege societatea sa detine cantitatile de materiale si
materii prime necesare aducerii la indeplinire a obiectivului de
lucrari, in caz contrar fiind lipsita de interes pentru societatea
investitia antrenata in scopul depunerii ofertei pentru obtinerea
contractului.

Cu privire la fundamentarea preturilor pentru utilaje,
contestatoarea mentioneaza ca a depus mai multe documente prin
care a aratat ca are la dispozitie un parc de autoutilaje variat si
dezvoltat, motiv pentru care a putut propune in oferta financiara un
pret scazut in raport cu preturile celorlalte oferte.

Avand in vedere inadvertenta invocata de autoritatea
contractanta referitoare la contractul de vanzare-cumparare nr.
10/14.10.2011 si contractul de inchiriere utilaje nr. 76/28.11.2011,
contestatoarea subliniaza ca a depus in cadrul raspunsului la
clarificari, contractul nr. 76/28.11.2011 si Anexa 1 la contractul de
vanzare-cumparare nr. 10/14.10.2011, adica anexa la un alt
contract decat cel depus de societatea sa, in scopul dovedirii
faptului ca locatorul utilajelor pe care le-a luat in folosinta prin
contractul de inchiriere detine, intr-adevar, proprietatea bunurilor
inchiriate si, astfel, garanteaza ca dispune de toate utilajele
necesare executarii obiectului de lucrari.

Cu privire la nedepunerea documentelor privind nivelul de
salarizare a fortei de munca, autoarea contestatiei precizeaza ca a
indicat nivelul de salarizare mediu brut in cadrul societatii, respectiv
de 857 lei, respectiv 5,1 lei/ora, aceasta fiind valoarea salariului
minim stabilita la nivel national si avand in vedere ca valoarea este
echivalenta nivelului salarial national, contestatoarea sustine ca nu
are ce documente sa depuna in justificarea acestui aspect.

Cu privire la solicitarea de depunere a analizelor de pret
pentru produsele proprii, contestatoarea arata ca nu detine astfel
de produse si prin urmare, nu a facut niciodata referire la o astfel
de mentiune in oferta. Nu in ultimul rand, privitor la solicitarea de

costuri pentru aprovizionarea principalelor materiale,
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contestatoarea sustine ca valorile acestora sunt incluse in pretul
materialelor pe care le-a achizitionat de la furnizori.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25834/20.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39842/21.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si a societatii
declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari contestatoarei, cu adresa nr. 22619/10.10.2013,
aceasta comunicand raspunsul nr. 2046/14.10.2013, prin care a
prezentat oferte de pret de la furnizori pentru sapte materiale care
vor fi utilizate la realizarea lucrarii, insa toate nejustificate.

In ceea ce priveste consumurile de materiale pentru executia
lucrarii, autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei nu
a tinut cont in evaluarea ofertei de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19677/04.09.2013 referitoare la aducere la cota
camine, aducere la cota rasuflatori de gaze, aducere la cota guri de
scurgere, la care s-a raspuns ca acestea se inlocuiesc in totalitate,
iar in lista consumurilor de materiale, acestea nu se regasesc.

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca - 857 lei,
respectiv 5,1 lei/ora, autoritatea contractanta sustine ca un calcul
simplu rezultat din cele comunicate da un raspuns diferit, respectiv
170 ore (media lunara) x 5,1 lei/h = 867 lei; referitor la manopera,
unde tariful este de 6,35 lei/h nu s-a prezentat nicio justificare;
referitor la performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente sunt evidentiate 22 pozitii in care nu s-a prezentat
nicio fundamentare.

Pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei a prezentat o copie
dupa o factura privind cumpararea de utilaje, un contract de
inchiriere pentru un finisor de asfalt si un cilindru compactor, iar
anexa la contract este prezentata ca anexa nr. 1 la contractul de
vanzare-cumparare, care nu are nicio legatura cu contractul
anterior, de inchiriere.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca nu
reiese justificarea tarifelor orare pentru utilaje, element important
in evaluarea ofertei, avand in vedere totalul ore utilaje, respectiv
7.513,398 ore, iar valoric, 318.640,70 lei.

Fata de cale mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita  respingerea  contestatiei ca nefondata, Iintrucat
contestatoarea nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.



In cadrul aceleiasi procedurii a fost depusd cererea de
interventie in interes propriu nr. 1383/... inregistrata la Consiliu sub
nr. 39416/... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
39580/20.11.2013, completata prin adresa nr. 1428/27.11.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40725/..., formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., ca fiind nemotivata, inadmisibila,
netemeinica si lipsita de fundament legal, mentinerea ca fiind
temeinica si legala a deciziei comisiei de evaluare din cuprinsul
comunicarii  rezultatului  procedurii  nr. 25138/11.11.2013,
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente ale
comisiei de evaluare.

Intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice spre
a se putea apara motivat, pe baza de probatoriu concret constituit
de documentele procedurii depuse la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 23211/... ... Si
nr. 23212/... ... , comunicarea sustinerilor acestora referitoare la
cererea de interventie sus mentionata.

Avand in vedere cererea intervenientei privind accesul la
dosarul achizitiei, Consiliul, prin adresa nr. 23393/... ... a invitat-o
in acest sens in data de 26.11.2013, urmand sa depuna eventuale
,hote/concluzii scrise”, in termen de 1 zi lucratoare de la data
studierii dosarului, fara a formula noi motive sau capete de cerere.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului
de mai sus, prin adresa nr. 26325/ 26.11.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40617/27.11.2013, prin care a precizat ca este de
acord cu admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea nu a raspuns la solicitarea Consiliului de mai
sus, desi S.C.A. ... a primit adresa CNSC l|la data de 22.11.2013,
asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei,
iar termenul de raspuns a expirat la data de 27.11.2013.

In data de ..., prin adresa nr. 1428, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40725/..., intervenienta a comunicat Concluzii scrise ca urmare
a studiului dosarului achizitiei publice la Consiliu, prin care a
sustinut ca autoarea contestatiei nu a fost in masura sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.

SC ... SRL in calitate de lider al asocierii desemnata
castigatoare SC ... SRL - SC ... SRL a formulat cererea de
interventie in interes propriu nr. 1383/... care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri de

interventie principala deoarece SC ... SRL sprijina pozitia autoritatii
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contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a
cererii de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare bulevardul Tudor Vladimirescu, ... cod CPV:
45233251-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 09.09.2013,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA de 10.972.305 RON.

Cele 9 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 19915/09.09.2013.

Prin Raportul procedurii nr. A6138/30.08.2013, membrii
comisiei de evaluare au stabilit clasamentul final in care au fost
mentionate 7 oferte admisibile, ofertantul desemnat castigator fiind
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 25138/11.11.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii contestatoare SC ... SRL - SC ...SRL faptul ca
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
deoarece prin raspunsul la clarificari nu s-au justificat urmatoarele:

- in ofertele de pret de la furnizori s-a justificat doar o mica
parte din materialele necesare executarii;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- fundamentarea preturilor pentru utilaje (s-a prezentat doar
un contract de inchiriere utilaje nr. 76/28.11.2011 cu durata de 12
luni pentru inchiriere finisor de asfalt — 1 buc. si cilindru compactor
— 1 buc. a caror preturi de inchiriere sunt conform anexa contract,
iar anexa prezentata este de la contractul de vanzare cumparare
nr. 10/14.10.2011, neavand nicio legatura cu primul contract
mentionat, respectiv contractul de inchiriere utilaje nr.

76/28.11.2011);
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- documente privind nivelul de salarizare a fortei de munca;

- analize de pret pentru produsele proprii;

- costuri pentru aprovizionarea principalelor materiale.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind legala si temeinica
pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 22619/10.10.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ,in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36" din HG nr. 925/2006 (...) detalii si precizari privind oferta,
respectiv documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Solicitarea de clarificari este intemeiatd pe dispozitiile art. 36*
din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuadrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv_documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si _materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrd sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)”.

Prin adresa nr. 2046/14.10.2013, inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 22916/15.10.2013, asocierea contestatoare a
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transmis ... oferte de pret de la furnizori pentru 7 materiale de
baza, a precizat ca va executa lucrarile tinand cont de prevederile
ce se regasesc in Metodologia Aplicata in vederea realizarii lucrarii,
din Oferta tehnica pag. 1-7, a aratat ca nivelul de salarizare mediu
brut in cadrul firmei este de 857 lei, respectiv 5,1 lei/ora iar
referitor la utilaje si echipamente a mentionat ca va executa
lucrarile atat cu utilaje din parcul auto propriu cat si inchiriate,
anexand documente care atesta detinerea acestora.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca acesta este
neconcludent pentru urmatoarele motive:

- contestatoarea a prezentat oferte de la furnizori doar pentru
7 materiale, respectiv BAD25, BA16, B150, B200, Mortar M100Z,
balast si nisip, in conditiile in care in Formularul C6 - Lista
cuprinzépd consumurile de resurse materiale sunt cuprinse 47 de
pozitii. In plus, analizand Formularul C6, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a tinut cont in evaluarea ofertei de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19677/04.09.2013 in
cuprinsul caruia, la intrebarea nr. 13 referitoare la , categoriile de
lucrari: aducere la cota camine existente, aducere la cota
rasuflatori de gaze si aducerea la cota guri de scurgere”,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,se va avea in vedere la
evaluarea ofertei inlocuirea acestora in totalitate”. In formularul C6
nu se regasesc rasuflatori de gaze, guri de scurgere iar in raspunsul
la clarificari nu se face nicio referire cu privire la acestea;

- nu s-a mentionat nimic cu privire la situatia stocurilor de
materii prime si materiale;

- cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca, s-a
precizat doar valoarea salariului mediu brut de 857 lei, respectiv
5,1 lei/ora, in totala necorelare cu Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru unde se mentioneaza un tarif mediu
de 6,35 lei/ora;

- referitor la performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, contestatoarea a prezentat
dovada ca detine utilaje, in conditiile in care la o justificare de pret
neobisnuit de scazut trebuiau prezentate analize de pret pentru
utilajele folosite in executarea lucrarii. In Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii sunt mentionate 22 pozitii de utilaje folosite si tariful
orar aferent fiecarui tip de utilaj.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care contestatoarea
aprecia ca solicitarea de clarificari nu a fost suficient de clara ar fi
trebuit sa solicite autoritatii contractante lamuriri cu privire la

documentele pe care trebuia sa le prezinte sau avea posibilitatea sa
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conteste in cadrul termenului legal cererea de clarificari a autoritatii
contractante.

Neprocedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale in situatia in care nu prezenta autoritatii
contractante documente care sa demonstreze sustenabilitatea
propunerii sale financiare.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, autoritatea contractanta
avand obligatia de a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta are incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie, cu atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii
contractului apartine acesteia.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala si temeinica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL,
astfel cum a fost calificata de Consiliu, fata de cele stabilite cu
ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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