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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată 
cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea, 

 
DECIZIE 

 

 Nr. ... 
 Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare 

a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... cu sediul în ... ... judeţul ... CUI ... 
privind procedura de licitaţie deschisă organizată de ... sediul în ... ... ... în 
calitate de autoritate contractantă, în vederea încheierii acordului – cadru 
de servicii de reparaţie generală la automotoarele pe 2 osii seria ..., 
contestatoarea a solicitat, în principal, anularea parţială a documentaţiei 
de atribuire, sub aspectul cerinţei privind prezentarea „certificării de 
omologare tehnică feroviară”, obligarea autorităţii contractante la 
adoptarea măsurilor de remediere constând în modificarea condiţiilor de 
prezentare a ofertei/ condiţiilor din caietul de sarcini şi, în subsidiar, în 
cazul în care nu pot fi luate măsuri de remediere, anularea procedurii de 
atribuire.   

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, respinge 
ca nefondată contestaţia formulată de ... în contraditoriu cu ..., şi dispune 
continuarea procedurii. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
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34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ... a solicitat cele menţionate în partea 

introductivă a deciziei, criticând documentaţia de atribuire. 
Se arată că, în fişa de date a achiziţiei, pct. IV.4.1) Modul de 

prezentare a propunerii tehnice, şi în caietul de sarcini nr. T22/1/ 86/2013, 
la punctul 1.1, paragraf 3 şi punctul 2.6 Cerinţe privind asigurarea calităţii, 
a fost introdusă cerinţa care impune obligativitatea participanţilor de a 
prezenta, în copie, în cadrul ofertei tehnice, certificatul de omologare 
tehnică pentru reparaţii tip RG la automotoarele pe 2 osii .... 

Cerinţa inserată în documentaţia de atribuire este de natură să 
încalce reglementările şi principiile prevăzute de dispoziţiile art. 2 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Deşi automotoarele seriile de 700, 1000 şi 900 sunt echipate cu 
acelaşi motor şi cutie de viteze, tehnologia de reparaţie este simplificată în 
cazul automotoarelor seria 900, prin prisma faptului că au 2 osii în loc de 4 
şi nu au boghiuri. 

... precizează că deţine certificat de omologare tehnică feroviară 
pentru serviciul feroviar critic „...”. 

Contestatoarea consideră formularea introdusă ca fiind nelegală şi 
solicită dispunerea de măsuri de remediere constând în anularea condiţiei 
de calificare contestată. 

De asemenea, contestatoarea apreciază că, prin introducerea 
condiţiei de calificare, autoritatea încalcă dispoziţiile art. 179 alin. (3) din 
ordonanţă. 

În punctul său de vedere înregistrat la Consiliu cu nr. 38908/ 
14.11.2013, asupra contestaţiei, ... arată că, pentru a permite participarea 
cât mai multor ofertanţi, aceasta a solicitat în fişa de date, la punctul 
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice .... 

Operatorii economici care vor presta serviciul în cauză, în vederea 
respectării siguranţei feroviare în exploatare şi având în vedere clasa de 
risc ridicată la care se încadrează acest serviciu, coroborată cu importanţa 
realizării serviciilor de reparaţii care să garanteze securitatea transportului 
de călători, este absolut necesar ca potenţialii ofertanţi la procedura de 
atribuire, care vor presta pentru ... serviciul de reparaţii în cauză, să facă 
dovada capabilităţii efectuării acestor prestaţii conform cerinţelor 
beneficiarului şi ale Ordinul ministrului transportului nr. 290/2000. 

Solicitarea privind prezentarea ... a fost făcută în concordanţă cu 
ordinul amintit care reglementează furnizarea de produse şi servicii de 
către operatorii economici pentru utilizarea pe calea ferată din România. 
Prezentarea certificatului de omologare tehnică reprezintă un argument că 
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operatorul economic are capacitatea de a furniza serviciul/produsul 
prestat.  

Autoritatea contractantă subliniază faptul că automotoarele ... sunt 
tipuri diferite de vehicule feroviare (aparat de rulare: osii independente cu 
suspensie cu arcuri în foi vs. boghiuri cu suspensie cu arcuri elicoidale, 
motoare diesel de puteri diferite:  ..., atacuri de osie diferite, capacitate 
călători diferită etc.) 

În vederea asigurării conformităţii cu cerinţele caietului de sarcini, 
reparaţia programată ... şi instalaţie de comandă multiplă, se va efectua 
de către unităţi reparatoare pe baza unei specificaţii tehnice întocmite de 
prestatorul serviciilor avizată de beneficiarul final ... şi ..., conform 
ordinului nr. 290/2000. În baza specificaţiei tehnice avizate se obţine 
certificatul de omologare tehnică feroviară pentru serviciul care face 
obiectul procedurii de atribuire. 

Această cerinţă a autorităţii contractante este impusă de respectarea 
prevederilor Ordinului ministrului transportului nr. 290/2000, Anexa 4, art. 
11 Norma privind omologarea tehnică a produselor şi/sau serviciilor din 
transportul feroviar şi cu metroul. 

Relativ la afirmaţia contestatoarei că solicitarea certificatului de 
omologare este condiţie de calificare şi că autoritatea contractantă încalcă 
dispoziţiile art. 179 alin. (3) din ordonanţă, aceasta din urmă precizează că 
solicitarea privind Certificatul de omologare tehnică feroviară pentru 
serviciul de reparaţie tip RG la automotoarele pe ..., este cerinţă tehnică 
solicitată în caietul de sarcini, avizat şi de ..., fiind prevăzută şi în fişa de 
date a achiziţiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, 
care, în conformitate cu dispoziţiile art. 3 lit. ţ) din ordonanţă, este parte a 
ofertei elaborată pe baza cerinţelor din caietul de sarcini sau, după caz, din 
documentaţia descriptivă. 

Un ultim aspect subliniat de autoritatea contractantă este faptul că 
modul de prezentare a propunerii tehnice din fişa de date a achiziţiei nu 
este preluat de sistem în anunţul de participare, astfel că ... nu face decât 
să confunde criteriile de calificare cu propunerea tehnică, documentaţia de 
atribuire cu anunţul de participare, care preia automat date din conţinutul 
fişei de date. 

Documentele necesare soluţionării cauzei au fost înregistrate la 
Consiliu sub nr. 38934/14.11.2013. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de atribuire aplicată de ... în vederea încheierii acordului – 
cadru de servicii de reparaţie generală la automotoarele ..., este licitaţia 
deschisă. Conform anunţului de participare nr. ... publicat în Sistemul 
Electronic de Achiziţii Publice, data limită de depunere a ofertelor este 
19.12.2013, ora 10, iar deschiderea acestora este programată pentru 
aceeaşi dată, ora 11.  
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Ulterior consultării documentaţiei de atribuire, pentru motivele 
evocate anterior, ... a atacat-o la Consiliu, în termenul legal, prin 
contestaţia ce formează obiectul prezentei cauze. 

Trecând la soluţionarea contestaţiei formulate, Consiliul constată că, 
în fişa de date a achiziţiei, la pct. IV.4) Modul de prezentare a propunerii 
tehnice, s-au prevăzut următoarele: 
Prin propunerea tehnică depusă, ofertantul are obligaţia de a face dovada 
conformităţii serviciilor care urmează a fi prestate, cu cerinţele prevăzute 
în Caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta: - Certificat de omologare 
tehnică feroviară pentru serviciul de reparaţie tip RG la automotoarele pe 2 
osii seria 900 dotate cu motor diesel … TAD720VE, cutie de viteze … 3000 
şi instalaţie de comandă multiplă obţinut în baza Specificaţiei tehnice 
întocmită de societatea reparatoare, avizată de beneficiarul final … şi de 
către …, conform OMT 290/2000, valabil la data limită de depunere a 
ofertelor; Specificaţia tehnică se va elabora de ofertant în baza cerinţelor 
din caietul de sarcini, elaborat de  şi din documentele de referinţă, conform 
OMT 315/2011, modificat cu OMTI 1359/2012. Structura specificaţiei 
tehnice va respecta prevederile NTF 103-001:2011; - prezentarea fluxului 
tehnologic de execuţie a reviziei periodice (diagrama flux); - planul control 
calitate, verificări şi încercări pentru realizarea reparaţiilor (pentru 
demonstrarea capabilităţii tehnice şi ţinerea sub control a calităţii); - 
declaraţie pe propria răspundere privind respectarea condiţiilor de muncă 
şi protecţia muncii.  

De asemenea, în caietul de sarcini, pct. 2.6 Cerinţe privind 
asigurarea calităţii, s-a cerut prezentarea certificatului de omologare 
tehnică pentru reparaţii tip RG la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate 
cu motor diesel ..., cutie de viteze ... 3000 şi instalaţie de comandă 
multiplă, conform OMT nr. 290/2000. 

Un prim aspect care trebuie lămurit vizează încadrarea cerinţei de 
mai sus ca specificaţie tehnică sau ca şi criteriu de calificare. Cerinţa de 
mai sus, contrar susţinerilor contestatoarei, nu reprezintă un criteriu de 
calificare, în sensul art. 176 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, ci o cerinţă a caietului de sarcini, reprezentând o specificaţie 
tehnică care vizează serviciul de reparaţii. Certificatul de omologare 
tehnică în discuţie priveşte serviciile de reparaţie care fac obiectul 
contractului. 

Potrivit art. 176 “Autoritatea contractantă are dreptul de a aplica 
criterii de calificare şi selecţie referitoare numai la:  
   a) situaţia personală a candidatului sau ofertantului;  
   b) capacitatea de exercitare a activităţii profesionale;  
   c) situaţia economică şi financiară;  
   d) capacitatea tehnică şi/sau profesională;  
   e) standarde de asigurare a calităţii;  
   f) standarde de protecţie a mediului, în cazurile prevăzute la art. 188 
alin. (2) lit. f) şi alin. (3) lit. e)”.  
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De asemenea, conform art. 188 alin. (2) din ordonanţă „În cazul 
aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul 
verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/ candidaţilor, 
autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de 
specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să fie 
prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru 
îndeplinirea contractului, următoarele:  
   a) o listă a principalelor servicii prestate în ultimii 3 ani, conţinând valori, 
perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacă aceştia din urmă sunt 
autorităţi contractante sau clienţi privaţi. Prestările de servicii se confirmă 
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de 
o autoritate ori de către clientul privat beneficiar. În cazul în care 
beneficiarul este un client privat şi, din motive obiective, operatorul 
economic nu are posibilitatea obţinerii unei certificări/ confirmări din 
partea acestuia, demonstrarea prestărilor de servicii se realizează printr-o 
declaraţie a operatorului economic;  
   b) o declaraţie referitoare la echipamentele tehnice şi la măsurile 
aplicate în vederea asigurării calităţii, precum şi, dacă este cazul, la 
resursele de studiu şi cercetare;  
   c) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate 
de care dispune sau al cărui angajament de participare a fost obţinut de 
către candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului calităţii;  
   d) informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 
personalului de conducere, precum şi ale persoanelor responsabile pentru 
îndeplinirea contractului de servicii;  
    e) o declaraţie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului 
angajat şi al cadrelor de conducere în ultimii 3 ani;  
    f) dacă este cazul, informaţii privind măsurile de protecţie a mediului pe 
care operatorul economic le poate aplica în timpul îndeplinirii contractului 
de servicii;  
   g) informaţii referitoare la utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice de 
care poate dispune operatorul economic pentru îndeplinirea 
corespunzătoare a contractului de servicii;  
   h) informaţii privind partea din contract pe care operatorul economic 
are, eventual, intenţia să o subcontracteze”.  

Aşadar, faţă de dispoziţiile legale de mai sus, cerinţa în discuţie nu 
reprezintă un criteriu de calificare, neputând fi încadrat la niciunul dintre 
criteriile enumerate în art. 176 din ordonanţă (nici la criteriul privind 
capacitatea tehnică a ofertantului). Nefiind criteriu de calificare, dispoziţiile 
art. 179 alin. (3) din ordonanţă [„Criteriile de calificare şi selecţie precizate 
în cadrul invitaţiei/anunţului de participare trebuie să fie aceleaşi cu cele 
precizate în cadrul documentaţiei de atribuire”.], invocate de 
contestatoare, nu îşi găsesc aplicabilitatea în speţă. 

 Cerinţa analizată este înscrisă în fişa de date a achiziţiei la modul de 
prezentare a propunerii tehnice şi în caietul de sarcini. 
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În ce priveşte legalitatea solicitării certificatului de omologare criticat, 
Consiliul constată că singura motivaţie a contestatoarei în susţinerea 
nelegalităţii cerinţei este că „tehnologia de reparaţie este simplificată în 
cazul automotoarelor seria 900, prin prisma faptului că au 2 osii, în loc de 
4, şi constructiv, nu au boghiuri” şi aprecierea că societatea are experienţă 
de a îndeplini contractul chiar dacă deţine doar certificat de omologare 
pentru reparaţie planificată tip RR, RG şi modernizări la automotorul pe 4 
osii AM700. 

Potrivit pct. 1.1 din caietul de sarcini, acesta reglementează condiţiile 
tehnice de efectuare a reparaţiei programate tip RG la automotoarele pe 2 
osii seria 900. 

Relevanţă în soluţionarea cauzei prezintă dispoziţiile art. 35 alin. (2) 
[“Specificaţiile tehnice reprezintă cerinţe, prescripţii, caracteristici de 
natură tehnică ce permit fiecărui produs, serviciu sau lucrare să fie descris, 
în mod obiectiv, în aşa manieră încât să corespundă necesităţii autorităţii 
contractante”] şi alin. (5) [“Specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui 
ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi nu trebuie să aibă ca 
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să restrângă 
concurenţa între operatorii economici”]. 

Prin explicaţiile aduse, contestatoarea nu a demonstrat că cerinţa 
impusă de autoritatea contractantă are ca efect introducerea unor 
obstacole nejustificate de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici. 

Faptul că societatea contestatoare deţine un certificat referitor la 
serviciile de reparaţii a unui alt tip de motor, nu înseamnă că cerinţa 
autorităţii este restrictivă, cu atât mai mult este în referinţă strictă la 
obiectul contractului. 

Potrivit art. 1 din Normele de privind omologarea tehnică a 
produselor şi/sau serviciilor din transportul feroviar şi cu metroul (anexa 4 
din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000) „(1) 
Produsele/serviciile pentru transportul feroviar şi cu metroul, care pot 
influenţa siguranţa circulaţiei şi securitatea transporturilor, calitatea 
serviciilor de transport, sănătatea oamenilor sau protecţia mediului, 
denumite în continuare produse feroviare critice, pot fi utilizate în 
activităţile de construire, modernizare, reparare şi de întreţinere a 
materialului rulant şi a infrastructurii de transport feroviar şi cu metroul 
numai în condiţiile în care au fost în prealabil omologate tehnic feroviar de 
…. (2) În categoria produselor feroviare critice intră şi vehiculele feroviare 
noi, reconstruite, modernizate sau reparate planificat (RR, RP, RG, RK), 
după caz”.  

Conform art. 3 alin.  (4) din norme “În cazul produselor feroviare 
critice prevăzute la art. 1 alin. (2) certificatul de omologare tehnică 
acordat pentru o categorie de reparaţii este valabil şi pentru categoriile de 
reparaţii inferioare acesteia, în condiţiile respectării prevederilor art. 5”. 
Or, autoarea contestaţiei nu a făcut vreo referire la acest aspect, în raport 
de certificatul pe care îl deţine. 
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Astfel cum a arătat şi autoritatea contractantă, potrivit art. 11 din 
normele amintite “Certificatul de omologare tehnică se poate acorda 
furnizorilor feroviari, persoane juridice române, care îndeplinesc cumulativ 
următoarele cerinţe: a) deţin o autorizaţie de furnizor feroviar valabilă 
pentru categoria de produs feroviar critic pentru care se solicită 
omologarea tehnică; b) deţin documentaţia tehnică şi constructivă de bază 
a produsului feroviar critic (caietul de sarcini sau specificaţia tehnică, 
desenul de ansamblu general şi desenele principalelor subansambluri, 
breviarele de calcul), acceptată în prealabil de beneficiarul/utilizatorul final 
şi avizată de … […]”. Caietul de sarcini pentru procedura în cauză a fost 
avizat de …. 

Faţă de cele de mai sus, stabilind că certificatul de omologare cerut 
priveşte serviciile care fac obiectul contractului şi că societatea 
contestatoare nu a demonstrat că cerinţa impusă conduce la restrângerea 
participării la procedură a acelor operatori economici care prestează 
serviciile care fac obiectul contractului, în temeiul art. 278 alin. (5) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca 
nefondată contestaţia formulată de .... 

   
Redactată în patru exemplare, cuprinde şapte pagini. 

 
  PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
 
    MEMBRU COMPLET,                               MEMBRU COMPLET, 
...                                     ... 

 


