CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului — cadru
de servicii de reparatie generala la automotoarele pe 2 osii seria ...,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea partiala a documentatiei
de atribuire, sub aspectul cerintei privind prezentarea ,certificarii de
omologare tehnica feroviara”, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea conditiilor de
prezentare a ofertei/ conditiilor din caietul de sarcini si, in subsidiar, in
cazul in care nu pot fi luate masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contraditoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
1



34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand documentatia de atribuire.

Se arata ca, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si in caietul de sarcini nr. T22/1/ 86/2013,
la punctul 1.1, paragraf 3 si punctul 2.6 Cerinte privind asigurarea calitatii,
a fost introdusa cerinta care impune obligativitatea participantilor de a
prezenta, in copie, in cadrul ofertei tehnice, certificatul de omologare
tehnica pentru reparatii tip RG la automotoarele pe 2 osii ....

Cerinta inserata in documentatia de atribuire este de natura sa
incalce reglementarile si principiile prevazute de dispozitiile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Desi automotoarele seriile de 700, 1000 si 900 sunt echipate cu
acelasi motor si cutie de viteze, tehnologia de reparatie este simplificata in
cazul automotoarelor seria 900, prin prisma faptului ca au 2 osii in loc de 4
si nu au boghiuri.

precizeaza ca detine certificat de omologare tehnica feroviara
pentru serviciul feroviar critic ,,...".

Contestatoarea considera formularea introdusa ca fiind nelegala si
solicita dispunerea de masuri de remediere constand in anularea conditiei
de calificare contestata.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, prin introducerea
conditiei de calificare, autoritatea incalca dispozitiile art. 179 alin. (3) din
ordonanta.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 38908/
14.11.2013, asupra contestatiei, ... arata ca, pentru a permite participarea
cat mai multor ofertanti, aceasta a solicitat in fisa de date, la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ....

Operatorii economici care vor presta serviciul in cauza, in vederea
respectarii sigurantei feroviare in exploatare si avand in vedere clasa de
risc ridicata la care se incadreaza acest serviciu, coroborata cu importanta
realizarii serviciilor de reparatii care sa garanteze securitatea transportului
de calatori, este absolut necesar ca potentialii ofertanti la procedura de
atribuire, care vor presta pentru ... serviciul de reparatii in cauza, sa faca
dovada capabilitatii efectuarii acestor prestatii conform cerintelor
beneficiarului si ale Ordinul ministrului transportului nr. 290/2000.

Solicitarea privind prezentarea ... a fost facuta in concordanta cu
ordinul amintit care reglementeaza furnizarea de produse si servicii de
catre operatorii economici pentru utilizarea pe calea ferata din Romania.
Prezentarea certificatului de omologare tehnica reprezinta un argument ca



operatorul economic are capacitatea de a furniza serviciul/produsul
prestat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca automotoarele ... sunt
tipuri diferite de vehicule feroviare (aparat de rulare: osii independente cu
suspensie cu arcuri in foi vs. boghiuri cu suspensie cu arcuri elicoidale,
motoare diesel de puteri diferite: ..., atacuri de osie diferite, capacitate
calatori diferita etc.)

In vederea asigurarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini,
reparatia programata ... si instalatie de comanda multipla, se va efectua
de catre unitati reparatoare pe baza unei specificatii tehnice intocmite de
prestatorul serviciilor aviAzaté de beneficiarul final ... si ..., conform
ordinului nr. 290/2000. In baza specificatiei tehnice avizate se obtine
certificatul de omologare tehnica feroviara pentru serviciul care face
obiectul procedurii de atribuire.

Aceasta cerinta a autoritatii contractante este impusa de respectarea
prevederilor Ordinului ministrului transportului nr. 290/2000, Anexa 4, art.
11 Norma privind omologarea tehnica a produselor si/sau serviciilor din
transportul feroviar si cu metroul.

Relativ la afirmatia contestatoarei ca solicitarea certificatului de
omologare este conditie de calificare si ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 179 alin. (3) din ordonanta, aceasta din urma precizeaza ca
solicitarea privind Certificatul de omologare tehnica feroviara pentru
serviciul de reparatie tip RG la automotoarele pe ..., este cerinta tehnica
solicitata in caietul de sarcini, avizat si de ..., fiind prevazuta si in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
care, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. t) din ordonanta, este parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva.

Un ultim aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul ca
modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei nu
este preluat de sistem in anuntul de participare, astfel ca ... nu face decat
sa confunde criteriile de calificare cu propunerea tehnica, documentatia de
atribuire cu anuntul de participare, care preia automat date din continutul
fisei de date.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 38934/14.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii acordului -
cadru de servicii de reparatie generala la automotoarele ..., este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor este
19.12.2013, ora 10, iar deschiderea acestora este programata pentru
aceeasi data, ora 11.



Ulterior consultarii documentatiei de atribuire, pentru motivele
evocate anterior, ... a atacat-o la Consiliu, in termenul legal, prin
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate, Consiliul constata ca,

in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-au prevazut urmatoarele:
Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate, cu cerintele prevazute
in Caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta: - Certificat de omologare
tehnica feroviara pentru serviciul de reparatie tip RG la automotoarele pe 2
osii seria 900 dotate cu motor diesel ... TAD720VE, cutie de viteze ... 3000
Si instalatie de comanda multipla obtinut in baza Specificatiei tehnice
intocmita de societatea reparatoare, avizata de beneficiarul final ... si de
catre ..., conform OMT 290/2000, valabil la data limitd de depunere a
ofertelor; Specificatia tehnica se va elabora de ofertant in baza cerintelor
din caietul de sarcini, elaborat de si din documentele de referinta, conform
OMT 315/2011, modificat cu OMTI 1359/2012. Structura specificatiei
tehnice va respecta prevederile NTF 103-001:2011; - prezentarea fluxului
tehnologic de executie a reviziei periodice (diagrama flux); - planul control
calitate, verificari si incercari pentru realizarea reparatiilor (pentru
demonstrarea capabilitatii tehnice si tinerea sub control a calitatii); -
declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de munca
Si protectia muncii.

De asemenea, in caietul de sarcini, pct. 2.6 Cerinte privind
asigurarea calitatii, s-a cerut prezentarea certificatului de omologare
tehnica pentru reparatii tip RG la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate
cu motor diesel ..., cutie de viteze ... 3000 si instalatie de comanda
multipla, conform OMT nr. 290/2000.

Un prim aspect care trebuie lamurit vizeaza incadrarea cerintei de
mai sus ca specificatie tehnica sau ca si criteriu de calificare. Cerinta de
mai sus, contrar sustinerilor contestatoarei, nu reprezinta un criteriu de
calificare, in sensul art. 176 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, ci o cerinta a caietului de sarcini, reprezentand o specificatie
tehnica care vizeaza serviciul de reparatii. Certificatul de omologare
tehnica in discutie priveste servicile de reparatie care fac obiectul
contractului.

Potrivit art. 176 “Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188
alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”.




De asemenea, conform art. 188 alin. (2) din ordonanta ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de cétre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/ confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, dacd este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii;

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului pe
care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii contractului
de servicii;

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii;

h) informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze”.

Asadar, fata de dispozitiile legale de mai sus, cerinta in discutie nu
reprezinta un criteriu de calificare, neputand fi incadrat la niciunul dintre
criteriile enumerate in art. 176 din ordonanta (nici la criteriul privind
capacitatea tehnica a ofertantului). Nefiind criteriu de calificare, dispozitiile
art. 179 alin. (3) din ordonanta [, Criteriile de calificare si selectie precizate
in cadrul invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire”.], invocate de
contestatoare, nu isi gasesc aplicabilitatea in speta.

Cerinta analizata este inscrisa in fisa de date a achizitiei la modul de
prezentare a propunerii tehnice si in caietul de sarcini.



In ce priveste legalitatea solicitarii certificatului de omologare criticat,
Consiliul constata ca singura motivatie a contestatoarei in sustinerea
nelegalitatii cerintei este ca ,tehnologia de reparatie este simplificata in
cazul automotoarelor seria 900, prin prisma faptului ca au 2 osii, in loc de
4, si constructiv, nu au boghiuri” si aprecierea ca societatea are experienta
de a indeplini contractul chiar daca detine doar certificat de omologare
pentru reparatie planificata tip RR, RG si modernizari la automotorul pe 4
osii AM700.

Potrivit pct. 1.1 din caietul de sarcini, acesta reglementeaza conditiile
tehnice de efectuare a reparatiei programate tip RG la automotoarele pe 2
osii seria 900.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta dispozitiile art. 35 alin. (2)
[“Specificatiile tehnice reprezintda cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”] si alin. (5) [“Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”].

Prin explicatiile aduse, contestatoarea nu a demonstrat ca cerinta
impusa de autoritatea contractanta are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.

Faptul ca societatea contestatoare detine un certificat referitor la
serviciile de reparatii a unui alt tip de motor, nu inseamna ca cerinta
autoritatii este restrictiva, cu atat mai mult este in referinta stricta la
obiectul contractului.

Potrivit art. 1 din Normele de privind omologarea tehnica a
produselor si/sau serviciilor din transportul feroviar si cu metroul (anexa 4
din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000) (1)
Produsele/serviciile pentru transportul feroviar si cu metroul, care pot
influenta siguranta circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea
serviciilor de transport, sanatatea oamenilor sau protectia mediului,
denumite in continuare produse feroviare critice, pot fi utilizate in
activitatile de construire, modernizare, reparare si de intretinere a
materialului rulant si a infrastructurii de transport feroviar si cu metroul
numai in conditiile in care au fost in prealabil omologate tehnic feroviar de
.... (2) In categoria produselor feroviare critice intra si vehiculele feroviare
noi, reconstruite, modernizate sau reparate planificat (RR, RP, RG, RK),
dupa caz". i

Conform art. 3 alin. (4) din norme “In cazul produselor feroviare
critice prevazute la art. 1 alin. (2) certificatul de omologare tehnica
acordat pentru o categorie de reparatii este valabil si pentru categoriile de
reparatii inferioare acesteia, in conditiile respectarii prevederilor art. 5".
Or, autoarea contestatiei nu a facut vreo referire la acest aspect, in raport
de certificatul pe care il detine.



Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, potrivit art. 11 din
normele amintite “Certificatul de omologare tehnica se poate acorda
furnizorilor feroviari, persoane juridice roméne, care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte: a) detin o autorizatie de furnizor feroviar valabila
pentru categoria de produs feroviar critic pentru care se solicita
omologarea tehnica, b) detin documentatia tehnica si constructivd de baza
a _produsului feroviar critic (caietul de sarcini sau specificatia tehnica,
desenul de ansamblu general si desenele principalelor subansambluri,
breviarele de calcul), acceptata in prealabil de beneficiarul/utilizatorul final
si avizata de ... [...]”. Caietul de sarcini pentru procedura in cauza a fost
avizat de ...

Fata de cele de mai sus, stabilind ca certificatul de omologare cerut
priveste serviciille care fac obiectul contractului si ca societatea
contestatoare nu a demonstrat ca cerinta impusa conduce la restrangerea
participarii la procedura a acelor operatori economici care presteaza
serviciile care fac obiectul contractului, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



