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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
formulata de catre...... cu sediul in ... ... judetul ...... avand CIF ...
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii

de atribuire, organizata prin ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect...,Achizitia de cartuse de toner/cernealda”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
»in sensul de a inlatura din cuprinsul caietului de sarcini cerintele
restrictive instituite pentru produsele echivalente”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata,...... criticA documentatia de
atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect...,Achizitia de cartuse de toner/cerneald”,
solicitdnd, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini ,in sensul de a inlatura din cuprinsul caietului de sarcini
cerintele restrictive instituite pentru produsele echivalente”.

Contestatorul critica cerinta din cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv punctul 3, lit. a), paragraful 2, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ca ,certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de fincercari si calibrare, recunoscut in UE, in care sunt
prezentate caracteristicile comparative cu cele ale consumabilelor
similar OEM, impactul asupra calitatii produsului comparativ cu
elementele similare din consumabilele OEM”.

In acelasi timp, contesta si cerintele din sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 din Fisa de
Date prin care autoritatea contractanta a instituit cerinta de
depunere a mostrelor din fiecare cartus ofertat, care pot fi analizate
si testate, precum si prevederile punctului 3 lit. b) paragraful 6 din
caietul de sarcini, prin care s-a instituit cerinta potrivit careia
cartusele oferite trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte
privind starea imprimantei si a cartusului (numai pentru
imprimantele care au aceasta caracteristicd): procentul de toner
ramas in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se
termina, numarul total de pagini printate. Dovada indeplinirii
acestei caracteristici se face prin prezentarea de rapoarte tiparite a
starii imprimantei si a cartusului aferent utilizand modelul de cartus
ofertat.

In opinia contestatorului, cerintele autoritatii contractante
incalca principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) si



b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele ale art. 35 alin. (5) si art. 36 alin. (3) din acelasi
act normativ.

Mai mult, contestatorul afirma ca mostrele din fiecare cartus
ofertat, pot fi testate si analizate pentru dovedirea conformitatii, iar
in cazul in care autoritatea contractanta considera necesar acest
lucru, urmand a fi restituite ulterior fincheierii procedurii de
atribuire. Totodata, apreciaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta doreste testarea cartuselor aceasta trebuie sa
plateasca contravaloarea mostrelor depuse de ofertanti, pentru ca o
data dezasamblate si testate ele nu mai pot fi comercializate
,creandu-i asadar un prejudiciu economic egal cu valoarea
mostrelor depuse, prejudiciu extrem de mare avand in vedere
numarul cartuselor ofertate si costul unui cartus”.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita inlaturarea din fisa
de date a prevederilor criticate, si, in acelasi timp, completarea
dispozitiei referitoare la mostre, cu prevederea ,mostrele depuse
vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea in care au fost
depuse, in ambalaj original sigilat, in termen de 5 zile de la
incheierea contractului, iar cele depuse de ofertantul castigator vor
putea fi pastrate ca etalon cu conditia sa fie incluse in cantitatea
ceruta, fiind numarate la receptia cantitativa a produselor ce vor fi
livrate in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat, fiind facturate
corespunzator”.

Se contesta si prevederile pct. 3 lit. b) paragraful 6 din Caietul
de sarcini care instituie o cerinta tehnica conform careia: , Cartusele
oferite trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte privind
starea imprimantei si a cartusului (numai pentru imprimantele care
au aceasta caracteristica): procentul de toner ramas in cartus,
mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina, numarul total
de pagini printate. Dovada indeplinirii acestei caracteristici se face
prin prezentarea de rapoarte tiparite a starii imprimantei si a
cartusului aferent utilizdnd modelul de cartus ofertat”, deoarece
prezentarea acestor rapoarte pentru fiecare cartus ofertat inseamna
testarea cartuselor pe fiecare imprimanta corespunzatoare. Aceasta
este singura modalitate de a procura rapoartele tiparite privind
starea imprimantei si a cartusului aferent, cerute de autoritatea
contractanta ca dovezi pentru indeplinirea cerintei de la punctul 3
lit. b) paragraful 6 din Caietul de sarcini. Ori testarea cartuselor
cauzeaza un prejudiciu economic major ofertantilor, prin
imposibilitatea valorificarii lor ulterioare.



In situatia in care, in urma atribuirii se constatd cd produsele
livrate in baza contractului nu genereaza aceste rapoarte
doveditoare a cerintei de la paragraful 6 punctul 3 lit. b) - exclusiv
pentru imprimantele care au aceasta caracteristica, ofertantul
declarat castigator, semnatar al contractului, are obligatia de a
inlocui produsele necorespunzatoare calitativ in termen de 48 de
ore de la data notificarii transmise de beneficiar, pe cheltuiala
furnizorului (ofertantul castigator), conform prevederii punctului 3
lit. @) paragraful 9 din Caietul de sarcini.

Contestatorul solicita inlaturarea din caietul de sarcini a
urmatoarei prevederi: ,Dovada indeplinirii acestei caracteristici se
face prin prezentarea de rapoarte tiparite a starii imprimantei si a
cartusului aferent utilizand modelul de cartus ofertat.”

Prin adresa nr. .../08.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere prevederile Cap. 3, lit. a), pct. 1 din cadrul
Sectiunii II - ,Caietul de Sarcini”, produsele ofertate de operatorii
economici interesati trebuie sa fie noi, originale sau echivalente.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost intocmite de
autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 35 alin. (6) lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36 alin. (2) si
alin. §3) din O.U.G. nr. 34/2006.

In vederea demonstrarii de catre operatorii economici a
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate si definite prin
specificatiile tehnice aferente obiectului achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate
il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport
de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi,
dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile; autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute
in oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Prezentarea acestor documente nu se impune pentru
operatorii economici care oferteaza produse originale OEM intrucat
acestea sunt produse sub licenta de catre fabrici agreate de
producator, pornind de la componente noi, iar produsele
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echivalente sunt acele produse care prezinta caracteristici identice
sau similare in raport cu cele OEM.

Prin formularea acestei cerinte conform prevederilor art. 36
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a incalcat nici
principiul nediscriminarii - art. 2. Lit. a) si nici principiul
tratamentului egal al operatorilor economici - art. 2 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta din
caietul de sarcini este prevazuta in sprijinul operatorilor economici
care comercializeaza produse echivalente si doar in scopul
demonstrarii de catre acestia a conformitatii produselor echivalente
cu specificatiile caietului de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute, in egala
masura, cerinte care pot fi indeplinite atat de operatorii economici
care comercializeaza produse originale OEM cat si de operatorii
economici care comercializeaza produse echivalente, necreand
astfel nici un tratament discrimatoriu intre operatorii economici si
care sunt doar de natura a incuraja accesul egal si concurenta intre
acestia.

Prin contestatia depusa se solicita inlaturarea din cadrul
Sectiunii II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei a prevederii: ,Daca se considera necesar,
mostrele se vor analiza si testa, iar cele care nu corespund
standardelor minime de calitate (ex.: prezinta urme de uzura sau
zgarieturi, pierd pulberea de tiparire, lasa urme pe hartie si incep
sa murdareasca paginile, devin zgomotoase pe parcursul folosirii,
nu printeaza numarul de pagini conform standardelor solicitate etc.)
vor duce la declararea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, se solicita completarea dispozitiei cu
prevederea ca ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original
sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar cele
depuse de ofertantul declarat castigator vor putea fi pastrate ca
etalon cu conditia sa fie incluse in cantitatea ceruta, fiind numarate
la receptia cantitativa a produselor ce vor fi livrate in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat, fiind facturate corespunzator.”

Aceasta cerinta de calificare a fost prevazuta in fisa de date a
achizitiei in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006 in vederea demonstrarii capacitatii ofertantului
de a produce/livra produse de natura celor ce fac obiectul caietului
de sarcini.



In vederea indeplinirii contractului in conditii optime,
autoritatea contractanta a stabilit ca este necesar, pentru
demonstrarea profesionalismului operatorilor economici in astfel de
contracte, ca acestia sa prezinte mostre, respectiv produse esantion
dintr-o serie de bunuri dupa care se pot aprecia insusirile acestora,
respectiv ale produselor ce fac obiectul procedurii.

Avand in vedere specificul produselor ce urmeaza a fi
furnizate, autoritatea contractanta a considerat necesar ca
ofertantul caruia i se va atribui contractul sa fie unul care
demonstreaza ca poate realiza/furniza aceste produse.

Toate mostrele vor fi returnate in starea in care au fost depuse
tuturor operatorilor economici participanti la procedura. In cazul in
care exista discrepante intre documentele suport care
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare si mostrele depuse
ca proba, atunci acestea pot fi analizate si testate.

Aceasta cerinta de calificare a fost prevazuta in fisa de date a
achizitiei, cat si in invitatia de participare, ambele fiind validate si
publicate de catre Autoritatea Nationala privind Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice sub nr. .../30.10.2013, respectiv
nr. ... fiind considerte cerinte nerestrictive elaborate conform
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si Ordinului nr. 509/2011 al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Prin contestatia depusa se solicita inlaturarea din cadrul
Sectiunii II - Caietul de Sarcini a prevederii de la pct. 3 lit. b)
paragraful 6: ,Cartusele oferite trebuie sa aiba capacitatea de a
genera rapoarte privind starea imprimantei si a cartusului (numai
pentru imprimantele care au aceasta caracteristica): procentul de
toner ramas in cartus; mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se
termina; numarul total de pagini printate, dovada indeplinirii
acestei caracteristici se face prin prezentarea de rapoarte tiparite a
starii imprimantei si a cartusului aferent utilizand modelul de cartus
ofertat.”

Aceasta solicitare este aplicabila doar pentru imprimantele/
echipamentele care au aceasta caracteristica. Aceasta cerinta a fost
solicitata doar in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini si definite prin specificatiile tehnice aferente
obiectului achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, solicitarile ... nu pot fi retinute in conditiile in care
aspectele prezentate de catre aceasta nu sunt argumentate si nici
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fundamentate din punct de vedere legal, nefiind dovedita nicio
incdlcare a legislatiei privind achizitiile publice de catre autoritatea
contractanta, aceasta intocmind documentatia de atribuire in
concordanta cu prevederile legale si depunand toate diligentele
necesare pentru respectarea principiului proportionalitatii, conform
prevederilor art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si pentru
promovarea tratamentului egal la procedura de atribuire, motiv
pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capétﬂde cerere ca fiind nefondat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de cartuse
de toner/cerneald”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 31.10.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Referitor la criticile cu privire la cerinta din caietul de sarcini
pct. 3 lit. a), paragraful 2 - Specificatii tehnice - Caracteristici
tehnice si de calitate ,in cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel
de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in
care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale
consumabilelor similare OEM, impactul asupra calitatii produsului
comparativ cu elementele similare din consumabile OEM” Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate din urmatoarele considerente:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea atat a
produselor OEM cét si a celor echivalente.

Raportat la documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca din cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a luat toate masurile necesare pentru a nu fi
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prejudiciata in cazul in care se vor constata defectiuni ale
echipamentelor detinute de achizitor aparute din cauza produselor
livrate; de asemenea, autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres faptul ca in situatia in care ,daca defectiunile aparute la
imprimante nu pot fi reparate pe loc, furnizorul le va prelua pentru
diagnoza si reparatie la un centru de service autorizat de
producatorul imprimantelor. Furnizorul va suporta toate costurile
pentru diagnosticarea defectelor aparute la imprimante, ca urmare
a utilizarii produselor echivalente precum si reparatia imprimantelor
respective.”

Raportat la critica analizata, Consiliul retine dispozitiile art. 36
din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,in cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35
alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele  autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucradrile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnicd comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international,;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.
(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractantd are obligatia de a



accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta la momentul elaborarii caietului de sarcini
a respectat dispozitiile art. 36 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, ofertantilor de produse echivalente le-a lasat posibilitatea de
a prezenta fie documente emise de organisme abilitate care sa
ateste conformitatea fiecarui produs ofertat fie documente
elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare. Rezulta
fara putinta de tagada ca ofertantii pentru produsele non OEM pot
depune orice inscris emis de un laborator neutru, in situatia in care
nu detin rapoarte de testate, deci inclusiv dosarul tehnic al
producatorului daca acesta contine toate datele tehnice cu privire la
produsul ofertat si din care sa rezulte capacitatea produsului.

Consiliul retine ca cerinta contestata este in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca
.Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea”, cu atat
mai  mult necesitatea autoritatii contractante consta in
achizitionarea de produse originale sau echivalente, sens in care
specificatiile trebuie sa urmareasca descrierea in mod obiectiv a
produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerinta
referitoare la mostre, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus la pct. II1.2.3.a) cerinta nr. 2 ,Prezentarea de mostre in
vederea demonstrarii capacitatii ofertantului de a produce/livra
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produse de natura celor ce fac obiectul caietului de sarcini (...). Se
vor transmite mostre pentru fiecare produs din ansamblul
produselor ce fac obiectul procedurii si ofertarii. Daca se considera
necesar, mostrele se vor analiza si testa, iar cele care nu corespund
standardelor minime de calitate (ex.: prezinta urme de uzura sau
zgarieturi, pierd pulberea de tiparire, lasa urme pe hartie si incep
sa murdareasca paginile, devin zgomotoase pe parcursul folosirii,
nu printeaza numarul de pagini conform standardelor solicitate etc.)
vor duce la declararea ofertei ca neconforma. Dupa incheierea
procedurii de achizitie, ofertantii declarati necastigatori isi vor putea
ridica mostrele ramase de la sediul autoritatii contractante;”

- potrivit art. 188 alin. (1) lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta are dreptul ca ,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, (...)
de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului: mostre (...) a caror autenticitate trebuie sa poata fi
demonstrata in cazul in care autoritatea contractantd solicita acest
lucru”.

Solicitarea prezentarii de mostre prevazuta in fisa de date a
achizitiei are rolul de a aprecia, pe langa corectitudinea respectarii
cerintelor tehnice ale produsului, fiabilitatea acestuia si modul cum
acesta raspunde la cerintele tehnice.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
si sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
formulat ,toate mostrele vor fi returnate in starea in care au fost
depuse tuturor operatorilor economici participanti la procedura. In
cazul in care exista discrepante intre documentele suport care
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare si mostrele depuse
ca proba, atunci acestea pot fi analizate si testate”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, conditiile in care se vor
analiza si testa mostrele, respectiv daca membrii comisiei de
evaluare considera necesar sa testeze mostrele daca exista
discrepante intre documentele suport care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare si mostrele depuse ca proba.

Mai mult, modalitatea in care ofertantii aleg sa isi elaboreze
ofertele, cade in sarcina acestora, astfel ca in situatia in care
acestia decid sa depuna mostre a caror conformitate/fiabilitate sa
nu fie sustinutd de documentele suport solicitate in cadrul
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documentatiei de atribuire, isi vor asuma si riscul ca respectivele
mostre sa fie analizate si testate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta din caietul de sarcini
pct. 3 lit. b), paragraful 6 - Specificatii tehnice - Modul de
prezentare a produselor ,cartusele oferite sa aiba capacitatea de a
genera rapoarte privind starea imprimantei si a cartusului (numai
pentru imprimantele care au aceasta caracteristica): procentul de
toner ramas in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se
termina, numarul total de pagini printate. Dovada indeplinirii
acestei caracteristici se face prin prezentarea de rapoarte tiparite a
starii imprimantei si a cartusului aferent utilizand modelul de cartus
ofertat”, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- rolul acestei cerinte a fost acela de a demonstra faptul ca
produsele ofertate corespund necesitatii autoritatii contractante si
cerintelor expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, cu atat mai
mult cu cat ofertantii pot oferta atat produse originale cat si
echivalente;

- mai mult, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
acestor rapoarte doar pentru cartusele care urmeaza a fi folosite in
imprimante care au aceasta caracteristica, nu pentru toate tipurile
de cartuse ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini.

11



