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     CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 
 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. ... cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... ... 

Data: 15.... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr.  ... formulată de către SC ... 
cu sediul în ... ... sector … înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr.... reprezentată de…, în calitate de ... împotriva 
declaraţiei de participare publicată în SEAP, de către ... cu sediul 
în ... ... sector ..., în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii  atribuire prin licitaţie deschisă on line  a 
contractului de achiziţie publică, având ca obiect  “Amenajare şi 
dotare spaţii pentru fumători,” se solicită  obligarea autorităţii 
contractante să accepte documentaţia transmisă cu consecinţa 
considerării societăţii sale ca fiind ofertant în cadrul procedurii 
de atribuire. 

 Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 
în scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Respinge contestaţia formulată de către ... cu sediul în ... 
... sector …, în contradictoriu cu ....ca tardivă. 

Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 

termen de zece zile de la comunicare. 
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MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

SC ... a formulat contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr.  ... împotriva 
declaraţiei de participare publicată în SEAP, de către ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii  atribuire 
prin licitaţie deschisă, on line,  a contractului de achiziţie publică 
având ca obiect  “Amenajare şi dotare spaţii pentru fumători,” 
solicitând obligarea autorităţii contractante să accepte 
documentaţia transmisă cu consecinţa considerării societăţii sale 
ca fiind ofertant în cadrul procedurii de atribuire. 

În vederea soluţionării contestaţiei înregistrată la C.N.S.C. 
cu nr. 27019/12.08.2013, Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor, în temeiul art. 275 alin. (1) şi al art. 269 din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, a 
solicitat  atât contestatorului SC ... prin adresa nr. 304/...  cât şi 
autorităţii contractante ... prin adresa nr. 303/... să formuleze, 
în scris, puncte de vedere  cu privire la excepţia tardivităţii, 
raportat la dispoziţiile art. 2562 alin. (1) lit. b) şi alin. (2) din 
ordonanţa de urgenţă menţionată anterior, până la data de 
10...., orele: 14.00. 

SC ... a răspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 
04/10...., înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 800/10...., prin care 
precizează că în data de 31.12.2013 a solicitat autorităţii 
contractante clarificări cu privire la Declaraţia de participare 
publicată în SEAP, răspunsul al această solicitare fiind transmis, 
prin e-mail, în data de 06...., astfel că numai după această dată 
s-a decis formularea unei contestaţii şi depunerea acesteia la 
CNSC. 

... a răspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 
XXIII.5/136/10...., înregistrată la CNSC cu nr. 822/10...., prin 
care precizează următoarele: 

Autoritatea contractantă supune atenţiei Consiliului faptul 
că a iniţiat procedura de atribuire contestată prin publicarea în 
SEAP a anunţului de participare nr. ... procedura desfăşurându-
se integral prin mijloace electronice, termenul limită de 
depunere a ofertelor fiind în data de 27.12.2013, iar deschiderea 
ofertelor a avut loc on line prin sistemul electronic, SEAP, fiind 
incidente în cauză prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 
925/2006. 

În continuare, autoritatea contractantă arată că, ulterior 
deschiderii ofertelor, a publicat în SEAP, în data de 31.12.2013, 
informaţiile prevăzute la art. 692  alin. (2) din OUG nr. 34/2006, 
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act împotriva căruia a înţeles contestatorul să formuleze 
contestaţia înregistrată la CNSC. 

Raportat la excepţia tardivităţii contestaţiei, invocată de 
CNSC din oficiu, autoritatea contractantă susţine că, valoarea 
estimată a contractului de achiziţie publică ce se doreşte a fi 
atribuit,este de 401.000 lei fără TVA, termenul de exercitare a 
căilor de atac fiind în această situaţie de 5 zile, conform 
prevederilor art. 2562 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006, 
astfel că, luând în considerare dispoziţiile art. 3, lit. z) din 
ordonanţă, data limită până la care se putea formula o 
contestaţie împotriva actului publicat în SEAP în data de 
31.12.2013, este data de 06..... 

Autoritatea contractantă supune atenţiei Consiliului faptul 
că SC ... a înţeles să formuleze contestaţie împotriva procedurii 
de achiziţiei în data de ... pe cale de consecinţă, în afara 
termenului legal, fapt ce impune ca, prin decizia ce o va 
pronunţa CNSC să dispună respingerea contestaţiei ca tardivă. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă susţine că se 
impune respingerea contestaţiei ca nefondată având în vedere 
că procedura s-a desfăşurat exclusiv online iar la momentul 
deschiderii ofertelor în SEAP s-a constatat că Secţiunea 
Documente de calificare şi Propunere Tehnică nu conţineau nici 
un document, singurul document primit din partea SC ... fiind 
garanţia de participare, ce a fost depusă la Registratura Băncii 
Naţionale a României. 

Pe cale de consecinţă, autoritatea contractantă apreciază 
că nu pot fi reţinute criticile formulate de contestator potrivit 
cărora s-a refuzat acceptarea documentelor deşi acestea au fost 
transmise în sistemul electronic SEAP. 

Mai mult decât atât, raportat la prevederile art. 3 lit. q) şi  
p) din OUG nr. 34/2006, în lipsa propunerii tehnice, SC ... nu 
poate fi considerat ofertant şi pentru acest considerent 
contestatorul nu a fost inclus în cuprinsul declaraţiei emisă în 
conformitate cu prevederile art. 692 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006. 

Totodată, autoritatea contractantă precizează că, per a 
contrario afirmaţiilor contestatorului,deşi criteriul de atribuire 
ales este preţul cel mai scăzut, propunerea sa financiară nu a 
fost luată în considerare, întrucât la momentul formulării 
contestaţiei, comisia de evaluare nu are acces la propunerile 
financiare ale ofertanţilor, având în vedere că sistemul electronic 
SEAP nu permite accesul ala cestea decât în etapa de evaluare 
financiară, respectiv, după finalizarea verificărilor prevăzute de 
art. 20 şi art. 21 din HG nr. 1660/2006. 
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Mai mult decât atât, autoritatea contractantă arată că, 
raportat la prevederile art. 22 alin. (1) şi (2) din HG nr. 
1660/2006, comisia de evaluare nu putea să declare oferta 
contestatorului ca fiind admisibilă, în lipsa documentelor de 
calificare şi a propunerii tehnice, precum şi a garanţiei de 
participare constituită în forma solicitată astfel că în cauză nu 
sunt incidente prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006. 

Raportat la cele anterior expuse, autoritatea contractantă 
opinează că lipsa documentelor ofertei este culpa exclusivă a SC 
... prin utilizarea în mod eronat a facilităţilor tehnice disponibile 
în SEAP, situaţie în care devin incidente atât prevederile art. 172 
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce statuează în sarcina 
ofertantului obligaţia de a se asigura că oferta a fost transmisă 
conform prevederilor documentaţiei de atribuire, cât şi 
prevederile art. 33 alin. (3), lit. a) din HG nr. 925/2006. 

Cu luarea în considerare a tuturor argumentelor de fapt şi 
de drept expuse, autoritatea contractantă solicită Consiliului ca 
prin decizia ce o va pronunţa să dispună pe fondul  cauzei, în 
situaţia în care excepţia va fi înlăturată, respingerea contestaţiei 
ca nefondată. 

Analizând contestaţia formulată de SC ... prin luarea în 
considerare a susţinerilor părţilor, a înscrisurilor aflate la dosarul 
cauzei şi a dispoziţiilor legale aplicabile în materia achiziţiilor 
publice, Consiliul constată următoarele: 

Procedura de atribuire având ca obiect „Amenajare şi 
dotare spaţii pentru fumători,”, cod CPV 42521000-4, a fost cea 
a licitaţiei deschise online, fiind iniţiată de ... prin transmiterea, 
spre publicare în Sistemul Electronic al Achiziţiilor Publice, a unui 
anunţ de participare, înregistrat sub nr. ... documentaţia de 
atribuire fiind postată, în aceeaşi dată, în SEAP.  

Făcând aplicarea dispoziţiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, conform 
cărora „Consiliul se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de 
procedură şi de fond, iar atunci când se constată că acestea sunt 
întemeiate, nu se mai procedează la analiza pe fond a cauzei”, 
Consiliul va proceda la soluţionarea excepţiei tardivităţii, 
invocată din oficiu faţă de contestaţia formulată de SC ... 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei şi analizând criticile aduse de SC ...  în prezenta 
cauză, Consiliul constată că acestea se referă la „Declaraţia de 
participare”, dată în temeiul dispoziţiilor art. 692 alin. (2) din 
OUG nr. 34/2006, publicată în SEAP în data de 31.12.2013, de 
către autoritatea contractantă, prin intermediul căreia cei 
interesaţi sunt informaţi cu privire la denumirea şi datele de 



 5

identificare ale operatorilor economici care au depus ofertă, 
acesta constituind „actul administrativ” contestat. 

Sub acest aspect, verificând respectarea termenului de 
depunere a contestaţiilor la organul administrativ-jurisdicţional, 
Consiliul constată că, în cauză, sunt aplicabile dispoziţiile art. 
256² alin. (1)  din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, conform cărora: „(1) Persoana 
vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor în vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii 
dreptului pretins ori a interesului legitim, în termen de: (...) 

b) 5 zile începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în 
condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un act al 
autorităţii contractante considerat nelegal, în cazul în care 
valoarea contractului care urmează să fie atribuit, estimată 
conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este 
mai mică decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2)”. 

Astfel, luând în considerare valoarea estimată a 
contractului de achiziţie publică în cauză de 401,000 lei, fără 
TVA, aproximativ 91.000 euro, fără TVA şi la tipul acestuia  
(contract de furnizare), Consiliul constată că termenul pe care îl 
avea la dispoziţie SC ... pentru a ataca actul menţionat anterior, 
era de 5 zile de la data luării la cunoştinţă despre conţinutul 
actului administrativ atacat, respectiv data publicării declaraţiei 
de participare în SEAP, fiind aplicabile în acest caz dispoziţiile 
art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezultă faptul  că 
SC ... a luat la cunoştinţă de actul atacat, respectiv Declaraţia 
de participare, dată în temeiul dispoziţiilor art. 692 alin. (2) din 
OUG nr. 34/2006 la data de 31.12.2013, data publicării acesteia 
în S.E.A.P., termenul legal de 5 zile, avut la dispoziţie pentru 
depunerea contestaţiei, calculat, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevăd că : “zilele calendaristice, în 
afara cazului în care se prevede expres că sunt zile lucrătoare. 
Termenul exprimat în zile începe să curgă de la începutul primei 
ore a primei zile a termenului şi se încheie la expirarea ultimei 
ore a ultimei zile a termenului; ziua în cursul căreia a avut loc 
un eveniment sau s-a realizat un act al autorităţii contractante 
nu este luată în calculul termenului. Dacă ultima zi a unui 
termen exprimat altfel decât în ore este o zi de sărbătoare 
legală, o duminică sau o sâmbătă, termenul se încheie la 
expirarea ultimei ore a următoarei zile lucrătoare”, împlinindu-se 
la data de 06.....  
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Contestaţia nr. ... a fost depusă  la C.N.S.C. la data de ... 
fiind înregistrată cu nr. ...  iar la autoritatea contractantă fiind 
transmisă copia contestaţiei la aceeaşi dată, respectiv ...  

Prin urmare, consiliul constată că SC ... cunoştea aspectele 
contestate din  actul atacat denumit „Declaraţia de participare″, 
dată în temeiul dispoziţiilor art. 692 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, încă de la data publicării ei în SEAP respectiv data de 
31.12.2013 şi trebuia să manifeste o minimă diligenţă şi să 
atace în termenul legal conţinutul acesteia.  

Aşadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din 
ordonanţă, Consiliul reţine incidenţa tardivităţii contestării 
actului administrativ denumit „Declaraţia de participare″, emis în 
temeiul dispoziţiilor art. 692 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv 
pentru care, în baza art. 278 alin. (1) şi (5) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul respinge, ca tardivă, contestaţia formulată 
de către SC .... 

Fără cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
       MEMBRU,                         MEMBRU, 
 ...                         ... 
 
Redactată în 4 exemplare originale, conţine 7 (şapte) pagini. 


