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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

 C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642  /  +4 021 8900745    www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 
 

DECIZIE 
 Nr. ... ... 

                                  Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... cu sediul în ... b-dul 
...., ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI 
... împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de ... în calitate de 
autoritate contractantă, cu sediul în ... ... judeţul ... în cadrul 
procedurii de licitaţie deschisă, organizată în vederea atribuirii 
contractului de servicii „Reparaţie rotor JP 1-2 şi RJP 3-4 aferent bloc 
energetic nr. 7”, cod CPV: 50531000-6 - Servicii de reparare şi 
întreţinere a maşinilor neelectrice (Rev.2), s-a solicitat anularea, ori, 
după caz, suspendarea procedurii de atribuire pentru încălcarea 
prevederilor art. 35 şi 38 din OUG nr. 34/2006, precum şi refacerea 
caietelor de sarcini nr. ....., în sensul asigurării conformităţii acestora 
cu prevederile legale.   

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (2), (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, 

pentru considerentele evocate în motivare, admite, în parte, 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu ... Dispune modificarea 
de către autoritatea contractantă a documentaţiei de atribuire în 
sensul celor cuprinse în motivare, cu publicarea respectivelor 
modificări în SEAP, în termen de 10 zile de la data primirii prezentei. 
Dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou 
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termen de depunere şi deschidere a ofertelor, care nu va fi mai mic de 
10 zile de la data publicării în SEAP a acestor modificări.  

În baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca 
nefondată solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi în conformitate cu 
prevederile art. 280 alin. (1) şi (3) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE: 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată 

de ... împotriva documentaţiei de atribuire, din cadrul procedurii mai 
sus menţionate organizată de ... s-au  solicitat cele precizate în partea 
introductivă a decizie.   

În motivarea contestaţiei, ... critică documentaţia de atribuire, 
invocând nerespectarea art. 35 şi 38 din OUG nr. 34/2006.  

Contestatoarea menţionează că, în conformitate cu anunţul de 
participare nr. ... data depunerii ofertei este 28.01.2013. În situaţia în 
care la procedură vor participa mai mulţi ofertanţi, făcând ipoteza că 
autoritatea contractantă va realiza evaluarea ofertelor şi va efectua 
comunicările privind rezultatul procedurii în aceeaşi zi cu depunerea 
ofertelor, adică 28.01.2014, contractul nu poate fi perfectat decât în 
data de 03.02.2014. 

Potrivit celor de mai sus, societatea contestatoare precizează că 
solicitarea impusă de autoritatea contractantă este imposibil de 
îndeplinit şi pe cale de consecinţă niciunul dintre ofertanţi nu va putea 
să depună o ofertă conformă, deoarece nu poate declara în ofertă un 
termen de execuţie de 30.01.2014 ştiind că un eventual contract nu 
poate fi încheiat mai devreme de 03.02.2014. 

De altfel, contestatoarea menţionează că, la cap. 7 „Descrierea 
lucrărilor şi specificaţii tehnice”, condiţiile impuse prin caietul de sarcini 
presupun ca oricare dintre potenţialii ofertanţi/contractanţi ce doresc 
să realizeze contractul, să lanseze o cerere/comandă de colaborare 
pentru livrarea specificaţiilor tehnice şi documentaţiilor de execuţie ale 
producătorului turbinei F1C 330 MW, către ...... Acest operator 
economic, va fi şi el ofertant în cadrul lictaţiei iniţiată de autoritatea 
contractantă prin anunţul de participare nr. ... 18.12.2013. 

În aceste condiţii, contestatoarea menţionează că se găseşte în 
situaţia de a nu putea întocmi o ofertă conformă, iar lămurirea 
aspectelor criticate reprezintă o necesitate de importanţă maximă nu 
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numai pentru societatea sa ci şi pentru toţi participanţii la procedura 
de achiziţie.  

În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat autorităţii 
contractante, prin adresa nr. .../.../... în temeiul art. 274 din 
ordonanţă, transmiterea copiei dosarului achiziţiei publice, precum şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţia depusă de ....  

Prin adresa nr. ..., înregistrată la CNSC cu nr. ..., autoritatea 
contractantă a transmis punctul de vedere la contestaţia depusă de ... 
împreună cu documentele solicitate. 

... prin punctul său de vedere, precizează următoarele: 
- decalarea programului de reparaţii i-ar aduce grave prejudicii cu 
consecinţe directe asupra producţiei de energie electrice planificată; 
- nu îşi însuşeşte critica contestatoarei cu privire la cap. 9 „Livrarea” 
din caietul de sarcini, considerând-o „o simplă speculaţie”, întrucât în 
fişa de date a achiziţiei la secţiunea 2 pct. II – Durata contractului sau 
termenul pentru finalizare se specifică „90 zile începând de la data 
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de începere a serviciilor sau 
lucrărilor”. La fel consideră şi criticile formulate la cap. 7 „Descrierea 
lucrărilor şi specificaţiilor tehnice”. 
- a respectat prevederile art. 35 şi 38 din OUG nr. 34/2006. 

Autoritatea contractantă solicită respingerea contestaţiei ca fiind 
formal introdusă, neîntemeiată, menţinerea caietelor de sarcini nr. 
28531/17.10.2013 şi 8535/17.10.2013 ca legale, urmând să continue 
procedura conform calendarului acesteia.  

Analizând susţinerile contestatoarei şi ale autorităţii contractante, 
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, 
Consiliul constată următoarele: 

... a iniţiat procedura de licitaţie deschisă, în vederea atribuirii 
contractului de servicii „Reparaţie rotor JP 1-2 şi RJP 3-4 aferent bloc 
energetic nr. 7”, prin publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. 
... din 18.12.2013. Din informaţiile anunţului de participare, rezultă că 
valoarea estimată a contractului de servicii ce urmează a se atribui 
este de 1.650.000,00 lei, fără TVA, criteriul de atribuire este „preţul 
cel mai scăzut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la 
28.01.2014, ora 10:30. 

... a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de atribuire 
fiind nemulţumită de anumite prevederi ale acesteia. 

Asupra cererii formulate prin contestaţie, de suspendare a 
procedurii de atribuire până la soluţionarea pe fond a acesteia, 
Consiliul s-a pronunţat prin Decizia nr. ... din ... fiind respinsă ca 
nefondată.  

La analiza criticilor contestatoarei legate de prevederile 
documentaţiei de atribuire întocmită de autoritatea contractantă, 
Consiliul constată temeinicia acestora. 
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În acest sens, Consiliul a avut în vedere că prin documentaţia de 
atribuire, legat de livrarea produselor noi, în fişa de date a achiziţiei, la 
cap. II.3) Durata contractului sau a termenul pentru finalizare, 
autoritatea contractantă a prevăzut următoarele: 90 de zile începând 
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de începere a 
serviciilor sau lucrărilor. 

De asemenea, s-a avut în vedere că, în modelul de contract pus 
la dispoziţie în SEAP, la cap. 6 Durata contractului, subcap. 6-3- 
Termenul de prestare a serviciilor, a prevăzut că: 
- pentru execuţia subansamblelor noi (ce trebuie montate pe rotor) – 
30 zile de la semnare contract; 
- pentru reparaţia rotorului 60 de zile, de la predarea rotorului la 
reparat. 
 Totodată, legat de acelaşi aspect al livrării în cele două caiete de 
sarcini, la cap. 9 Livrarea, tot autoritatea contractantă a stabilit că: 
Din reparaţiile anterioare s-a constată că reparaţia rotorului de joasă 
presiune nu se poate realiza în termenul de 60 de zile de la oprirea 
blocului energetic decât dacă contractantul/executantul lucrărilor de 
reparaţii va procura/executa piesele de rotor înainte de începerea 
efectivă a reparaţiei. 
Având în vedere faptul că subansamblele noi executate au un ciclu 
lung de fabricaţie, acestea se vor executa până la data de 30.01.2014 
(conform anexa nr. 1). 
Termenul de realizare a reparaţiei: 60 de zile de la predarea rotorului 
către executant – începând cu prima decadă a lunii februarie 2014, 
informaţii care se regăsesc precizate şi în cadrul Anexei 1. 

Ori, potrivit documentaţiei de atribuire şi anunţului de participare 
publicate în SEAP pentru procedura de atribuire de faţă, termenul 
limită de depunere a ofertelor şi de deschidere a acestora este 
28.01.2014.  

Având în vedere termenele legale prevăzute de OUG nr. 34/2006 
privind modul de derulare a unei proceduri de atribuire, inclusiv pentru 
eventuala atacare a rezultatului acesteia (art. 2562 alin. (1) din 
ordonanţă) şi a termenelor care trebuie lăsate să curgă pentru a putea 
încheia contractul (art. 205 alin. (1) din ordonaţă), termenul impus de 
autoritatea contractantă pentru execuţia subansamblelor noi, respectiv 
30.01.2014, nu ar putea fi considerat unul realist nici dacă s-ar stabili 
rezultatul procedurii în aceeaşi zi, fiind lipsit de fundament, stabilit 
anterior datei limită de semnare a contractului ce se va încheia prin 
derularea acestei proceduri. Este nelegală o astfel de prevedere a 
documentaţiei de atribuire prin care autoritatea contractantă impune în 
sarcina ofertanţilor astfel de obligaţii, anterior încheierii contractului, 
fără a avea o relaţie contractuală cu aceştia. 
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Obligaţiile autorităţii contractante în ceea ce priveşte întocmirea 
documentaţiei de atribuire au fost foarte clar definite de legiuitor în 
SECŢIUNEA a 3-a, Reguli de elaborare a documentaţiei de atribuire din 
OUG nr. 34/2006. 

Faptul că autoritatea contractantă nu-şi însuşeşte critica adusă de 
contestatoare, conform punctului de vedere la contestaţie, cu privire la 
acest aspect este lipsit de relevanţă în soluţionarea cauzei, durata 
contractului precizată în documentaţia de atribuire neînlăturând 
obligaţia stabilită prin caietul de sarcini în sarcina participanţilor, ori 
nelegalitatea unei astfel de cerinţe. Informaţiile cuprinse de autoritatea 
contractantă în documentaţia de atribuire trebuie să fie concordante. 

Prin urmare, Consiliul constată necesitatea eliminării acestei 
prevederi a caietului de sarcini referitoare la achitarea de către 
participanţi de obligaţii legate de execuţia unor subansamble anterior 
încheierii contractului şi corelarea tuturor informaţiilor existente în 
documentaţia de atribuire legate de durata contractului şi termenul de 
livrare.  

În ceea ce priveşte critica contestatoarei referitoare la prevederile 
caietelor de sarcini legate la modul de realizare a serviciilor de 
reparare, astfel cum a fost descris în cadrul cap. 7 al acestuia, Consiliul 
constată temeinicia acesteia. 

În acest sens, Consiliul are în vedere faptul că dipoziţiile art. 35 
din OUG nr. 34/2006, stabilesc în sarcina autorităţii contractante  
obligaţiile privitoare la cerinţele documentaţiei de atribuire 
(specificaţiile tehnice ale caietului de sarcini) care pot fi solicitate 
operatorilor economici interesaţi în participarea la procedura de 
atribuire. Ori, în acest sens, aceasta a menţionat inclusiv faptul că 
prestarea serviciilor de reparare rotor trebuie făcută în conformitate cu 
specficaţiile tehnice şi documentaţiile de execuţie ale producătorului 
turbinei FIC 330MW, fiind specificat că procurarea tuturor datelor, a 
documentaţiilor de execuţie intră în sarcina contractantului, costurile 
urmând a se regăsi în oferta fiecăruia dintre participanţi. 

De asemenea, art. 33 alin. (1) din ordonanţă, stabileşte obligaţia 
autorităţii contractante de a preciza în cadrul documentaţiei de 
atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă şi alte informaţii necesare pentru 
a asigura ofertantului/candidatului o informare completă, corectă şi 
explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. 

Prin urmare, în condiţiile în care autoritatea contractantă a 
precizat în caietul de sarcini că realizarea serviciului de reparare se va 
face în conformitate cu specificaţiile tehnice şi documentaţiile de 
execuţie ale producătorului turbinei, atunci are obligaţia, în virtutea 
prevederilor legale amintite de a pune la dispoziţie aceste specificaţii şi 
documentaţii. Fără a pune la dispoziţie aceste specificaţii şi 
documentaţii, în fapt, autoritatea contractantă restricţionează în mod 
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nejustificat, artificial, participarea la procedura de atribuire, permiţând 
producătorului turbinei FIC 330MW să influenţeze, în mod discreţionar  
participarea la procedura de atribuire de faţă. Pentru a evita această 
situaţie autoritatea contractantă are obligaţia fie de a elimina această 
cerinţă din documentaţia de atribuire, fie de a pune la dispoziţie 
operatorilor economici participanţi specificaţiile tehnice şi detaliile de 
execuţie. Altfel, în procedura de faţă nu poate participa decât 
producătorul turbinei ori operatori economici agreaţi de aceasta, 
situaţie care contravine legislaţiei în materia achiziţiilor publice, a 
scopului acesteia şi a principiilor care stau la baza derulării 
procedurilor de achiziţie publică. 

Mai mult decât atât, impunerea de către autoritatea contractantă 
ca ofertanţii să achiziţioneze anterior declarării ofertei câştigătoare a 
unor specificaţii de la producător este excesivă. Prin modul de 
formulare a caietului de sarcini operatorii economici sunt obligaţi la 
efectuarea unor cheltuieli inutile anterior stabilirii rezultatului 
procedurii de atribuire. 

Astfel, Consiliul consideră necesară modificarea/completarea 
documentaţiei de atribuire astfel încât să se asigure respectarea 
dispoziţiilor art. 33 alin. (1) din ordonanţă şi legalitatea organizării 
procedurii de achiziţie.  

Prin urmare având în vedere faptul că este posibilă remedierea 
documentaţiei de atribuire de către autoritatea contractantă, Consiliul 
va respinge ca nefondată cererea contestatoarei de anulare a 
procedurii de atribuire. 

În consecinţă, în temeiul art. 278 alin. (2), (4) şi (6) din OUG nr. 
34/2006, Consiliul va admite, în parte, contestaţia ... şi, deoarece pot 
fi dispuse măsuri de remediere a documentaţiei de atribuire, obligă 
autoritatea contractantă la modificarea acesteia în sensul celor 
cuprinse în motivare, cu publicarea măsurilor dispuse în SEAP, în 
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Dispune continuarea 
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere şi 
deschidere a ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data 
publicării în SEAP a acestor modificări. 

 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
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 MEMBRU COMPLET,                  MEMBRU COMPLET, 
...                    ... 

 
 
 
 
 
 
 
 

Redactată în 4 exemplare originale, conţine 7 pagini. 


