CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8...0745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... .... ,
si adresa de corespondenta la punctul de lucru din
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...,
impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. .... de catre ..... ... cu sediul in ... b-dul
C. Coposu nr. 3, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizatda in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,RC conservare cladire corp comanda vechi statia
..... - (executie)”, cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev. 2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 172 din 09.01.2014.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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n

considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... ... Si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
formulata prin adresa nr. ..... , din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ..... ... S-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. 172 din
09.01.2014.

In motivarea contestatiei, ... precizeazad c&, in urma Deciziei
CNSC nr. ... din ... autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresele nr. ...., la care a raspuns prin adresele nr. .....

Prin raspunsurile sale, contestatoarea arata ca a adus clarificari
la trei articole de deviz din propunerea financiara, articole care initial
au condus la neclaritati.

De asemenea, aceste clarificari decurg din angajamentele pe
care societatea sa le-a ofertat prin propunerea tehnica inca din faza
de ofertare, precizand ca aceasta a fost intocmita conform cerintelor
caietului de sarcini, iar lucrarea va fi efectuata in concordanta cu
toate prevederile stipulate in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca a raspuns la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, definind si expresia ,erori
materiale” ca fiind erori de redactare sau tiparire.

In aceste conditii, societatea contestatoare considera ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a stabilit ca fiind ,neconforma”
oferta sa.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ../.../... .., in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ..., ceea ce, in opinia sa constituie dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr. ..... VR . , in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea actelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. .../... inclusiv solicitarile de clarificari si

raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, iar
documentele solicitate au fost comunicate in data de 16.01.2014
fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

..... ... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

In acest sens precizeaza ca, potrivit dispozitiilor din decizia
CNSC, in vederea efectuarii unei analize in baza art. 78, art. 79 si
art. 80 din HG nr. 925/2006, legat de neconcordantelor constate in
propunerea financiara a contestatoarei fata de cerintele din
documentatia de atribuire, cu adresele nr. ..... , a solicitat acesteia
clarificari si lamuriri suplimentare.

In urma analizdrii rdspunsurilor transmise cu adresele nr.
7538/13.12.2013 si 7649/18.12.2013, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de contestatoare intra sub incidenta art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv
considerentele si argumentele in temeiul carora modificarile aduse
propunerii financiare nu se incadreaza in categoria celor acceptate,
au fost prezentate in detaliu in comunicarea de respingere a ofertei
ca neconforma, nr. 11018/20.12.2013:

1. Formularele F1:F6 reprezentand anexele formularului de oferta
care contin preturile unitare ofertate, cantitatile ofertate si articolele
de deviz, modificarile efectuate de ofertant prin raspunsurile la
clarificari sunt fin continutul propunerii financiare; analizand
motivarea din contestatia depusa, a constatat ca, in mod eronat,
contestatoarea a retinut ca neconcordantele, respectiv modificarile
efectuate de aceasta sunt aferente propunerii tehnice;

2. Afirmatia contestatoarei ca se considera indreptatita sa participe la
licitatia electronica, nu poate fi luata in considerare, deoarece
contravine dispozitiilor art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

3. Analizdnd sub toate aspectele corectiile din devizele modificate,
comisia de evaluare a constatat ca la devizul 19.1.6 - Reabilitare
instalatii electrice, desi valoarea la manopera se modifica, respectiv
creste, valoarea contributiilor la bugetul de stat si la asigurarile
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sociale nu a fost corectata corespunzator prin aplicarea procentelor
pe fiecare tip de contributie in parte la noua valoare modificata a
manoperei, corectiile nefiind efectuate in mod corect, iar
contestatoarea pastrand valoarea totala nemodificata asa cum a fost
consemnata in formularul de oferta.

In etapa de analizare a ofertelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca sunt relevante dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ofertantii au obligatia intocmirii ofertei cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, abaterea de la
acestea atragand respingerea ofertei depuse.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,RC conservare cladire corp comanda vechi statia ..... -
(executie)”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2),
..... ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 277.687 lei, fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr. .../...

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a continuat
procedura prin reevaluarea ofertelor, rezultatul evaluarii fiind
consemnat in raportul procedurii nr. 169/09.01.2014, prin care
oferta depusa de ... a fost considerata ,,neconforma”.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ..... , ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata prin care a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

La analiza criticilor contestatoarei legate de decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
con§taté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
decizia sa, nr. .../... a retinut urmatoarele: (...) Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 Zzile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de entitatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, constatandu-se ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei pentru anumite motive, fara ca, in prealabil, sa
solicite clarificari asupra acestora. De asemenea, a avut in vedere c3,
pentru a pune in practica cele dispuse de Consiliu, autoritatea
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contractanta, prin adresa nr. ..... , a solicitat, legat de propunerea
financiara, clarificarea discrepantelor existente intre oferta sa si
documentatia de atribuire, cu privire la:

- ofertarea in locul art. ,+20023626 - Polistiren extrudat xps pt
terase, roofmate sla suprafata lisa, muchii cu falt, RC (10):300 kpa
a: 35 mw/mk densitate: 33 kg/m 1250 x 600 x 100" - cantitate 465
mp, a art. ,+20012610 - Polistiren extrudat rugos xps pt soclu
Baumit cu dimensiunile 120 x 65 x 8 cm” - cantitate 485 mp; s-au
constat diferente legate de grosimea polistiren si cantitate;

- ofertarea in locul art. ,+26120... — Tabla de aluminiu s 428 hd 0,50
x 1250 al99” - cantitate 171 kg, a art. ,+3651006 - Tabla de
aluminiu s 428 hd 0,40 x 1250 al99” - cantitate 170,20 kg; s-au
constat diferente legate de grosimea tablei si cantitate

- ofertarea in locul art. ,W2H04A1 Strat nisip asezat in sant pentru
protejarea cablurilor la lucr in prof netipizat” - cantitate 24 mc, cu
art. ,W2HO7A1 Profil tip m pentru 1 cablu de 1 kv strat protector cu
folii din PVC” - cantitatea ofertata 24 m; s-au constatat diferente
existente legat de articolul ofertat, fara legatura intre cel solicitat cu
cel ofertat.

Drept raspuns la aceasta solicitare a autoritatii contractante,
prin adresa nr. ..., contestatoarea a comunicat ca neconcordantele
constatate pentru cele 3 articole sunt rezultatul unor erori materiale,
comunicand totodata denumirea corecta a articolului si valoarea
articolului (pentru primul) ori a devizului aferent (pentru celelalte
doua articole).

Ulterior, autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. ..., prin care solicita contestatoarei
refacerea si retransmiterea integrala a devizului Lucrari Arhitectura-
Terasa, care sa cuprinda toate corectiile efectuate anterior, precum si
celelalte formulare (F1-F6) care se modifica urmare a corectiilor
efectuate la cele doua articole (polistiren si tabla de aluminiu). De
asemenea, este solicitata refacerea si transmiterea integrala a
devizului Reabilitare instalatii electrice, care sa cuprinda toate
corectiile efectuate, inclusiv formularele (F1-F6) modificate urmare a
acestor corectii.

In plus, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
termenului de eroare materiala utilizat in raspunsul anterior pentru
justificarea deficientelor propunerii sale financiare, dat fiind ca este
unul inexistent in legislatia achizitiilor publice, prin raportare la
dispozitiile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006. In final, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea sustinerilor contestatoarei din
finalul raspunsului sau potrivit carora, prin aplicarea corectiilor fisi



insuseste intru totul Proiectul tehnic, iar valoarea ofertei financiare
de 256.620 lei, fara TVA, ramane modificata.

La aceste solicitari autoarea contestatiei a transmis cu adresa
nr. 7649/18.12.2013, devizele refacute si precizari legate de
solicitarile autoritatii contractante. Astfel, legat de faptul ca
deficientele constatate se datoreaza unor erori materiale, aceasta
precizeaza ca acestea sunt erori de radactare sau tiparire, fara niciun
impact asupra continutului tehnic al ofertei sale, precizand ca oferta
tehnica ramane nemodificata, iar valoarea ofertei sale ramane
neschimbata.

Totodata, precizeaza ca valoarea ofertei sale de 256.620 lei,
fara TVA, ramane nemodificata.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, nr. ..... , autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este respinsa ca neconforma datorita
neconcordantelor existente in propunerea financiara, considerand ca
s-a modificat propunerea financiara, iar prin corectiile aduse nu s-a
facut o indreptare reala a erorilor.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma este
indreptatita.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei prin
clarificari a modificat continutul propunerii financiare, modificarile
aduse neputand fi incadrate in categoria celor acceptate conform
dispozitiilor art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006. potrivit carora:

Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu_sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.
(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.
(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).




Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de form& numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in

considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.
(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul considera relevante pentru
solutionarea cauzei dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire ...

Astfel, neputand fi considerate erori aritmetice, Consiliul
considera ca modificarile aduse ofertei financiare sunt datorate, in
fapt, nerespectarii documentatie de atribuire, intocmirii defectuase a
devizelor, parte a propunerii tehnice.

Totodata, aceste erori materiale (conform contestatoarei) nu
pot fi incadrate nici drept abateri tehnice minore si nici vicii de
forma, in realitate contestatoarea ofertand alte materiale decéat cele
solicitate sau cu alte caracteristici tehnice, fiind cuprinse in cadrul
devizelor articole cu un alt cod, denumire, cantitate si chiar unitate
de masura la unul dintre acestea. Ori, prezentarea astfel a ofertei
reprezinta motiv de neconformitate a acesteia, care nu a fost si nici
nu putea fi indepartat de contestatoare prin clarificarile aduse.

Raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari nu au
fost de natura a remedia deficientele constatate de autoritatea
contractanta, aceasta din urma trebuind a constata, mai intai, ca, in
fapt, nu s-au respectat prevederile caietului de sarcini, contestatoare
utilizand alte materiale decat cele solicitate, iar ca si consecinta a
corectiilor aduse s-au adus modificari ale propunerii tehnice si
financiare care nu au fost justificate. Consiliul considera eronata
sustinerea contestatoarei ca deficientele constate de autoritatea
contractanta sunt rezultatul unor erori de redactare ori de tiparire,
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inlocuirea articolelor in intregime neputand fi asimilata unor astfel de
erori, mai ales de tiparire.

Contrar sustinerii contestatoarei, modificarea devizelor sub
forma aceasta, a inlocuirii unor articole, presupune modificarea
propunerii tehnice si, ca o consecinta, modificarea propunerii
financiare. Chiar daca in mod artificial contestatoarea a mentinut
pretul ofertat initial neschimbat, in interiorul propunerii financiare au
fost aduse modificari care atat prin clarificari, cat si prin contestatiei
nu au fost insotite de argumente care sa sustina corectitudinea si
sustenabilitatea acestora.

Prin urmare, este lipsita de relevanta ponderea acestor articole
atat timp cat clarificarile aduse cu privire la acestea au confirmat
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, concomitent cu faptul
ca nu s-a facut o corectie reala a erorilor continute in propunerea
financiara, cum de altfel a comunicat autoritatea contractanta prin
adresa nr. ......

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ..., ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



