CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... cu sediul in
...... Jud.... finregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal de director general ... in calitate de leader al asocierii
formata din ... - S.... - ... |mpotr|va deciziei de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr.... emisa de CONSILIUL ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Constructia
depozitului de la , ... (partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si
proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si
compostare si a statiei de tratare a levigatului in ...”, s-a solicitat anularea
deciziei susmentionata si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
Jud.... in contradictoriu cu CONSILIUL ... cu sediul in ... ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr.... de catre CONSILIUL ... solicitdnd anularea deciziei
mentionata si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor prin aplicarea a criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... prezintda un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. /... prin care s-a dispus modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul ca cerinta prevazuta la cap.Ill.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” se considera indeplinita daca
operatorul dovedeste ca a fost responsabil pentru indeplinirea unui procent
mai mare de 50% din valoarea contractului executat in asociere, fara ca
procentul de 50% sa aiba aceasta valoare, autoritatea contractanta a postat
in SEAP anuntul de tip erata nr. la anuntul de participare nr....

Contestatorul arata ca, in dovedirea cerintei privind experienta
similara, asocierea din care face parte a prezentat contractul
nr.336/25.01.2010 privind ,Construirea centrului de management integral al
deseurilor, statie de sortare si statie de compost, in judetul ”, contract care,
in opinia sa, indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost remediata prin anuantul de tip erata nr. , in sensul:

- a fost finalizat in ultimii 5 ani, de |a data depunerii ofertei;

- are o valoare mai mare de 48.000.000 lei;

- are ca obiect constructie (respectiv, infrastructura de mediu:

depozit ecologic de deseuri, statie de sortare, statie de compost);

- ... in calitate de lider al asocierii a detinut o cota de participare de

51%.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,Ofertantul a detinut o cota de participare de 51% in contractul prezentat
drept experienta similara, insa aceasta nu a finalizat, in ultimii 5 ani impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei, minim un contract de
lucrari de constructie cu o valoare de minim 48.000.000 lei fara TVA”",
contestatorul apreciaza ca aceasta se raporteaza la cerinta initiala din
documentatia de atribuire si nu la corectia adusa documentatiei de atribuire,
prin anuntul de tip erata nr. , urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. /...

In drept, se invoca, dispozitiile art.289 din 0.U.G. nr.34/2006, precum
si dispozitiile H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , CONSILIUL
... solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, CONSILIUL ... arata ca, in urma
contestatiei formulata impotriva cerintei de calificare privind experienta
similara prevazuta la Sect.III.2.3. din fisa de date a achizitiei, Consiliul a
apreciat ca se impune clarificarea solicitarii in conformitate cu prevederile
art.33 alin.1) din O0.U.G. nr.34/2006, astfel ca a fost publicat anuntul tip
erata nr. , prin care cerinta a fost explicitata.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza
ca acesta interpreteaza eronat cerinta ,Ofertantul (operatorul economic sau
membrii asocierii impreunad) a finalizat, in ultimii 5 ani Tmpliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, minim un contract de lucrari de
constructie cu o valoare de minim 48.000.000 lei fara TVA.”, interpretare
care contravine principiului tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2), li.b)
din O.U.G. nr.34/2006, deoarece creeaza un avantaj fata de ofertantii care
au depus oferta individuala si care trebuie sa demonstreze ca au finalizat un
contract de lucrari de constructie cu o valoare de minim 48.000.000 lei fara
TVA.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca raspunsul nr. la
solicitarea de clarificari nr. , nu este concludent, intrucat contestatorul
interpreteaza eronat Decizia C.N.S.C. nr. /... din ... in sensul ca ,cerinta
este indeplinita daca operatorul dovedeste ca a fost responsabil pentru
indeplinirea unui procent mai mare de 50% din valoarea contractului
executat in asociere fara ca procentul de 50% sa aiba aceasta valoare”.

Invocand prevederile art.3 lit.p din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea trebuie sa indeplineasca cerinta
solicitata, iar in cazul in care doreste sa se prevaleze de experienta
acumulata intr-un contract in care a fost membru intr-o alta asociere,
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ cerintele prin care se solicita:”1.
participarea ofertantului in contractul prezentat pentru dovedirea
experientei similare este de minim 48.000.000 lei fara TVA, 2. ofertantul
trebuie sa fi fost responsabil pentru indeplinirea unui procent mai mare de
50% din valoarea contractului de executie a lucrarilor”.

Ori, sustine autoritatea contractanta, contractul prezentat in dovedirea
experientei similare a fost executat de asocierea formata din ... S.C.
S.R.L., ofertantul ... executand in ultimii 5 ani lucrari de constructie cu o
valoare de 24.557.995 lei, valoarea ce este sub pragul valorii solicitate prin
fisa de date, de 48.000.000 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de asociere este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art.36 alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a depus ,note
scrise” prin care a reiterat cele sustinute prin contestatie, precizand ca erata
nr. a fost clara, iar in situatia in care ar fi avut sensul interpretat de
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autoritatea contractantd, societatea sa ar fi depus alte documente sau
participa intr-o alta forma la asociere.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , CONSILIUL ... in calitate de autoritatea contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Constructia depozitului de la Ciocanesti, ... (partea 1 -
prima celuld si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in
functiune a statiei de sortare si compostare si a statiei de tratare a
levigatului in ...”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr....
Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului este de 50.286.193 lei, iar criteriul de atribuire este
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, au formulat contestatii ... si
Gmbh, solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. /... din ...

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de , ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. .

Prin raportul procedurii de atribuire nr.... autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare singura oferta pe care a declarat-o admisibila,
respectiv cea depusa de asocierea formata din S.C. S.A., S.C. S.R.L. si
S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei
leader este, despre care a luat cunostinta din adresa nr.... ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul care a condus la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, consta, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr.... in neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, comisia de evaluare stabilind incidenta
dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei asocierii,
Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, referitoare la
experienta similara, in legatura cu care se observa ca au facut obiectul unei
remedieri dispusa de C.N.S.C., prin decizia nr. din ...

Avand in vedere ca partile dau o interpretare diferita prevederilor
remediate in urma deciziei C.N.S.C., diferenta de interpretare ce sta,
practic, la originea prezentului litigiu, Consiliul determina ca ceea ce se
impune cu proritate in solutionarea cauzei este stabilirea intelesului exact al
criteriului de calificare, respectiv ce anume trebuia sa dovedeasca un
ofertant pentru a se considera ca a indeplinit criteriul de calificare in
discutie.

4



Pentru aceasta, relevanta se retine a fi nu numai forma actuala a
criteriului de calificare, rezultata in urma remedierii, ci si cea initiala,
precum si considerentele avute in vedere de Consiliu la pronuntarea deciziei
prin care autoritatea contractanta a fost obligata la remediere.

Astfel, forma initiala a criteriului de calificare in discutie, dupa cum
sustin si partie, a fost:

,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) a
finalizat, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, minim un contract de lucrari de constructie cu o valoare de minim
48.000.000 lei fara TVA. (...)

In situatia in care experienta similara este dovedita printr-un contract
in care antreprenorul a fost o asociere de operatori economici, atunci
operatorul economic care va dori sa se prevaleze de existenta acestui
contract trebuie sa fi fost responsabil pentru indeplinirea unui procent mai
mare de 50% din valoarea contractului de executie a lucrarilor.”

Asadar, criteriul de calificare privind experienta similara consta in
demonstrarea de catre ofertant (care poate fi operatorul economic individual
sau membrii asocierii impreuna dupa cum se precizaza) ca a finalizat in
ultimii 5 ani impliniti pana la data limita de depunere a ofertelor, minimum
un contract de lucrari de constructii cu o valoare de minimum 48.000.000 lei
fara TVA.

Considerand neclara ipoteza referitoare la dovedierea criteriului de
calificare de catre operatorul economic care a facut parte dintr-o asociere,
Gmbh a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. ,
solutionata prin decizia susmentionata, in care apare consemnata sustinerea
acestuia avand continutul:

»(...) In aceasta a doua ipoteza, autoritatea contractanta nu stabileste
care va fi valoarea contractului prezentat, nici valoarea lucréarilor,
reprezentand 50% din valoarea intregului contract, putdndu-se aprecia fie
ca valoarea intregului contract trebuie sa fie de 48.000.000 lei, fie ca
procentul de 50% trebuie sa aiba aceasta valoare;”

In apararea sa, dupa cum apare consemnat de Consiliu in decizia sa,
autoritatea contractanta a sustinut legat de respectiva ipoteza:

»(...) aceasta completeaza un posibil caz de prezentare a experientei
similare si nu exclude prevederea initiala, (...), astfel ofertantul trebuie sa
dovedeasca prin documente ca in cadrul asocierii a indeplinit un procent mai
mare de 50%, dar in acelasi timp trebuie sd dovedeasca cerinta ca ... a
finalizat, .... un contract de lucrari de constructie cu o valoare de minim
48.000.000 lei, fara TVA”

Avand in vedere sustinerile partilor si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul a concluzionat:

.(...) formularea ,In situatia in care experienta similard este dovedita
printr-un contract in care antreprenorul a fost o asociere de operatori
economici, atunci operatorul economic care va dori sd se prevaleze de
existenta acestui contract trebuie sa fi fost responsabil pentru indeplinirea
unui procent mai mare de 50% din valoarea contractului de executie a
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lucrarilor.” se refera la contractul privind experienta similara, prin urmare la
,minim un contract de lucrari de constructie cu o valoare de minim
48.000.000 lei fara TVA”, opinie sustinutd si de punctul de vedere al
autoritatii contractante, potrivit caruia prevederea respectiva ,completeaza
un posibil caz de prezentare a experientei similare si nu exclude prevederea
initiala”.

Cu toate acestea, intrucat, in opinia Consiliului, locul clarificarii
respective nu este in cadrul punctului de vedere ci in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in scopul respectarii prevederilor art.33 alin.1
din ordonanta de urgenta, acesta urmeaza a obliga autoritatea contractanta
la modificarea fisei de date astfel:

In loc de (...) se va citi

,In situatia in care experienta similard este dovediti, pe baza
contractului anterior mentionat, in cadrul unei asocieri de operatori
economici, atunci operatorul economic care va dori sa se prevaleze de
existenta acestui contract trebuie sa fi fost responsabil pentru indeplinirea
unui procent mai mare de 50% din valoarea contractului de executie a
lucréarilor”.

Conformandu-se deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a publicat
anuntul tip erata nr. , prin care a preluat formularea indicata de acesta,
remediere care, insa, dupa cum rezulta si din decizia C.N.S.C., nu a afectat
criteriul de calificare impus, ci a explicitat, pentru o intelegere corecta,
ipoteza in care ofertantul, ca operator economic individual, intelege sa
invoce experienta similara dobandita intr-un contract executat de o asociere
din care a facut parte.

Asadar, fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca ceea ce trebuia
dovedit, ca experienta similara, era executarea in ultimii 5 ani, a minimum
unui contract de lucrari de constructii cu o valoare de minimum 48.000.000
lei fara TVA, cerinta ce trebuia dovedita de ofertant, ca operator economic
individual sau ,membrii asocierii impreuna”.

De asemenea, in ipoteza prevazuta de paragraful al carui continut a
fost impus de Consiliu, operatorul economic trebuia sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor prevazute prin criteriul de calificare, respectiv sa
prezinte un contract din care sa rezulte (chiar daca executant a fost o
asociere) ca a executat doar el personal lucrari de natura celor precizate de
autoritatea contractanta, a caror valoare sa depaseasca pragul minim
impus, fiind necesar, totodata, sa demonstreze ca a avut o cota de
participare, in cadrul contractului prezentat (privit ca intreg), de peste 50%.

Aceasta este interpretarea ce rezulta din lecturarea criteriului de
calificare si a ipotezei prevazuta de paragraful urmator, avansata, de altfel
si de autoritatea contractanta, interpretare care este sustinuta si de
prevederile legale din materia achizitiilor publice, respectiv de catre art.2
alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta, dar si de prevederile art.7 din
hotararea de guvern.

Astfel, art.2 alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta, impune respectarea
pe parcursul procedurii de atribuire, a principiului tratamentului egal,
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autoritatea contractanta avand obligatia, in lumina acestuia, sa stabileasca
si sa aplice, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Or, in situatia in care s-
ar accepta ca operatorul economic care facut parte dintr-o asociere, sa
dovedeasca ca valoarea lucrarilor pe care le-a executat se situeaza sub
pragul impus de autoritatea contractanta, chiar daca a avut o cota de
participare de peste 50%, iar valoarea totala a contractului este peste
pragul minimum impus, interpretare avansata de contestator, rezulta o
evidenta incalcare a principiului mentionat, ofertantul aflat in aceasta ultima
ipoteza fiind in avantaj fata de operatorul economic care a optat sa depuna
oferta in mod individual si a executat integral contractul prezentat ca
experienta similara.

Totodata, art.7 din hotararea de guvern, face vorbire despre scopul
criteriilor de calificare, ca fiind acela de a ,(...) demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”.
Or, revenind la speta de fata, cum se poate considera ca scopul criteriului
de calificare privind experienta similara a fost atins in conditiile in care
operatorul economic care a facut parte dintr-o asociere care a executat
contractul prezentat, nu a executat lucrari peste pragul impus de autoritatea
contractanta, de vreme ce atat pragul valoric cat si natura lucrarilor au fost
impuse pentru atingerea scopului de mai sus si se afla in stricta dependenta
de natura si complexitatea contractului ce se va incheia.

Astfel fiind, interpretarea contestatorului cu privire la ipoteza aflata in
discutie nu vor fi retinut, aceasta fiind rodul desprinderii din context a
respectivei ipoteze, a privirii ei separat de criteriul de calificare la care se
refera.

Procedand la verificarea findeplinirii criteriului de -calificare privind
experienta similara, de catre asocierea al carei leader este contestatorul,
Consiliul constata, din documentele de calificare, ca apar a fi depuse si
formular 5A - ,Experienta similara”, contractul nr. , acord contractual.

Din analiza acestor documente, rezulta, cu relevanta in cauzg,
urmatoarele informatii:

- executant al contractului - asocierea formata din ... S.C. .;

- valoarea totald a contractului - 48.152.931,64 lei, din care ... -
24.557.995 lei;

-cota de participare a ... - 51%.

Fata de aceste informatii, se observa ca asocierea care a executat
contractul este cu totul alta decat cea din prezenta procedura, cu exceptia
... de unde rezulta ca acesta a inteles sa invoce, in prezenta procedur3,
experienta similara obtinuta in urma derularii unui contract in care a avut
calitatea de membru al unei asocieri, situatie avuta in vedere prin ipoteza
mentionata mai sus.
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Astfel fiind, dupa cum s-a stabilit in precedent, din documentele
prezentate ar fi trebuit sa rezulte ca ... a executat lucrari in valoare de
minimum 40.000.000 lei fara TVA, iar cota lui de participare in cadrul
contractului (privit ca intreg) a fost mai mare de 50%.

Asa cum lesne se poate observa, in conditiile in care, desi a avut o
cota de participare mai mare de 50%, ... a dovedit experienta similara in
executarea unor lucrari de o valoare de doar 24.557.995 lei, mai mica, deci,
decat pragum minim impus de autoritatea contractanta, criteriul de
calificare privind experienta similara nu a fost considerat ca indeplinit
indeplinit de asocierea al carei leader este contestatorul, dupa cum corect a
decis autoritatea contractanta, oferta intrand sub incidenta dispozitiilor
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Fata de considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



