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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... lider al Asocierii

- ... formulata |mpotr|va rezultatului proceduru ce i-a fost
comunlcat prm adresa nr. 3812/18.12.2013, emis de ... cu sediul in
in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organlzate in
vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Construirea sistemului de drenare de la partea
dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de canalizare de
evacuare din Lacurile ...”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), ... - Statii de pompare a apelor reziduale
(Rev.2), ... - Lucrari de drenaj (Rev.2), 45332000-3 - Lucrari de
instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. DPA 5043/18.12.2013 si in adresa nr.
3812/18.12.2013, privitor la oferta Asocierii ... - ... si obliga
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autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10
zile, prin reevaluarea acestei oferte, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3812/18.12.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, reclamand lipsa de legalitate a
motivelor de respingere a ofertei sale, drept inacceptabila si
peconformé, invocate de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca un prim motiv este cel
referitor la imprejurarea ca nu ar fi probat indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara in conditiile in care
comisia de evaluare a retinut ca, din documentele prezentate in
sustinerea experientei similare, respectiv cele legate de contractul
privind , Executia lucrarilor proiectului 07/05 de reabilitare a
barajului si refacerea mediului in zona municipala Merida Badajos”
nu ar rezulta ca tehnologia de realizare a drenului a fost cea de
foraj orizontal dirijat si, de asemenea, ca in cadrul acestui contract
nu s-ar fi prestat si servicii de proiectare.

Cu alte cuvinte, considera contestatoarea, desi comisia de evaluare
nu isi formeaza o convingere certa cu privire la neindeplinirea
cerintei de calificare analizate, decizia adoptata a fost cea de
respingere a ofertei, motiv pentru care o apreciaza ca fiind eronata
si nelegala.

Astfel, contestatoarea arata ca este general acceptat ca principiul
tratamentului egal obliga autoritatea contractanta sa aiba o
abordare unitara, pe tot parcursul procesului de evaluare a
ofertelor.

Odata ce comisia de evaluare a inteles sa adreseze o serie de
intrebari, cu privire la documentele de calificare prezentate, proba
in acest sens fiind reprezentata de adresa nr. 3269/19.11.2013, in
opinia sa, apare ca fiind inexplicabil de ce pentru situatia mai sus
mentionata nu s-a dat curs aceluiasi mod de lucru, cu atat mai mult
cu cat motivul de respingere nu este unul cert, ci doar o apreciere
pesustenabilé a comisiei de evaluare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca este in masura sa probeze,
la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, ca tehnologia de



executie a drenului a fost prin foraj orizontal dirijat si, respectiv, ca
acest contract a avut ca obiect si prestarea serviciilor de proiectare.
Totodata, contestatoarea apreciaza ca aspectele retinute de comisia
de evaluare sunt neveridice si, exclusiv, de natura formala.
Referitor la tehnologia de executare a drenului, mentioneaza ca se
impune precizarea ca pentru lucrarile de baraje, acest tip de lucrari
este unul standard si are drept scop controlarea infiltratiilor care au
loc la baza barajului.

In cazul de fata, barajul fiind construit inca din perioada romana, pe
partea dinspre aval s-au construit diverse edificii ceea ce, in
contextul lucrarilor de modernizare a impus realizarea drenului
partial prin tehnologia forajului orizontal si partial prin sapatura
deschisa, pe o lungime totala de 1420 m, aspecte care pot fi
vizualizate inclusiv prin platforma Google Earth, dar mai ales pot fi
probate la prima cerere de clarificare a comisiei de evaluare.
Referitor la prestarea unor servicii de proiectare in cadrul
contractului, contestatoarea precizeaza ca dintr-o eroare, in cadrul
traducerii scrisorii de referinta eliberate de Ministerul Mediului
Ambient, Mediului Rural si Marin, s-a omis a fi tradus si primul rand
din descrierea lucrarilor, respectiv pasajul:

~DESCRIPCION DE LAS OBRAS:

e Redaccion del proyecto”.

Astfel, in opini sa, comisia de evaluare a avut la dispozitie cel putin
un document relevant care confirma ca in cadrul contractului de
referinta s-au prestat si servicii de proiectare, iar o eventuala
solicitare de clarificare, ar fi permis, pe langa remedierea erorii de
traducere si prezentarea altor acte care sa probeze indeplinirea
adecvata a cerintei de calificare analizate.

Ca mijloc probant al celor de mai sus, contestatoarea invoca
documentul care a fost pus la dispozitia comisiei de evaluare in
cadrul raspunsului la intrebarea nr. 7 din Solicitarea de clarificare
nr. 3269/19.11.2013.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, sub aspect legal,
comisia de evaluare avea obligatia de a proceda la verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare. Astfel, raportat la dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, prin care se statueaza in
mod explicit obligatia de a proceda la verificarea modului de
indeplinire a cerintelor minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea considera ca o situatie
intermediara de tipul celei de fata, in care comisia de evaluare nu
probeaza si nu justifica neindeplinirea cerintei, ci doar isi exprima
opinia ca nu ar reiesi daca tehnologia de executie a fost cea a
forajului orizontal dirijat si daca contractul a avut ca obiect si
servicii de proiectare, nu este de natura sa probeze indeplinirea
acestei obligatii a comisiei de evaluare.
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in conditiile in care comisia de evaluare si-a insusit o pozitie
contrara celei care rezulta din documentele de calificare prezentate,
contestatoarea apreciaza ca aceasta avea si obligatia de a-si proba
sustenabilitatea suspiciunilor indicate in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire.

In legatura cu al doilea motiv de respingere al ofertei sale,
contestatoarea arata ca acesta vizeaza imprejurarea ca in raspunsul
la solicitarea de a prezenta documentele de calificare precizate in
declaratia pe propria raspundere, data in baza dispozitiilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu ar fi prezentat si un alt document
care nu a facut obiectul acestei declaratii.

Astfel, comisia de evaluare sustine ca autoarea contestatiei nu ar fi
prezentat Formularul ,Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani”, desi acest formular nu a facut obiectul
declaratiei pe propria raspundere depusa.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu au niciun temei sa sustina ca ea ar fi raspuns
neconcludent la intrebarea nr. 7 din Solicitarea de clarificare nr.
3269/19.11.2013, prin care i s-a pus in vedere sa depuna
documentele indicate in declaratie si, prin urmare, invocarea
incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 este
nejustificata.

Fata de considerentele anterior expuse, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale privind anularea actului atacat si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, iar pentru motivarea in drept a contestatiei,
invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 37.1/08.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
478/08.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si a ofertei depuse de
contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 54.1/09.01.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 672/09.01.2014, autoritatea contractanta a transmis
consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca memobrii
comisiei de evaluare au respins oferta contestatoarei invocand doua
argumente distincte.

Astfel, in urma analizei contractului de lucrari ce are ca obiect
,Executia lucrarilor proiectului 07/05 de reabilitare a barajului si
refacerea mediului din zona municipala Merida Badajoz”, prezentat
pentru dovedirea experientei similare, raportat la cerinta din fisa de
date a achizitiei (Ofertantul trebuie sa faca dovada executarii
lucrarilor a cel putin 1000 m dren, cu diametru minim 500 mm, prin
foraj orizontal dirijat in cadrul unui contract de proiectare si
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executie), comisia da evaluare a considerat ca nefiind indeplinita
cerinta privind experienta similara, intrucat nu reiese daca
tehnologia de realizare a drenului este foraj orizontal dirijat si, de
asemenea, daca in contractul prezentat au fost prestate si servicii
de proiectare.

Membrii comisiei de evaluare si-au format opinia exclusiv pe baza
inscrisurilor depuse de ofertant, astfel cum prevede legislatia
incidenta.

Contrar celor sustinute de contestatoare, principiul tratamentului
egal nu presupune ca autoritatea contractanta trebuie sa adreseze
ofertantilor solicitari repetate de clarificare pana cand acestia
inteleg sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare.

Dupa cum recunoaste insasi contestatoarea, comisia de evaluarea a
avut o atitudine proactiva si, constatand ca prin declaratia pe
proprie raspundere, depusa initial, s-a facut trimitere la existenta
unui tert sustinator, a solicitat depunerea tuturor documentelor
privind respectivul tert, oferind chiar o prelungire a termenului
stabilit initial pentru depunerea documentelor. Faptul ca aceste
documente nu au continut elemente concludente privind
indeplinirea criteriilor de calificare sau au inclus traduceri eronate
nu poate fi imputat comisiei de evaluare, dovedirea indeplinirii
criteriilor fiind integral in sarcina operatorului economic.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca adresarea
unor solicitari de clarificare este un drept al sau si nu o obligatie
sine die a acesteia.

Mai mult, prin trimiterea la dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, contestatoarea incearca cu rea credinta sa induca in
eroare completul de judecata.

Astfel, desi comisia de evaluare are obligatia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, este evident si
logic ca aceasta verificare se va face numai pe baza documentelor
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Conform documentelor prezentate de catre ofertant, tehnologia
pentru montarea drenului este cea specifica montarii drenului prin
sapatura deschisa. Astfel, conform instructiunilor tehnice specifice
lucrarilor de dren, dupa executarea sapaturii, se monteaza un strat
de minim 10 cm de nisip care formeaza patul de pozare a tubului
de dren in scopul asigurarii pantei de functionare a acestuia,
ulterior montandu-se geomembrana/geotextil care creeaza
impreuna cu pietrisul filtrant un sistem ce impiedica patrunderea in
interiorul drenului a sedimentelor si implicit colmatarea drenului.
Contractul prezentat ca experienta similara trimite spre o astfel de
solutie, ce nu este conforma cu cerintele fisei de date a achizitiei.

In cuprinsul acestuia se mentioneaza urmatoarele: ,Drenaj
orizontal cu o lungime de 1420 metri cu teava PVC perforata
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diametrul 600 mm pe pat de nisip de 10 cm grosime, camasuita cu
geomembrana si umpluta cu pietris filtrant pdna in 25 cm pe
deasupra tevii si inchidere cu suprapunere dubla a pachetului
filtrant din propria geomembrana ...”.

In ceea ce priveste partea de proiectare, autoritatea contractanta
arata ca, din varianta in limba spaniola a contractului, pare sa
rezulte ca s-au prestat si servicii de proiectare a lucrarilor.

Cu toate acestea, se poate constata cu usurinta ca respectivul
contract a fost finalizat cu mai mult de 3 ani inainte de data limita
de depunere a ofertelor (receptie contract - 14.07.2010, depunere
oferte - ...

Astfel, chiar si in conditia existentei serviciilor de proiectare,
acestea nu ar fi putut fi luate in considerare intrucat nu sunt
prestate in cei trei ani anteriori datei de depunere a ofertelor, asa
cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei (I11.2.3,a).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
DPA nr. 3269/19.11.2013, comisia de evaluare a solicitat ca tertul
sustinator (Grufo Empresarial Magenta) sa prezinte documentele
asa cum au fost ele precizate in declaratia depusa in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Raspunsul
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3446/26.11.2013 nu
contine si Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani.

Este adevarat ca ofertantul, in declaratia pe proprie raspundere
depusa la filele 104-105 din oferta, nu a inclus si Formularul 13 -
Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani. Acest fapt insa nu inseamna ca declaratia nu mai trebuia
depusa, ea fiind solicitatda in mod expres prin fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.3.a.

In aceste conditii, autoritatea contractanta se intreaba daca nu
cumva omisiunea contestatoarei de a depune Formularul 13 a fost
una intentionata, avand in vedere aspectul subliniat anterior cu
privire la serviciile de proiectare, respectiv faptul ca acestea au fost
prestate inainte de cei trei ani anteriori datei de depunere a
ofertelor. Or, mentionarea respectivelor servicii in cadrul
formularului denumit ,Declaratie privind lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani” ar fi fost o infirmare evidenta a
indeplinirii cerintei.

Fata de considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
429/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 2004/21.01.2014, ...
a transmis Consiliului concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei.



Un prim aspect sesizat de contestatoare este cel referitor la
recunoasterea de catre autoritatea contractanta a nesustenabilitatii
motivului de respingere referitor la omisiunea probarii prestarii unor
servicii de proiectare.

In raport cu cele invocate, respectiv imprejurarea ca din
documentele emise in limba spaniola s-ar face dovada prestarii in
cadrul contractului si a unor servicii de proiectare, in fapt, comisia
de evaluare neproceddnd la trecerea in revista a tuturor
documentelor prin care ea intentiona sa probeze indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara si mai departe
neprocedand nici la clarificarea acestui aspect, autoritatea
contractanta nu mai formuleaza nicio critica in acest sens si, astfel,
recunoaste, in mod implicit, ca acest motiv de respingere a fost
eronat, prin afirmatia: ,Astfel, din varianta in limba spaniola a
contractului pare sa rezulte ca s-au prestat si servicii de proiectare
a lucrarilor”,

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aratd cd dispune
inclusiv de documente confirmatoare privind faza de predare/
primire a proiectului tehnic care a stat la baza executiei lucrarilor,
sens in care poate pune la dispozitie inscrisul eliberat de Ministerul
Agriculturii, Alimentarii si Mediului Ambiental din Spania prin
Confederatia Hidrografica Guadiana, in care se atesta receptionarea
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie pentru
lucrarile de reabilitare a barajului si refacerea mediului in
Proserpina.

Contestatoarea mai arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta procedeaza la completarea motivelor de respingere
initial comunicate prin adresa nr. 10330/18.12.2013: ,Chiar si in
conditia existentei serviciilor de proiectare, acestea nu au putut fi
luate in considerare intrucat nu sunt prestate in cei trei ani anteriori
datei de depunere a ofertelor, conform cerintei fisei de date
(II1.2.3. a)”.

Dincolo de contradictorialitatea afirmatiei de mai sus, care apare ca
0 scuza a comisiei de evaluare, sub aspect legal, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica toate motivele de
respingere in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, iar mai departe, aceste motive trebuie sa se regaseasca
in raportul procedurii de atribuire.

In opinia sa, simpla studiere a acestor documente releva aspectul
ca autoritatea contractanta nu a retinut si nu i-a comunicat vreun
motiv de respingere, potrivit caruia serviciile de proiectare aferente
contractului de lucrari, pe care I-a prezentat, nu ar fi fost prestate
in ultimii trei ani, motiv pentru solicita sa nu se retina aceste critici
in solutionarea contestatiei pentru motive de inadmisibilitate, dar si
pentru lipsa de fundament.



In ceea ce priveste tehnologia de realizare a drenului in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, respectiv utilizarea
tehnologiei forajului orizontal dirijat, contestatoarea ataseaza un
document completator al referintelor din oferta, emis de
beneficiarul lucrarii in care se descriu pe larg tehnologiile de
executie a lucrarilor.

Astfel, potrivit Tinscrisului eliberat de Ministerul Agriculturii,
Alimentarii si Mediului Ambiental din Spania, prin Confederatia
Hidrografica Guadiana, ,(...) Forajul orizontal dirijat s-a realizat pe
o lungime de cca. 510 ml (respectiv 1020 m pe ambele fire), apoi
s-a executat sapatura deschisa pe ambele capete (de intrare -
iesire) pe o lungime de cca. 100 m pe fiecare fir pentru aducerea in
plan orizontal a conductei pozate prin foraj (curburile). Tehnologia
de executie a drenului prin foraj orizontal a constat din parcurgerea
urmatoarelor etape:

- Executia gropilor de pozitie (groapa de lansare si cea de capat);

- Executia forajului pilot;

- Executia forajelor de largire la DN 800 mm, cu umplerea spatiului
cu fluid de foraj;

- Montarea tuburilor de drenaj din PVC DN 600 mm prin tragere;
S-a avut in vedere utilizarea de fluide de foraj degradabile.
Realizarea filtrului invers s-a facut prin camasuirea tuburilor de
drenaj inainte de introducerea acestora in tunelul de foraj, urmand
ca filtrul invers propriu zis sa se realizeze dupa degradarea fluidului,
prin atragerea materialului granular filtrant (nisip, pietris) de pe
circumferinta tunelului de foraj. (...)",

mentiuni care releva caracterul nefondat al motivului de respingere
referitor tehnologia forajului orizontal dirijat.

Mai mult, in masura in care comisia de evaluare ar fi manifestat o
minima diligenta si ar fi inteles sa formuleze o solicitare de
clarificare referitoare la elementele de incertitudine retinute ca fiind
motive de respingere, in ceea ce priveste contractul de experienta
similara, astfel dupa cum a fost cazul ofertei SC Acvatot SRL (pag.
13 din Raportul procedurii de atribuire), contestatoarea precizeaza
ca ar fi lamurit comisia de evaluare pe deplin, iar aceasta nu s-ar
mai fi aflat in situatia de a fi incalcat principiul tratamentului egal,
abatere procedurala grava, a carui remediere o solicita.

Referitor la motivul de respingere asociat dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea reitereaza ca a pus la
dispozitia comisiei de evaluare toate inscrisurile enumerate in
anexa la declaratia pe propria raspundere.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a considerat raspunsul sau
drept neconcludent pe motiv ca nu ar fi prezentat si Formularul 13
desi arata ca acest formular nu a fost enumerat in cuprinsul
declaratiei si/sau anexei la aceasta.
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In acest context, in opinia sa, toatd sustinerea autoritatii
contractante in probarea sustenabilitatii acestui motiv de respingere
porneste de la argumentul ca in cuprinsul intrebarii adresate se
regaseste si mentiunea ,(...) si cum au fost solicitate in fisa de
date”, mentiune care este interpretata de autoritatea contractanta
intr-un mod eronat.

Ori, comisia de evaluare avea obligatia de a formula o solicitare de
clarificare in acord cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considerdnd ca aceasta circumstanta esentiala nu
este indeplinita in cazul de fata in conditiile in care mentiunea ,(...)
si cum au fost solicitate in fisa de date” nu poate fi interpretat ca o
intrebare distincta.

Intr-o interpretare rezonabila si diligenta, paragraful in discutie a
fost interpretat ca facand referire la acele mentiuni din
documentatia de atribuire referitoare la tertul sustinator si in niciun
caz la anumite documente de calificare.

Fara a formula critici impotriva solicitarii de clarificare,
contestatoarea evidentiaza doar ca, atata vreme cat nu i s-a
adresat o cerere explicita, nici nu poate fi sanctionata ca nu a
raspuns in mod concludent.

Mai mult, contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare nu
au sanctionat-o pentru ca nu ar fi prezentat Formularul nr. 13, ci
pentru ca a raspuns neconcludent la o solicitare de clarificare, care
nu viza sub niciun aspect Formularul nr. 13.

Prin urmare, motivul si temeiul juridic al deciziei de respingere (art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006) nu au nicio legatura cu aspectul
referitor la lipsa Formularului nr. 13 si intrebarea de clarificare
adresata de comisia de evaluare.

Impunandu-se a fi pus in discutie si aspectul daca tertul sustinator
avea obligatia de a prezenta acest document, in opinia
contestatoarei, raspunsul ar fi negativ, intrucat o eventuala
obligatie de completare a acestui document revenea ofertantului si
nu tertului sustinator, sens in care se impun a fi retinute
mentiunile: ,Ofertantul va prezenta o lista a (...)” din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca a completat Formularul nr.
12, informand comisia de evaluare ca nu a executat nicio lucrare
similara, situatie de fapt din care se deduce inclusiv aspectul ca nu
a prestat asemenea servicii de proiectare, dat fiind faptul ca cerinta
de calificare analizata a constat in dovada executarii unor lucrari
»(...) In cadrul unui contract de proiectare si executie”.

Conform informatiilor din fisa de date a achizitiei se deduce ca
necesitatea prezentarii Formularului nr. 13 este imperativa numai in
cazul prezentarii unui contract de proiectare distinct de contractul
de lucrari.



Chiar si ignorand caracterul obscur al modului de interpretare a
intrebarii adresate de comisia de evaluare, in opinia sa, motivul de
respingere vizeaza aspectul ca tertul sustinator nu a prezentat un
document (Formularul nr. 13) pe care documentatia de atribuire nu
il impunea ca obligatoriu de prezentat nici in cazul tertului
sustinator si nici in cazul ofertantului, in ipoteza in care contractul
de experienta similara avea ca obiect atat proiectarea cat si
executia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Construirea sistemului de drenare de la partea
dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de canalizare de
evacuare din Lacurile Titan, Tineretului si Carol”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), ... - Statii de pompare
a apelor reziduale (Rev.2), ... - Lucrari de drenaj (Rev.2),
45332000-3 - Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de
conducte de evacuare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrdri publice (Rev.2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
30.08.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la evaluarea celor doua depuse, autoritatea contractanta
a Intocmit procesul-verbal nr. 252/... iar rezultatul evaluarii
acestora l|-a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
5043/18.12.2013.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, ce i-a fost comunicata
prin adresa nr. 3812/18.12.2013, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

Vazand motivele retinute de autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare a ofertelor) pentru respingerea ofertei, regasite in
raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului,
Consiliul constata temeinicia criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca oferta contestatoarei a
fost respinsa intrucat nu ar fi indeplinit in tot cerinta de calificare
privind experienta similara, in sensul ca nu a facut dovada
executarii unui foraj orizontal dirijat, precum si a prestarii serviciilor
de proiectare similare (lipsind, inclusiv, documentul intitulat
,Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani").

Vazand continutul documentatiei de atribuire, privitor la cerinta de
calificare referitoare la experienta similara a ofertantilor, precum si
documentele inaintate de contestatoare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa dea valoare dispozitiilor de la
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art. 78 din HG nr. 925/2006 si de la art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si celor ale art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr.
925/2006, in sensul solicitarii de clarificari, inainte de a lua masura
de respingere a ofertei.

Evaluarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare fiind o
obligatie ce-i incumba absolut, din dispozitiile specifice cuprinse la
art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a ofertelor nu era indreptatita la o abtinere in a
face aplicarea acestora, aprecierile autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, ca adresarea unor solicitari de
clarificare ar fi un drept al sau si nu o obligatie sine die, fiind
contrare chiar scopului organizarii unei proceduri deschise si
competitive (obtinerea cat mai multor oferte si selectarea celei mai
avantajoase, dintre acestea).

De altfel, practica unitara a CNSC si a instantelor in acest sens a
fost inspirata si de practica instantelor comunitare, ce au consacrat
necesitatea evaluarii temeinice a unei oferte, prin solicitarea unor
clarificari explicite, inainte de respingerea unor oferte ce ar avea Si
date incomplete sau indoielnice, conduita in cauza nefiind adoptata
in mod optional, ci ca o necesitate. Spre exemplificare, Tribunalul
de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56
si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata,
in principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
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in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

In cazul de fata, simpla emitere a unei adrese de clarificare nu
putea fi perceputa drept revenire la adresa anterioara a autoritatii
contractante (nr. 3269/19.11.2013), prin care se solicitau
documente de calificare in conditiile prescrise la art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, ci ar fi avut valentele unei corespondente pe baza
careia sa se confirme informatiile deja puse la dispozitia autoritatii
contractante.

Consiliul considera relevant ca, in documentul privind receptia
lucrarilor executate de tertul sustindator (capitolul Descrierea
lucrarilor), prezentate drept experienta similara, se preciza explicit
ca acestea au constat si in: ,, drenaj orizontal cu o lungime de 1420
metri cu teava PVC perforata diametrul nominal de 600mm...".
Astfel, raportat la continutul Cerintei nr. 1 a capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei:
Ofertantul trebuie sa faca dovada executarii lucrarilor a cel putin
1000 m dren, cu diametrul minim 500 mm, prin foraj orizontal
dirijat, in mediu urban, in cadrul unui contract de proiectare si
executie.

Experienta in executie si proiectare poate fi dovedita si prin
prezentarea de contracte distincte pentru executie lucrari Si
respectiv proiectare, cu conditia prezentarii de documente care sa
dovedeasca calitatea lucrarilor executate, respectiv a serviciilor de
proiectare prestate, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa
constate, cel putin, existenta unor indicii evidente ca ofertantul in
cauza ar putea dovedi indeplinirea ei.

In cazul indoielilor ca respectivele lucrari nu ar fi fost executate prin
tehnologia indicata, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari, inainte de a aprecia ca nu exista experienta similara in
drenaj orizontal dirijat.

De asemenea, pretinsa absenta a informatiilor privind prestarea
serviciilor de proiectare a fost eronat retinuta de autoritatea
contractanta, fara a fi clarificata, in conditiile in care angajamentul
de sustinere preciza expres detinerea experientei similare. De altfel,
chiar in cuprinsul formularului nr. 17A, Declaratie privind sustinerea
capacitatii tehnice, al carui format I-a pus la dispozitie chiar
autoritatea contractanta, tertul ... se obliga sa puna la dispozitia
acesteia a oricaror informatii de clarificare i-ar fi cerute.

In acest context, sustinerile autoritatii contractante (odata cu
aprecierea ca ar fi identificat in formatul in limba spaniola a
contractului informatii ce ar sustine existenta experientei similare si

12



in prestarea serviciilor de proiectare) ca serviciile ce ar fi facut
obiectul unor clarificari nu ar fi respectat conditia derularii lor in cei
trei ani anteriori datei de depunere a ofertelor, asa cum s-a cerut
prin fisa de date a achizitiei (II1.2.3,a), sunt considerate de Consiliu
drept proba a unei evaluari incomplete a ofertei, raportat la
propriile cerinte din documentatia de atribuire. Este evident ca, asa
cum a fost formulata cerinta mai sus citata, experienta similara a
unui contractant in executarea lucrarilor in ultimii 5 ani, presupune
si acceptarea unei experiente anterioare executarii lucrarilor in
prestarea serviciilor de proiectare, daca aceste doua componente
au facut obiectul unui singur contract (calificat, in conditiile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, drept
contract de lucrari).

Altfel, ar fi fost impropriu nevoii achizitorului, chiar si scopului
precizat la art. 7 din HG nr. 925/2006, stabilirea unei cerinte de
experienta similara ce nu ar fi dat certitudinea capabilitatii
respectivului ofertant de a proiecta si de a realiza lucrarile
proiectate, daca s-ar fi interpretat ca perioada de executie a
lucrarilor nu este relevanta fata de perioada de intocmire a
proiectului care se afla la baza lor (activitati derulate prin acelasi
contract), in sensul ca aceasta din urma trebuia sa aiba o vechime
mai mica decat prima.

De asemenea, retinerea faptului ca din oferta contestatoarei ar lipsi
Formularul nr. 13 este eronata, in conditiile in care obligatia
corelativa prezentarii acestuia privea situatia in care ofertantul ar fi
prezentat, ca experienta similara, contracte distincte de executie a
lucrarilor si de prestare a serviciilor de proiectare, similare celor ce
fac obiectul achizitiei.

In cazul de fata, prezentarea unui astfel de formular, in mod
distinct, nu ar fi fost necesara, contractul prezentat drept
experienta similara continand si componenta de proiectare.

Mai mult, pornind chiar de la continutul formal al unui astfel de
document, Consiliul considera ca prezentarea lui ulterioara cererii
de clarificari nu ar fi procurat vreun avantaj respectivului ofertant,
in conditiile in care, practic, ar fi confirmat informatiile deja
detinute de autoritatea contractanta, ceea ce nu ar fi dus la
incdlcarea dispozitiilor de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. DPA 5043/18.12.2013 si in adresa nr.
3812/18.12.2013, privitor la oferta Asocierii ... - ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10
zile, prin reevaluarea acestei oferte, in sensul solicitarii de
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informatii de clarificare/confirmare a experientei similare, la nivelul
solicitat prin documentatia de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile prevazute la art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

14



