CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... lider al asocierii ... - , cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentanta de
... — Director General, impotriva adreselor nr. 102682/24.12.2013 si nr.
102683/24.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, pentru loturile 1 si 2, emise de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, on-line cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare, avand ca obiect: ,ACHIZITIE ECHIP. SI INFR.
DE BAZA NECESARE SISTEM ACCES DATE SPATIALE INSPIRE PENTRU
ARIILE NATURALE PROTEJATE, PRECUM SI SERV. DE DEzV. SI IMPL.
SISTEM S.A.D.S.I.A.N.P, SERV. DE ELABORARE A STUDIILOR SI
SETULUI DE DATE INSPIRE AFERENT ARIILOR NAT. PROTEJATE.
PROIECT: <«REALIZAREA DE SETURI DE DATE SPATIALE IN
CONFORMITATE CU SPECIFICATIILE TEHNICE INSPIRE PENTRU ARIILE
NATURALE PROTEJATE, INCLUSIV A SITURILOR NATURA2000, AVAND
IN VEDERE OPTIMIZAREA FACILITATILOR DE ADMINISTRARE A
ACESTORA»"”, coduri CPV 48000000-8, 71354000-4, 72212900-8,
79311100-8, 98390000-3, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... lider al
asocierii ... - , cu sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... lider al asocierii ... - ... , impotriva adreselor nr.
102682/24.12.2013 si nr. 102683/24.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2,
emise de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare, avand ca obiect: ,ACHIZITIE
ECHIP. SI INFR. DE BAZA NECESARE SISTEM ACCES DATE SPATIALE
INSPIRE PENTRU ARIILE NATURALE PROTEJATE, PRECUM SI SERV. DE
DEZV. SI IMPL. SISTEM S.A.D.S.I.A.N.P, SERV. DE ELABORARE A
STUDIILOR SI SETULUI DE DATE INSPIRE AFERENT ARIILOR NAT.
PROTEJATE. PROIECT: «REALIZAREA DE SETURI DE DATE SPATIALE IN
CONFORMITATE CU SPECIFICATIILE TEHNICE INSPIRE PENTRU ARIILE
NATURALE PROTEJATE, INCLUSIV A SITURILOR NATURA2000, AVAND
IN VEDERE OPTIMIZAREA FACILITATILOR DE ADMINISTRARE A
ACESTORA»", coduri CPV 48000000-8, 71354000-4, 72212900-8,
79311100-8, 98390000-3, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca,
la data de 24.12.2013 , ora 15:25, autoritatea contractanta a transmis,
pe fax, comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile
1si2.

Din analiza argumentelor in temeiul carora oferta sa a fost
considerata inacceptabila si neconforma, contestatorul afirma ca, in
cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, se regasesc
o serie de formulari contradictorii, care reflecta desfasurarea
neadecvata a procesului de evaluare a ofertelor si, in unele cazuri, fara
a se tine cont de prevederile din fisa de date a achizitiei, astfel:

e La punctul nr. 1 din ambele comunicari, referitor la acordul de
asociere, autoritatea contractanta mentioneaza: ,Desi acordul de
asociere a fost completat astfel incat sa raspunda cerintelor din
documentatia de atribuire, nu se specifica, in mod expres, ca aceasta
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defalcare procentuala se aplica pentru fiecare dintre activitatile aferente
lotului respectiv, comisia de evaluare fiind in imposibilitatea de a
limita procentajului definit. Fata de acest aspect, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul nu este concludent si, ca atare, nu ati facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare din documentatia de atribuire”;

- contradictia este evidenta, respectiv in prima parte a
observatiilor, ,acordul de asociere a fost completat astfel incat sa
raspunda cerintelor din documentatia de atribuire”, iar in partea a doua
se mentioneaza ,nu ati facut dovada indeplinirii cerintei de calificare din
documentatia de atribuire”;

e La punctul nr. 2 din ambele comunicari, referitor la certificatele
de atestare a platii obligatiilor la bugetul local pentru sediile secundare,
autoritatea contractanta mentioneaza: ,Proceddnd la verificarea
informatiilor care reies din cuprinsul certificatelor constatatoare
aferente celor doi asociati, precum si la analiza documentelor
prezentate in cadrul raspunsului, s-a retinut faptul ca certificatele de
atestare fiscala privind taxele locale, emise de Municipiul ... Sector 2,
Primaria Municipiului Craiova, Primaria Caracal, in data de 25.10.2013,
nu clarifica situatia obligatiilor de plata catre bugetul local, scadente in
luna anterioara depunerii ofertelor; fata de acest aspect, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent si, ca atare nu ati
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare din documentatia de
atribuire”;

- Potrivit Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, art.9
pct.3: ,in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”;

- facandu-se referire la prevederile Ordinului nr. 509/2011 , este
evident ca autoritatea contractanta nu a efectuat evaluarea indeplinirii
cerintei in conformitate cu legislatia in vigoare;
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e La punctul nr. 3, autoritatea contractanta omite urmatoarele
elemente :

- oferta tehnica se bazeaza pe aplicatia GIS GEOMEDIA pentru
care s-a prezentat factura (pag. 452 din cadrul documentelor de
calificare, transmisa si in traducere autorizata in cadrul clarificarilor),
prin aceasta facandu-se dovada indeplinirii cerintei referitoare Ila
detinerea de aplicatii GIS;

- atat instrumentele SVN (Apache Subversion) cat si instrumentele
CVS (Concurrent Versions System) sunt instrumente de tip ,OPEN
SOURCE”, disponibile on-line, fara plata unor taxe; in acest fel, dovada
detinerii nu poate fi justificata prin documente de provenienta; prin
aceasta se face dovada indeplinirii cerintei referitoare la detinerea de
instrumente de control al surselor programelor de dezvoltare;

- instrumentul de dezvoltare a releas-urilor intermediare de
dezvoltare si integrare continua Cabie este compatibil cu SVN si CVS,
mentionate anterior, dar si cu mediul de dezvoltare Visual Studio si
Eclipse cerute de autoritatea contractanta, demonstrarea capacitatilor
programului facandu-se prin raportarea lui la compatibilitatea cu
aplicatiile mentionate anterior si care vor fi folosite in cadrul proiectului
dar si tinand cont de specificatia din fisa de date a achizitiei ,sau
echivalent”; cerinta privind detinerea de instrumente de dezvoltare a
releas-urilor intermediare de dezvoltare si integrare continua este
indeplinita, iar autoritatea contractanta nu prezinta un argument din
care sa rezulte neechivalenta;

- referitor la numarul de laptop-uri, in cadrul documentelor de
calificare a fost prezentat un numar de 28 de echipamente de tip laptop
raportate la un numar total de 24 de experti cheie, deci chiar cazul in
care nu ar fi luate in calcul cele doua echipamente din partea
asociatului .... (desi facturile dovedesc detinerea echipamentelor,
indiferent de denumirea lor ) cerinta ar fi indeplinita;

e La punctul nr. 4 pentru lotul nr. 2 , referitor la expertul propus
pentru pozitia KE:9 - Manager de proiect - ...., autoritatea contractanta
nu a respectat la evaluarea ofertei cerintele mentionate in fisa de date
a achizitiei inlocuind ,indiferent de domeniul proiectului” cu cerinta
suplimentara”™ care sa fi vizat situri/arii naturale protejate si/sau
specii/habitate de interes comunitar”;

e La punctul nr. 5 pentru lotul nr. 2, referitor la expertul propus
pentru functia KE 10 : Coordonator echipe teren - ...., fata de cele
afirmate de autoritatea contractanta, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 192/30.10.2013 a fost prezentata declaratia din partea

.., In care se mentioneaza numarul si data contractului de munca al
expertului (577/15.10.1990), dar si faptul ca in cadrul CV-urilor au fost
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mentionate studiile si proiectele pe care le-a coordonat; mai mult, in
cadrul CV-ului expertului .... sunt mentionate proiecte finantate chiar
de ...., in cadrul carora acesta a participat in calitate de responsabil sau
coordonator, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a verifica
suplimentar indeplinirea cerintelor prin consultarea datelor aflate in
cadrul institutiei;

e La punctul nr. 6 pentru lotul nr. 2 , referitor la expertul propus
pentru functia KE 12: Inginer realizare seturi de date INSPIRE - ..... , in
cadrul documentelor de calificare , volumul 7 , pag. 705-706, a fost
prezentata scrisoarea de recomandare nr. 34881/ 20.12.2010 emisa de
TRANSELECTRICA SA, in care sunt mentionate activitatile pentru echipa
de proiect din cadrul ..... , In perioadele 2002-2005 si 2007-2008, unde
apare mentionat .... in functia de expert GIS; De asemenea trebuie
luata in calcul si experienta specifica in realizarea seturilor de date
INSPIRE din perioada 2010-2011, prezentata in scrisoarea de
recomandare emisa de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, prezentata in cadrul volumului 10, pag 945,946;

e La punctul nr. 7 pentru lotul nr. 2, referitor la expertul propus
pentru functia KE 13: Specii si habitate acvatice - ...., acesta este
angajat in cadrul ..... , @asa cum este mentionat in CV-ul atasat, iar
declaratiile in forma autentica sunt necesare doar pentru expertii care
nu sunt angajati ai ofertantului; declaratia din partea ..... , se refera la
toti expertii prezentati in cadrul formularului nr. 8, mentionand: ,De
asemenea in CV-urile prezentate de specialista institutului nostru sunt
enumerate studiile si proiectele pe care le-au coordonat sau la care au
colaborat, indeplinind cerinta de experienta profesionala de minim 5
ani, asa cum este prevazut in formularul nr. 8 din documentele de
clarificare”;

e Referitor la punctul nr. 8 pentru lotul nr. 2

- declaratiile de disponibilitate au fost semnate in birouri notariale
si sunt inregistrate ca atare, neexistand dubii in ceea ce priveste
autenticitatea identitatii semnatarului, continutul declaratiei, semnatura
declarantului si data inscrisului;

- pentru experienta de minim 1 an, au fost transmise autoritatii
contractante scrisori de recomandare din partea angajatorului, in care
sunt mentionate proiectele la care au participat si functia ocupata in
cadrul proiectului, despre care autoritatea contractanta nu face nicio
referire (clarificari volumul nr. 9, pag. 440-469 );

- referitor la contractele de munca redactate intr-o forma ilizibilg,
la intrebarea nr. 36, din solicitarea de clarificari Nr. 101568/
23.10.2013, autoritatea contractanta solicita: ,De asemenea, prezentati
si alte documente relevante (de ex. extras revisal) prin care sa
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confirmati imprejurarea ca raporturile de munca stabilite prin
contractele prezentate de catre ... (din calitate de angajator) isi produc
efectele si in prezent”; ca raspuns a fost atasat extrasul REVISAL la
data de 25.10.2013 in care se regasesc intr-o forma lizibila informatiile
referitoare la personalul angajat;

e La punctul nr. 9 pentru lotul nr. 2, comisia de evaluare considera
ca absolventii de studii superioare de scurta durata, prezentati ca
experti non-cheie in cadrul ofertei, nu indeplinesc cerinta de ,Studii
superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma”,
facand trimitere la legea Educatiei Nationale nr. 1/2011; de asemenea
autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta cerinta a vizat studiile
superioare privitoare la Ciclul 1 de studii, dupa Legea nr. 1/ 2011,
respectiv studii superioare de licenta, fara insa ca acest lucru sa fie
precizat, in mod expres, in documentatia de atribuire;

- toate studiile superioare de scurta durata sunt finalizate prin
examen de absolvire compus din examen cunostinte de specialitate si
lucrare de diploma si se incadreaza in ciclul 1 de studii, in aceeasi
masura in care studiile superioare de lunga durata, absolvite anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 1/ 2011, sunt echivalate cu studiile
superioare de master in specialitate;

- personalul mentionat cu studii superioare de scurta durata este
specializat in domeniile geodezie, cartografie, topografie, cadastru,
domenii care sunt esentiale in realizarea activitatilor de trasare a
detaliilor topografice necesare indeplinirii obiectivelor proiectului;

e Referitor la punctul nr. 10 pentru lotul nr. 2, referirea autoritatii
contractante este nefondata in masura in care expertii mentionati apar
in extrasul REVISAL.

considera ca aspectele mentionate pe parcursul prezentei
contestatii, referitoare la procesul de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractantad, evidentiaza modul necorespunzator in care s-
a efectuat evaluarea ofertelor si anume:

- fara a tine cont de prevederile legislatiei in vigoare;

- fara a tine cont de specificatiile din fisa de date a achizitiei;

_- fara o analiza atenta a documentelor prezentate in cadrul ofertei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 44/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 1016/07.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
336/07.01.2014, ... a formulat completari la contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ...



Cu privire la cerinta referitoare la capitolul IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei , in prezentarea declaratiei privind incadrarea in
categoria IMM, ... arata ca, in raspunsul la clarificari transmis autoritatii
contractante s-a mentionat: ,Va inaintam documentele solicitate, cu
mentiunea ca numarul mediu de salariati din cadrul ... reprezinta media
anuala din evidentele contabile (75), numarul prezentat in coloana din
bilantul contabil aferent anului 2012 (15) a fost introdus gresit. Acest
fapt nu influenteaza campurile obligatorii din bilantul contabil sau
calitatea de IMM a ...”; contestatorul sustine ca, desi s-a precizat ca
modificarile efectuate nu afecteaza calitatea de IMM a asociatului
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent si, ca
atare, nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare din
documentatia de atribuire.

In cuprinsul completarilor la contestatie, ... formuleaza o serie de
precizari, legate de motivele respingerii ofertei sale, mentionate in
cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, dupa cum
urmeaza:

e La punctul nr. 14, pentru lotul nr. 1, referitor la Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Garantie, mentenanta, service,
respectiv lipsa rolurilor si responsabilitatilor privind activitatilor specifice
de mentenanta si garantie, formularele utilizate si instrumentele
utilizate, in oferta tehnica, in cadrul capitolului 3.8 sunt descrise aceste
roluri si responsabilitati, ele fiind conform cerintelor ISO 9001, pentru
care firmele componente ale consortiului sunt auditate si atestate
regulat; in acest capitol sunt atinse principalele elemente solicitate prin
caietul de sarcini; implementarea standardelor ISO 9001 de
management al calitatii presupune existenta activitatilor, formularelor si
instrumentelor necesare si ele sunt certificate prin procesul de atestare
a managemntului calitatii; aceasta existenta este certificata prin
procesul de audit extern; este exagerata interpretarea autoritatii
contractante de a se substitui tertilor parti in procesul de certificare a
sistemului de management al calitatii; referitor la ,inexistenta” planului
privind masurile aplicate in perioada de garantie”, acesta se afla, in
cadrul ofertei tehnice la paginile 197-198;

e La punctul nr. 15, pentru lotul nr. 1, referitor la neprecizarea
concreta a modalitatii de indeplinire a cerintelor, in general, aceste
activitati sunt detaliate in planul de executie, ele fiind conforme
specificatiilor din caietul de sarcini; este practic imposibila detalierea
activitatilor de suport fara a avea arhitectura detaliata a sistemului
hardware si software, fara definirea exacta a rolurilor componentelor
sistemului, fara a avea planul de executie; avand in vedere cele de mai
sus, este exagerata cerinta de detaliere a activitatilor de suport;



referitor la neincluderea in oferta tehnica a aplicatiei de gestionare a
tichetelor, parametrii acestei componente sunt descrisi in oferta tehnica
la pag 198-199; nu este locul unei oferte tehnice de a descrie o
aplicatie minora, fara legatura cu obiectul principal al prestarii
lucrarilor; aceasta aplicatie va fi descrisa detaliat in planul de executie,
autoritatea contractanta avand posibilitatea controlului cerintelor
minimale ale aplicatiei;

e La punctul nr. 16, pentru lotul nr. 1, se afirma ca nu s-a
demonstrat in totalitate cerintele de documentare a sistemului;
aceasta afirmatie este minora si subiectiva, atata vreme céat s-a afirmat
ca aceste manuale vor include manualele, ghidurile de administrare si
configurare; este de la sine inteles ca aceste manuale vor fi structurate
pe cerintele clientului;

e La punctul nr. 17, pentru lotul nr. 1, se face afirmatia ca nu se
regaseste planul de alocare al resurselor; prezentarea echipei de
proiect este data la pag 158 din oferta tehnica, iar la pagina 154 este
detaliata alocarea resurselor pe activitati; pentru oferta tehnica acest
grad de detaliere este suficient pentru aprecierea capacitatii tehnice si
de management a ofertantului;

e La punctul nr. 18, pentru lotul nr. 1, referitor la raportul de
compresie 18,5:1 este corecta afirmatia autoritatii contractante; acest
parametru tehnic este secundar atdta vreme cat sunt satisfacuti
parametrii principali ai generatorului si anume puterea maxima debitata
(27,6 kW) si consumul (mai mic de 9l/h);

e La punctul nr. 19, pentru lotul nr. 1, punctul de vedere al
autoritatii contractante este exagerat, modulul oferit atingand
parametrii tehnici minimali solicitati, asa cum sunt descrisi in caietul de
sarcini;

e La punctele nr. 20, 21 pentru lotul nr. 1, descrierea capacitatilor
tehnice minimale ale modulului au fost preluate, partial din caietul de
sarcini, dar acest lucru nu poate fi considerat drept criteriu de
descalificare atata vreme cat nu se pot descrie activitatile respective in
mod sensibil diferit fata de formularea din Caietul de sarcini;

e La punctul nr. 22, pentru lotul nr. 1, referitor la neincluderea
confirmarii asumarii informatiilor din capitolul baza de date geospatiale,
licente puse la dispozitie de ... interpretarea este eliptica si se poate
face confuzie intre licenta detinuta de MMSC pentru operarea unei baze
de date sub un anumit sistem (Oracle de exemplu) si datele propriu-
zise continute in baza de date;

e La punctele nr. 23, 24, pentru lotul nr. 1, referitor la nefurnizarea
modalitatii concrete de indeplinire a cerintelor referitoare la modulul de
adaptare si conformare limite, pag. 116 din oferta tehnica, aprecierea
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este subiectiva; oferta tehnica este un document care stabileste
parametrii tehnici ai produsului/serviciilor oferite si nu reprezinta un
plan de executie;

e La punctul nr. 25, pentru lotul nr. 1, referitor la nefurnizarea
modalitatii concrete de indeplinire a cerintelor referitoare la descrierea
software-ului, oferta tehnica este un document care stabileste
parametrii tehnici ai produsului/serviciilor oferite si nu reprezinta un
plan de executie;

e La punctul nr. 26 pentru lotul nr. 1, referitor la nefurnizarea
modalitatii concrete de indeplinire a cerintelor referitoare la conector
software, oferta tehnica este un document care stabileste parametrii
tehnici ai produsului/serviciilor oferite si nu reprezinta un plan de
executie;

e La punctul 27, pentru lotul 1, referitor la faptul ca planul de
proiect nu contine activitatea de 5.15 Analiza (pag. 80 din caietul de
sarcini), aceasta este inclusa in activitatea Modelare de la pozitia 44 in
diagrama GANTT; observatia referitoare la drumul critic este corecta
dar nu poate fi considerata ca descalificanta, nefiind solicitata
prezentarea unei diagrame cu drum critic;

e La punctul 28, pentru lotul 1, referitor la planul de acceptanta, in
oferta tehnica au fost descrise propunerile pentru testele de acceptanta
la pag. 145; fara a avea incheiata faza de proiectare a sistemului este
irelevanta activitatea de indicarea formularelor de acceptanta si a celor
aferente receptiilor finale; aceste aspecte nu au un impact major si
determinant asupra finalizarii cu succes a proiectului si pot fi stabilite
pe parcursul derularii proiectului;

e Referitor la observatiile autoritatii contractante referitoare la
planul de management de proiect, acest plan este descris in capitolul
3.2 de la paginile 84 -152; s-au atins toate punctele relevante pentru o
oferta tehnica care sa faca dovada capacitati de indeplinire a cerintelor
proiectului; la pag 154-158 se descriu alocarile de resurse pe
activitatile identificate si diagrama GANTT reprezinta succesiunea logica
a acestora astfel incat aprecierile autoritatii contractante referitoare la
planul de management sunt fara temei;

e La punctul 30, pentru lotul 1, referitor la lipsa informatiilor
referitoare la procedura de dezvoltare, analiza si proiectare, in oferta
tehnica, la pag. 134, a fost descrisa procedura de dezvoltare, prin
descompunerea sistemului in subsisteme, module si operatii; la pag.
131 este detaliata modalitatea de analiza a sistemului; de asemenea la
paginile 135-136 sunt detaliate modalitatile de proiectare a aplicatiei;

e La punctul 31, pentru lotul 1, referitor la absenta instrumentelor
de testare, acestea sunt incluse in capitolul Etapa de testare de la pag.
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137 a ofertei tehnice si sunt reprezentate de testele denumite generic -
integrare functionala - reprezentate de scripturi;

e La punctul 32, pentru lotul 1, se face afirmatia ca nu s-au
prezentat formularele pentru livrabilele descrise; Forma formularelor
sunt stabilite in cadrul proiectului de executie, dar ele sunt descrise in
pag 141-143, prin urmare se considera ca s-au prezentate formularele
ce vor fi utilizate la fiecare livrarabil;

e La punctul 33, pentru lotul 1, referitor la cerintele minimale,
software salvare date salveaza minim 5 TB; cerinta este limitata doar
de capacitatea de stocare a mediului hardware; la conector software
analiza date, nu s-a indicat nici o limitare data de software, aceasta
fiind data de numarul de licente DBMS (detinute de autoritatea
contractantd); la editor de harti - minim 2 utilizatori, nu s-a indicat
nicio o limitare in oferta tehnica;

e La punctul 35, pentru lotul 1, referitor la o serie de cerinte ce nu
sunt indeplinite in cadrul planului de management de proiect, la aceasta
faza de ofertare este imposibil din punct de vedere practic si economic
sa se raspunda exhaustiv la toate cerintele autoritatii contractante; in
masura resurselor disponibile, s-a raspuns la principalele elemente;

e La punctul 36, pentru lotul 1, referitor la o lipsa rapoartelor de
productie, acestea sunt mentionate la pag. 92 a ofertei tehnice;
referitor la neprezentarea dotarilor necesare pentru indeplinirea
contractului, acestea sunt prezentate in Declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;

e La punctul 38, pentru lotul 1, referitor la lipsa planului privind
normele de securitatea si sanatatea muncii, asa cum este mentionat la
pag 200 a ofertei tehnice, aceste planuri exista si sunt auditate conform
normelor OHSAS18001; s-a mentionat ca, datorita volumului mare de
date aceste pot fi furnizate la cerere; in cadrul documentatiei a fost
prezentata si declaratia tip, conform careia fiecare membru al asocierii
se obliga sa respecte normele de securitatea si sanatatea muncii;

e La punctul nr. 13, pentru lotul nr. 2, referitor la Modul de
prezentare a propunerii tehnice, garantie, mentenanta, service,
respectiv lipsa rolurilor si responsabilitatilor privind activitatile specifice
de mentenanta si garantie, in formularele utilizate si instrumentele
utilizate, in oferta tehnica, in cadrul capitolului 3.8, sunt descrise aceste
roluri si responsabilitati, ele fiind conform cerintelor ISO 9001, pentru
care firmele componente ale consortiului sunt auditate si atestate
regulat; in acest capitol sunt atinse principalele elemente solicitate prin
caietul de sarcini, chiar daca, intotdeauna, se pot face detalieri mai
amanuntite; locul lor este in planul de executie; implementarea de
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standarde ISO 9001 de management al calitatii presupune existenta
activitatilor, formularelor si instrumentelor necesare si ele sunt
certificate prin procesul de atestare a managementului calitatii;
aceasta existenta este certificata prin procesul de audit extern; este
exagerata interpretarea autoritatii contractante de a se substitui tertilor
parti in procesul de certificare a sistemului de management al calitatii;
referitor la ,inexistenta” planului privind masurile aplicate in perioada
de garantie , acesta exista la paginile 197-198;

e La punctul nr. 14, pentru lotul nr. 2, referitor la neprecizarea
concreta a modalitatii de indeplinire a cerintelor, in general, aceste
activitati sunt detaliate in planul de executie, ele fiind conforme
specificatiilor din caietul de sarcini; este practic imposibila detalierea
activitatilor de suport fara a avea arhitectura detaliata a sistemului
hardware si software, fara definirea exacta a rolurilor componentelor
sistemului, fara a avea planul de executie; avand in vedere cele de mai
sus, este exagerata cerinta de detaliere a activitatilor de suport;
referitor la neincluderea, in oferta tehnica, a aplicatiei de gestionare a
tichetelor, parametrii acestei componente sunt descrise in oferta
tehnica la pag. 198-199; nu este locul unei oferte tehnice de a descrie
o aplicatie minora, fara legatura cu obiectul principal al prestarii
lucrarilor, aceasta aplicatie va fi descrisa detaliat in planul de executie,
autoritatea contractanta avand posibilitatea controlului cerintelor
minimale ale aplicatiei;

e La punctul nr. 15, pentru lotul nr. 2, se afirma ca nu s-au
demonstrat, in totalitate, cerintele de documentare ale sistemului;
observatia este minora si subiectiva, atadta vreme cat s-a afirmat ca
aceste manuale vor include manualele, ghidurile de administrare si
configurare; este de la sine inteles ca aceste manuale vor fi structurate
pe cerintele clientului; codurile sursa non COST vor fi disponibile in
baza licentei GNU General Public License, aceasta fiind o licenta
software a Fundatiei pentru Software Liber; scopul licentei este de a da
dreptul oricarui utilizator de a copia, modifica si redistribui programe si
coduri sursa ale programatorilor care fisi licentiaza operele sub tutela
GPL; GNU GPL este una dintre cele mai utilizate licente software;
licenta GPL este cea mai cunoscuta si utilizata licenta de tip copyleft,
care impune distributia creatiilor derivate, sa fie licentiate sub aceeasi
licenta copyleft; conform acestei filozofii, GNU GPL acorda acelasi
drepturi acordate de definitia software-ului liber, dar foloseste copyleft
pentru a asigura pastrarea acestor drepturi, chiar daca creatia originala
a fost modificata;

e La punctul nr. 16 pentru lotul nr. 2, la care se face afirmatia ca nu
se regaseste planul de alocare al resurselor, prezentarea echipei de
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proiect este data la pag. 158, iar la pag. 154 este detaliata alocarea
resurselor pe activitati; pentru oferta tehnica acest grad de detaliere
este suficient pentru aprecierea capacitatii tehnice si de management a
ofertantului;

e La punctul nr. 17, pentru lotul nr. 2, se face afirmatia ca nu s-a
demonstrat, in totalitate, indeplinirea cerintelor din capitolul 6.2 al
Caietului de sarcini; aceasta este facuta la capitolul 3.5 Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor;

e La punctul nr. 18, pentru lotul nr. 2, se face afirmatia ca nu s-au
inclus in propunerea tehnica drepturile de utilizare pentru 10.000 de
planse topografice; in oferta tehnica s-a mentionat ca aceste harti
topografice vor fi generate pe baza GIS-ului populat in cadrul
proiectului; nu se intelege despre ce drepturi de utilizare este vorba
atata vreme cat aceste harti vor fi generate in cadrul proiectului,
autoritatea contractanta avand dreptul de utilizare a lor; daca este
vorba despre harti produse de alte institutii publice, acestea sunt
disponibile pentru utilizarea de catre autoritatea contractanta cu titlu
gratuit, ca institutie publica, conform legislatiei in vigoare;

e La punctul 19, pentru lotul 2, referitor la planul de proiect
observatia referitoare la drumul critic este corecta dar nu poate fi
considerata ca descalificanta, nefiind solicitata prezentarea unei
diagrame cu drum critic; referitor la planul de acceptanta, in oferta
tehnica au fost descrise propunerile pentru testele de acceptanta la
pag. 145; fara a avea incheiata faza de proiectare a sistemului este
superflua si irelevanta activitatea de indicarea formularelor de
acceptanta si a celor aferente receptiilor finale; aceste aspecte nu au un
impact major si determinant asupra finalizarii cu succes a proiectului si
pot fi stabilite pe parcursul derularii proiectului; referitor la observatiile
autoritatii contractante cu privire la planul de management de proiect,
acest plan este descris in capitolul 3.2 de la paginile 84 - 152; se
considera ca s-au atins toate punctele relevante pentru o oferta tehnica
care sa faca dovada capacitatii de indeplinire a cerintelor proiectului; in
pag 154-158 se descriu alocarile de resurse pe activitatile identificate,
iar diagrama GANTT reprezinta succesiunea logica a acestora, astfel
incat aprecierile autoritatii contractante, referitoare la planul de
management, nu au nicio baza;

e La punctul 20, pentru lotul 2, referitor la nelivrarea copiei
manualului calitatii semnata de catre un reprezentant legal, afirmatia
este corecta, dar din fisa de date nu reiese obligativitatea predarii
acestui document; se face dovada sustinerii masurilor propuse, prin
certificarile sistemului de management al calitatii ISO 9001,
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prezentarea suplimentara a altor documente putand fi facuta printr-o
simpla solicitare de clarificari; criteriile de calitate se regasesc in
procedurile de lucru intern si in normativele tehnice, auditate ISO 9001
de catre un tert; in propunerea tehnica sunt creionate principiile ce stau
la baza alegerii criteriilor, la pag. 161, dar criteriile de calitate nu pot fi
definite exact in aceasta faza a proiectului, ele fiind detaliate in
proiectul de executie; referitor la neprezentarea procedurilor de lucru
solicitate, in tabelul de mai jos sunt prezentate paginile din oferta
tehnica unde sunt prezentate aceste proceduri:

Procedura semnalata ca lipsa de
catre autoritatea contractanta

Explicatii

Procedura de asistenta tehnica,
mentenanta si suport

Este inclusa in planul masurilor de
garantie - pag. 192

Procedura de livrare

Este descrisa la pag. 144 -
introducerea datelor

Procedura de acceptanta

Este parte a planului de asigurare
al calitatii pag. 159 ti parte a
testelor de acceptanta a modulelor
lot 1 - pag. 145

Procedura de derulare a sedintelor

Este parte a planului de
comunicare - pag. 147

Procedura de dezvoltare

Este parte a dezvoltarii sistemului
s%ftware descris la lotul 1 - pag.
134

Procedura de analiza si design

Este parte a analizei sistemului
software descris la lotul 1 - pag.
131

Procedura de dezvoltare aplicatii
software

Este parte a dezvoltarii sistemului
software descris la lotul 1 - pag.
135

Procedura de control al livrabilelor
soft

Este parte a planului de asigurare
al calitatii - pag. 159 si parte a
testelor de acceptanta a modulelor
lot 1 - pag. 145

Procedura de implementare

Este parte a etapei de
implementarea a sistemului
software - descris la pag. 140

Procedura de control al produsului
neconform

Este parte a planului de asigurare
al calitatii pag. 159 si parte a
testelor de acceptanta a modulelor
lot 1 - pag. 145

e La punctul nr. 21, pentru lotul nr. 2, se face afirmatia ca nu s-au
inclus in propunerea tehnica drepturile de utilizare pentru 10.000 de
planse topografice, pentru minim 1.400 de arii protejate; in oferta
tehnica s-a mentionat ca aceste harti topografice vor fi generate pe
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baza GIS-ului populat in cadrul proiectului; nu se intelege despre ce
drepturi de utilizare este vorba, atata vreme cat aceste harti vor fi
generate in cadrul proiectului, autoritatea contractanta avand dreptul
de utilizare a lor; daca este vorba despre harti produse de alte institutii
publice, acestea sunt disponibile pentru utilizare de catre autoritatea
contractanta cu titlu gratuit, ca institutie publica, conform legislatiei in
vigoare;

e La punctul 25, pentru lotul 2, referitor la o lipsa a rapoartelor de
productie, aceste sunt mentionate la pag. 92 a ofertei tehnice; referitor
la neprezentarea dotarilor necesare pentru indeplinirea contractului,
aceste sunt prezentate in Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului;

e La punctul 26, pentru lotul 2, referitor la lipsa planului privind
normele de securitatea si sanatatea muncii, asa cum s-a mentionat la
pag. 200 a ofertei tehnice, aceste planuri exista si sunt auditate
conform normelor OHSAS 18001. s-a mentionat ca, datorita volumului
mare de date, aceste pot fi furnizate la cerere; in cadrul documentatiei
a fost prezentata si declaratia tip conform careia fiecare membru al
asocierii se obliga sa respecte normele de securitatea si sanatatea
Muncii.

Prin adresa nr. 47627/15.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1311/15.01.201, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In cuprinsul punctului de vedere, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- sa verifice in ce masura contestatia formulata de ... a fost
introdusa de o persoana care detine o atare calitate, respectiv care este
imputernicita sa formuleze contestatia, in conditile 1in care
contestatorul este liderul unei asocieri de operatori economici, iar
contestatia trebuie sa fie expresia vointei tuturor membrilor asociati si
Nu numai a unei parti a acestora;

- sa constate lipsa de interes a contestatorului in ceea ce priveste
aspectele criticate precum si a capatului de cerere privind anularea
procedurii de atribuire;

- sa constatate caracterul tardiv al criticilor formulate prin
intermediul adresei nr. 1017/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
336/07.01.2014, reprezentand ,Completari” la contestatia formulata
initial;

- sa constate caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva
continutului comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;
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- pe cale de consecint,a sa procedeze la respingerea contestatiei
formulate si sa mentina deciziile comisiei de evaluare, ca fiind temeinice
si legale, dispunand continuarea procedurii.

Cu privire la introducerea contestatiei de catre o persoana care nu
detine o atare calitate, fiind incidente prevederile art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

- cele doua adrese, respectiv contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... dar si completarile la aceasta din adresa nr.
1017/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 336/07.01.2014 au fost
formulate in mod exclusiv de ... lider desemnat al Asocierii care detine
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

- potrivit prevederilor art. 3 si ale art. 5 din cadrul acordului de
asociere nr. 156/13.08.2013 (a se vedea pag. 20 - 21 din cadrul ofertei
pentru lotul nr. 1 si nr. 2) este stabilit ca:

»Art. 3. Prezentul acord ramane in vigoare pana la expirarea duratei
de valabilitate a contractului semnat cu ... respectiv pana la stingerea
tuturor datoriilor legate de acesta.

Art. 5. Partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului
in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile din sau in
legatura cu Contractul”;

- interesul contestatorului in exercitarea drepturilor de a contesta
deciziile autoritatii contractante trebuie probat prin prezentarea unui
inscris in baza caruia sa rezulte ca demersul recurgerii la cadile de atac
specifice reprezinta vointa neechivoca a tuturor membrilor Asocierii si
nu numai a unei parti dintre acestia si, ca atare, ... detine calitatea
procesuala activa in cazul prezentului litigiu;

Cu privire la lipsa de interes a contestatorului in ceea ce priveste
aspectele criticate precum si a capatului de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, ... face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- se constata ca singurul capat de cerere al contestatorului il
reprezinta anularea procedurii de atribuire atat pentru presupusul ,mod
necorespunzator” in care a fost evaluata oferta sa, cat si pentru faptul
ca, acesta apreciaza ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, nu ar fi fost inserate o serie de informatii
considerate ca fiind obligatorii; in acest sens, se impune a fi retinut
faptul ca, ... nu a formulat o cerere de reevaluare a ofertei sale, iar fata
de capatul de cerere privind anularea intregii proceduri, aceasta nu a
prezentat argumentele pe care se intemeiaza o asemenea cerere;

- prin raportare la continutul comunicarilor privind rezultatul
procedurii nr. 102682/24.12.2013 (pentru lotul nr. 1) si nr.
102683/24.12.2013 (pentru lotul nr. 2), contestatorul a procedat numai
la criticarea in parte a unora dintre motivele de respingere a ofertei
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sale care, in opinia acesteia sunt de natura sa reflecte ,desfasurarea
neadecvata a procesului de evaluare a ofertelor”, fara insa a fi
prezentata motivarea in fapt si in drept a cererii, prin raportare la toate
motivele de respingere a acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma;

- in ceea ce priveste motivarea cererii de anulare a procedurii de
atribuire, aceste critici sunt lipsite de interes in conditiile in care:

= contestatorul nu poate profita, in urma admiterii unei astfel de
cereri dat fiind faptul ca o atare decizie nu ar putea conduce la
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala in conditiile stabilite prin OUG nr. 34/2006;

= prin necontestarea tuturor motivelor de respingere a ofertei in
termenul legal stabilit prin prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din actul
normativ mentionat, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
este tardiv introdusa, prin raportare la completarile din adresa nr.
1017/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 336/07.01.2014 si, ca
atare, contestatorul nu este in pozitia de a fi probat (in marja
termenelor legale aplicabile) vatamarea care i-ar fi fost produsa, ca o
conditie prealabila de introducere a contestatiei in conformitate cu
dispozitiile art. 255 din acelasi act normativ;

« chiar daca Consiliul ar urma sa considere ca argumentatia
autoritatii contractante, potrivit celor aratate mai sus, este netemeinica,
se impune a fi retinut cu prioritate faptul ca, pana la data prezentei,
contestatorul nu a prezentat nicio argumentatie privind o serie dintre
motivele care au fost retinute in justificarea actului de respingere a
ofertei sale din cadrul procedurii;

- In ceea ce priveste neconformitatile ofertei depuse pentru
serviciile aferente lotului nr. 1, contestatorul critica un numar de doar 3
motive care au condus la respingerea ofertei sale, dintr-un total de 36
de motive care i-au fost notificate acestuia, prin adresa nr.
102682/24.12.2013;

- in ceea ce priveste neconformitatile ofertei depuse pentru
serviciile aferente lotului nr. 2, contestatorul critica un numar de doar
10 motive care au condus la respingerea ofertei sale dintr-un total de
26 de motive care i-au fost comunicate acesteia prin adresa nr.
102683/24.12.2013;

- criticile din documentul intitulat ,Completari” la contestatia depusa
initial, astfel cum au fost acestea formulate prin adresa nr.
1017/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 336/07.01.2014, sunt
tardiv formulate, astfel incat acestea nu pot fi luate in considerare in
solutionarea contestatiei de catre CNSC;

- dat fiind faptul ca, pentru ca o oferta sa fie considerata
inadmisibila (inacceptabila si/sau neconforma) este suficient ca cel
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putin unul dintre motivele de neconformitate, retinute de catre
autoritatea contractanta, sa fie intemeiat si, pe aceasta cale, decizia
comisiei de evaluare sa indeplineasca conditiile de legalitate prin
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si ale
art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, rezulta ca lipsa oricaror
critici formulate in termenul prevdzut de art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 impotriva celorlalte motive care au condus la
respingerea ofertei in cazul ambelor loturi, face ca decizia comisiei de
evaluare sa fie insusita si asumata de catre ofertant; sub acest aspect,
Consiliul nu se poate pronunta asupra aspectelor cu care acesta nu a
fost Tnvestit in termenul legal, fiind evident ca o eventuala autoinvestire
in raport cu solutionarea altor aspecte care nu au fost criticate de catre
contestatoare nu este posibila;

- decizia anularii unei proceduri de atribuire reprezinta o situatie de
exceptie, iar in aplicarea principiului de drept potrivit caruia ,exceptio
est strictissimae interpretationis” (exceptia este de stricta interpretare),
rezulta ca singurele situatii in care o procedura de achizitie publica
poate fi anulata sunt cele prevazute explicit si limitativ de dispozitiile
art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca este evidenta lipsa de interes in formularea prezentei
contestati,i intrucat contestatorul nu-si poate procura nici un avantaj,
tinand seama ca au fost criticate doar o parte dintre motivele de
respingere ale ofertei prezentate in cadrul procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 1 si nr. 2, precum si unele presupuse aspecte cu privire la
continutul comunicarilor privind rezultatul procedurii, dar care, in mod
evident, nu pot reprezenta motive de anulare a procedurii de atribuire,
intrucat acestea nu sunt de natura a vatama interesele legitime ale
contestatorului.

Cu privire la tardivitatea formularii criticilor impotriva motivelor de
neconformitate aferente propunerilor tehnice, conform adresei nr.
1017/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 336/07.01.2014 si
comunicata autoritatii contractante in data de 08.01.2014, ... face
urmatoarele precizari:

- ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, prin adresele nr. 102682/24.12.2013
(pentru lotul nr. 1) si nr. 102683/24.12.2013 (pentru lotul nr. 2),
autoritatea contractanta a informat ofertantul cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire;

- prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ofertantul a
formulat contestatie, criticand initial doar o parte din motivele de
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respingere a ofertei sale, motive comunicate explicit si exhaustiv in
data de 24.12.2013;

- adresa de completare a contestatiei a fost transmisa Consiliului
abia in data de 07.01.2014, iar la autoritatea contractanta abia in data
de 08.01.2014; aceasta adresa cuprinde in fapt noi critici cu privire la o
serie de motive de respingere a ofertei contestatorului, dar care nu au
facut obiectul contestatiei din data de ... aceste noi critici sunt tardiv
formulate motivat de faptul ca, pe de o parte, contestatorul a omis sa
inainteze Consiliului criticile cu privire la toate aspectele referitoare la
respingerea ofertei sale in termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte, contestatorul a omis
inclusiv sa finainteze aceste critici autoritatii contractante finlauntrul
aceluiasi termen; pe cale de consecinta, in situatia de fata isi gasesc
deplina aplicabilitate dispozitiile art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Fata de toate cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate decaderea contestatorului din dreptul de
a formula noi critici in legatura cu motivele care au condus la
respingerea ofertei sale si care au fost comunicate de autoritatea
contractanta in data de 24.12.2013, iar pe cale de consecinta, sa
respinga cererea acestuia ca fiind tardiv introdusa, in conditiile in care
contestatorul, prin intermediul contestatiei introduse initial, nu a criticat
legalitatea si temeinicia tuturor deciziilor luate de comisia de evaluare
in privinta motivelor care au condus la respingerea ofertei sale, ci s-a
rezumat doar la a critica deciziile comisiei cu privire la un numar limitat
de motive din totalul celor comunicate.

Cu privire la criticile potrivit carora comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire are un presupus caracter nelegal, ... sustine ca
... hu a facut dovada faptului ca presupusa incalcare a dispozitiilor art.
206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 i-ar fi produs vreo vatamare,
constatandu-se lipsa de interes a contestatorului cu privire la aspectul
de neconformitate invocat, iar, pe de alta parte, afirmatiile acesteia
sunt total nefondate si dovedesc lipsa de cunoastere a legislatiei care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, precum si a modului de
functionare a facilitatilor tehnice disponibile in SEAP.

. afirma ca prevederile mai sus mentionate au fost intocmai
respectate, sens in care invoca drept mijloc probant raportul procedurii
de atribuire intocmit si aprobat sub nr. 102.664/23.12.2013, document
ce reprezintda actul administrativ prin intermediul caruia au fost
formalizate constatarile comisiei de evaluare, precum si deciziile care
au fost luate in raport cu situatia specifica a fiecarui ofertant in parte pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, care au fost intocmite si transmise
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catre operatorii economici implicati in cadrul procedurii in data de
24.12.2013, adica inlauntrul termenului de 3 zile statuat prin
dispozitiile legale mai sus mentionate.

Cu privire la criticile formulate impotriva motivelor care au condus
la respingerea ofertei contestatorului din cadrul procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 1, autoritatea contractanta afirma ca ... a criticat, in
termen, un numar de doar 3 aspecte de neconformitate dintr-un total
de 36 de asemenea motive, comunicate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 102682/24.12.2013;

... sustine ca, avand in vedere faptul ca motivele care au condus la
respingerea ofertei sunt atat motive de inacceptabilitate cat si de
neconformitate a propunerii tehnice, prin raportare la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ, rezultda ca temeinicia unui singur motiv dintre cele
retinute de comisia de evaluare este de natura sa califice decizia de
respingere a ofertei in cauza ca fiind una legald; pe cale de consecinta,
omisiunea contestatorului de a critica, in termen legal, toate aspectele
de inadmisibilitate a ofertei sale, comunicate explicit si exhaustiv, de
catre autoritatea contractanta, face ca decizia comisiei de evaluare sa
fie insusita si asumata de catre ofertant.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente, cu privire la fondul criticilor aduse de contestator motivelor
de respingere aferente Lotului nr. 1.

Cu privire la criticile formulate impotriva motivelor care au condus
la respingerea ofertei contestatorului din cadrul procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 2, autoritatea contractanta afirma ca ... a criticat, in
termen, un numar de doar 10 aspecte de neconformitate dintr-un total
de 26 de asemenea motive, comunicate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 102683/24.12.2013. ... sustine ca, avand in vedere
faptul ca motivele care au condus la respingerea ofertei sunt atat
motive de inacceptabilitate cat si de neconformitate a propunerii
tehnice, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, rezulta ca
temeinicia unui singur motiv dintre cele retinute de comisia de evaluare
este de natura sa califice decizia de respingere a ofertei in cauza, ca
fiind una legala; pe cale de consecinta, omisiunea contestatorului de a
critica, in termen legal, toate aspectele de inadmisibilitate a ofertei
sale, comunicate explicit si exhaustiv, de catre autoritatea contractanta,
face ca decizia comisiei de evaluare sa fie insusita si asumata de catre
ofertant.
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Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, o serie de
argumente cu privire la fondul criticilor aduse de contestator, motivelor
de respingere aferente Lotului nr. 2.

Fata de toate aceste aspecte, ... solicita Consiliului sa constate
corectitudinea si caracterul de legalitate al deciziilor comisiei de
evaluare, care au fost adoptate in cadrul procedurii de atribuire, date
fiind argumentele prezentate, precum si omisiunea contestatorului de a
fi criticat in termenele legale toate motivele care au condus la
respingerea ofertei sale in ceea ce priveste ambele loturi si sa respinga
contestatia, ca fiind nefondata, inadmisibilitatea cererii de anulare a
procedurii de atribuire si, in consecinta, sa dispuna continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 1020/17.01.2014, Iinregistrata la CNSC cu
nr.1670/17.01.2014, ... in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat accesul la documentele aflate in dosarul cauzei, aflat la
Consiliu.

Urmare adresei CNSC nr. 1001/.../... transmisa contestatorului ...
in data de 21.01.2014, s-au prezentat la sediul CNSC, in vederea

studierii dosarului, d-I ... si d-I .....
Prin adresa nr. 17/23.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
2324/23.01.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise, in care

afirma ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2)
lit. a-f din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la ,tratamentul egal”, deoarece conditia privind
conformitatea declaratiilor de disponibilitate pentru expertii cheie si non
— cheie, care nu sunt angajati ai ofertantului, a fost aplicata diferit,
considerandu-se ,cerinta indeplinita” in cazul ofertantului a carui oferta
a fost ,,admisa” si ,cerinta neindeplinita”, in cazul ofertei sale.

De asemenea, contestatorul sustine ca, daca in cazul expertilor
prezentati de Asocierea ... lider al asocierii ... -, desi cerinta referitoare
la experienta specifica de minimum 1 an in activitati de teren care sa fi
vizat colectarea de date aferente realizarii de studii/rapoarte/planuri
specifice pregatirii profesionale/pozitiei (specializarii) pentru care au
fost propusi ar fi trebuit sa fie considerata indeplinita, prin simpla
constatare a vechimii expertilor in cadrul firmei, tinand cont de obiectul
de activitate si de contractele executate in ultimii 3 ani, totusi
autoritatea contractanta are rezerve in ceea ce priveste experienta; cu
atat mai mult, trebuia tinut cont, in cazul expertilor externi angajati in
cadrul altor firme, care au prezentat recomandari, de perioada de
derulare a contractului si nu de perioada in care expertul a desfasurat
activitati specifice.
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Referitor la certificatele de atestare a platii obligatiilor la bugetul
local pentru sediile secundare, ... precizeaza ca ofertantul a carui oferta
a fost declarata ,admisa” a prezentat o declaratie cu privire la
indeplinirea cerintei in care a mentionat ca punctele secundare
mentionate in certificatul ORC nu necesita obligatia de plata a taxelor
locale si a prezentat, pentru o parte din sediile secundare, contractele
de inchiriere; prin analogie, ... a prezentat pentru doua din sediile
secundare, contract de comodat si contract de inchiriere, precum si
certificate emise de autoritatile locale, din care reiese ca nu figureaza in
evidentele fiscale locale cu bunuri mobile sau imobile pentru care sa
plateasca impozite si taxe la bugetul local.

Contestatorul considera ca aprecierea autoritatii contractante, de a
considera indeplinita cerinta cu privire la plata taxelor locale doar
printr-o declaratie a ofertantului, neinsotita de certificate emise de
autoritatile locale, nu este suficienta si nu intelege cum autoritatea
contractanta nu a solicitat documente care sa probeze declaratia, mai
ales ca, in unele contracte de inchiriere, este mentionat ca un exemplar
a fost intocmit pentru Administratia Financiara; din analiza elementelor
dosarului achizitiei a rezultat ca asociatul ...., nu a prezentat certificate
constatatoare pentru niciunul din spatiile inchiriate, fapt pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa constate neindeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste oferta financiara, in cazul ofertantului a carui
oferta a fost declarata ,admisa”, ... precizeaza ca, din analiza dosarului
achizitiei depus la CNSC, s-a remarcat faptul ca suma licitata este
identica cu valoarea estimata a contractului, acest lucru relevand faptul
ca ofertantul respectiv a cunoscut situatia celorlalti doi ofertanti, desi,
in cazul licitatiei electronice, ofertantii nu pot vedea cea mai buna
oferta, nu pot vedea punctajul si nu pot vedea numarul de participanti
inscrisi la licitatie.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
47627/15.01.2014, contestatorul face urmatoarele precizari:

- in cadrul documentelor de calificare, volumul 1, paginile 22...26,
transmise autoritatii contractante prin intermediul SEAP, exista
imputerniciri din partea fiecarui membru al asocierii in care este
mentionat ca: ,In indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea
urmatoarele drepturi si obligatii:

4. Sa depuna, in numele subscrisei, contestatiile cu privire la
procedura”;

- imputernicirile si prevederile acordului de asociere sunt suficiente
pentru a atesta calitatea liderului asocierii de a depune contestatie;
este posibil ca suspiciunile autoritatii contractante cu privire la calitatea
liderului de a depune contestatie in numele asocierii sa fie generate si
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de data si ora la care a transmis rezultatul evaluarii, considerand
probabil ca, prin transmiterea rezultatului evaluarii la data de
24.12.2013, ora 15:30, este dificil de obtinut un punct de vedere
comun din partea tuturor asociatilor;

- acordul de asociere retransmis autoritatii contractante, in urma
solicitarii de clarificri nr. 101568/23.10.2013 este corect intocmit, iar
procentele au fost stabilite proportional, luandu-se in calcul ce procent
executa fiecare asociat in cadrul fiecarui lot, cat reprezinta acest
procent raportat la valoarea totala a contractului si cat reprezinta
valoarea fiecarui lot in cadrul valorii totale a contractului;

Contestatorul afirma ca, in cazul in care autoritatea contractanta
ar invoca tardivitatea observatiilor legate de oferta declarata ,admisa” ,
aceasta ar fi nejustificata, intrucat nu a avut acces la documentele
celorlalti ofertanti decat dupa depunerea contestatiei si in urma cererii
adresate Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

considera ca aspectele prezentate, din studiul dosarului
achizitiei depus de autoritatea contractanta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu elementele contestatiei sunt
in masura sa justifice suplimentar cererea de anulare a procedurii de
licitatie deschisa, conform prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare, avand ca obiect: ,ACHIZITIE
ECHIP. SI INFR. DE BAZA NECESARE SISTEM ACCES DATE SPATIALE
INSPIRE PENTRU ARIILE NATURALE PROTEJATE, PRECUM SI SERV. DE
DEzZV. SI IMPL. SISTEM S.A.D.S.I.A.N.P, SERV. DE ELABORARE A
STUDIILOR SI SETULUI DE DATE INSPIRE AFERENT ARIILOR NAT.
PROTEJATE. PROIECT: «REALIZAREA DE SETURI DE DATE SPATIALE IN
CONFORMITATE CU SPECIFICATIILE TEHNICE INSPIRE PENTRU ARIILE
NATURALE PROTEJATE, INCLUSIV A SITURILOR NATURA2000, AVAND
IN VEDERE OPTIMIZAREA FACILITATILOR DE ADMINISTRARE A
ACESTORA»", coduri CPV 48000000-8, 71354000-4, 72212900-8,
79311100-8, 98390000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este intre 32.227.310,43 lei, fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de

22



evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei -
60%; componenta tehnica - 40%:;

In contestatia nr. ... inregistratd la CNSC sub nr. ... ... criticd, in
parte, adresele nr. 102682/24.12.2013 si nr. 102683/24.12.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru
loturile 1 si 2, respectiv critica o parte dintre motivele de respingere a
ofertei sale care, in opinia acestuia sunt de natura sa reflecte
.desfasurarea neadecvata a procesului de evaluare a ofertelor”, fara
insa a prezenta motivarea in fapt si in drept, prin raportare la toate
motivele de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... lider al asocierii ... -,
suplimentar fata de cele cuprinse in contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... Consiliul retine ca acestea au fost inaintate cu

documentul nr. 1016/07.01.2014, inregistrat la CNSC cu nr.
336/07.01.2014.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... contestatorul
completand motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat
tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta, rezulta
ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt
si in drept a ei, dupa cum a procedat si ...; completarea contestatiei
putand fi facuta doar la cererea Consiliului, daca sunt indeplinite
conditiile de la art. 270 alin. (2) din ordonanta. Ori, in cazul de fata,
Consiliul nu avea motive pentru a cere completarea contestatiei.

Cu toate acestea, separat de cele indicate prin contestatie, prin
adresa nr. 1016/07.01.2014, inregistrata la CNSC «cu nr.
336/07.01.2014, contestatorul a adus critici suplimentare celor din
contestatia depusa.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba/completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
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dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
persoana vatamata catre autoritatea contractanta, care, a randul ei, o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
acesteia. O completare a contestatiei nu poate schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele
nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar
pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus,
odata investit in termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit, dupa
expirarea termenului prescris de contestare, cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulate de ... in cuprinsul
documentului nr. 1016/07.01.2014, inregistrat la CNSC cu nr.
336/07.01.2014, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Consiliul retine, in solutionare - analizand actele atacate, respectiv
adresele nr. 102682/24.12.2013 si nr. 102683/24.12.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru
loturile 1 si 2 - faptul ca, nici in contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... nici in documentul depus ulterior, inregistrat la Consiliu sub
nr. 336/07.01.2014, ... nu face referire la unele dintre motivele pentru
care oferta sa a fost considerata inacceptabilda/neconforma, atat in ceea
ce priveste lotul 1, cat si lotul 2, ca de exemplu:

e Pentru lotul 1 - neindeplinirea cerintei referitor la expertul propus
pentru pozitia KE:9 - Manager/Director de proiect; neindeplinirea
cerintei referitor la expertul propus pentru pozitia KE:2: Analiza si
implementare fluxuri IT; neindeplinirea cerintei referitor la
expertul propus pentru pozitia KE:3: Proiectare sistem informatic;
neindeplinirea cerintei referitor la expertul propus pentru pozitia
KE:6, etc.- toate acestea ducand la aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv declararea ofertei ca inacceptabila, intrucat ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”;
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neindeplinirea cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ceea ce face ca oferta contestatorului sa intre
sub incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv declararea ofertei
ca neconformd, Iintrucat aceasta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

e Pentru lotul 2 - neindeplinirea cerintei referitor la expertii non -
cheie, ceea ce duce la aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv declararea ofertei ca inacceptabila, intrucat ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”;
neindeplinirea cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ceea ce face ca oferta contestatorului sa intre
sub incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv declararea ofertei
ca neconformad, Iintrucat aceasta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Lipsa oricéror critici formulate in termenul prevdzut de art. 256°
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 impotriva motivelor aratate la
alineatul precedent, care au condus la respingerea ofertei in cazul
ambelor loturi, conduce la premisa ca acestea au fost insusite si
asumate de catre operatorul economic, Consiliul nefiind investit pentru
analizarea acestor motive.

Avand in vedere cele expuse in motivare, precum si prevederile
art. 36 alin. (1) si (2) din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza conditiile in care o oferta este
considerata inadmisibila, Consiliul nu va mai analiza celelalte capete de
cerere din contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... caracterul
inadmisibil al ofertei asocierii ... - nemaiputand fi indepartat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... lider al asocierii ... - , in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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