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In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de
consolidare si restaurare a imobilului situat in ... ... , de amenajare a

cailor de acces pietonale si carosabile catre imobil in zona de protectie,
respectiv de modernizare a utilitatilor pentru proiectul «Consolidare si
restaurare imobil in vederea infiintarii Muzeului Municipal ... organizata
de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
109234/25.11.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu repectarea principiilor consacrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006".

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 8024 din
09.12.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 42239 din 10.12.2013,
formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in str. ... ... judetul ... avand CUI ...
in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie in interes propriu si, in consecinta,
respingerea contestatiei SC ... SRL si mentinerea rezultatului procedurii,
ca temeinic si legal.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contesta!;la nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de MUNICIPIUL ... critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ... SA.

La data de 01.10.2013, a fost instiintata prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7820/02.09.2013, ca oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma, clasandu-se pe locul II, fiind desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ... SA, in valoare de 6.520.182,98 lei
fara TVA + 1.172.180,22 lei fara TVA - cheltuieli diverse si neprevazute.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, fiind
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. ... din ... prin care s-a
admis in parte, in sensul reevaluarii ofertei SC ... SA.

In data de 25.11.2013, contestatoarea a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 109234, prin care i se aduce la
cunostinta ca, in urma reevaluarii, conform Deciziei Consiliului, oferta
desemnata castigatoare a fost tot SC ... SA, avantajul ,relativ” fiind
pretul cel mai scazut.

Astfel, contestatoarea considera ca reevaluarea ofertei SC ... SA nu
s-a facut in conformitate cu Decizia Consiliului, oferta avand un pret
neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare nu a depus toate diligentele
pentru ca operatorul declarat castigator sa fi justificat pretul final ofertat.

Contestatoarea sustine ca in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa constate
ca oferta desemnata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat (astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin



caietul de sarcini), drept urmare in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 trebuia sa o declare inacceptabila.

Cum nu detine informatii concrete cu privire la modul de punere in
aplicare a deciziei Consiliului contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

In continuare contestatoarea prezinta o serie de consideratii cu
privire la oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si
justificarea acestuia. Astfel:

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si anterior
adoptarii unei decizii de respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si
precizari semnificative cu privire la oferta, precum si obligatia de a
verifica raspunsurile si documentele care justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Cu alte cuvinte, anterior unei eventuale justificari aduse cu privire
la o oferta de tipul mentionat, asupra acesteia planeaza o prezumtie ca
pretul este nerealist, fiind aparent neobisnuit de scazut si, drept urmare,
nu prezinta garantiile corespunzatoare unei executari a contractului in
deplin acord cu prevederile caietului de sarcini.

Comisia de evaluare este obligata sa analizeze si sa aprecieze
justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si
la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre SC ...
SA, contestatoarea arata ca aceasta nu respecta cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, fiind astfel neconforma prin incalcarea
dispozitiilor art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sanctionata potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

a) Fisa tehnica privind , Sistemul de acces etaj”, pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 54368 din 13.06.2013, de
raspuns la clarificari, indica ca si sarcina nominala — 300 Kg, iar in oferta
tehnica si economica a furnizorului ..., pagina nr. 69 a raspunsului nr.
5528/02.09.2013, sarcina utila admisa este de 250 Kg, deci inferioara
prescriptiilor tehnice solicitate in mod expres prin caietul de sarcini. De
asemenea, dimensiunile de gabarit din oferta de pret ... este 800 x
800mm, fata de 68 x 75cm cerute prin fisa de date. Gabaritul propus de
furnizor nu se incadreaza in dimensiunile limitative ale figei de date.

b) In urma analizei ofertei tehnico-economica a furnizorului Techno
Fusion (furnizor comun al SC ... SRL si SC ... SA) s-au constatat
diferente privind suprafata ofertata pentru ecran video cu LED, prin
aceea ca, SC ... SA a solicitat oferta, si implicit a ofertat, cate un cabinet
pentru fiecare ecran video, fata de 4 (patru) cabinete pentru fiecare
ecran, asa cum s-a cerut (conform raspuns clarificare nr. 23, adresa nr.
57008/19.06.2013), prin cerinta fisei tehnice nr. 63, anexata la
clarificare. Prin urmare, contestatoarea solicita autoritatii contractante
reverificarea ofertei financiare a SC ... SA, pentru aceasta pozitie din
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echipamente, privitor la numarul si pretul unui cabinet video, deoarece
reiese ca fiecare ecran este format dintr-un singur cabinet si, deci,
neconform sub aspectul cerintei documentatiei de atribuire.

c) Referitor la oferta tehnica si economica de la SC ... SRL, pozitia
11, fisa tehnica 55 Agregat producere apa racita, tip chiller:

Prin clarificarea nr. 16, adresa nr. 55985/18.06.2013, s-a solicitat
un vas tampon de 150 |, iar in oferta acesteia apare un vas cu
capacitatea de 120 I. De asemenea, lipseste numarul de compresoare, in
oferta SC ... SRL se face referire la ,un compresor de 21 kw”.

d) Referitor la oferta tehnica si economica de la SC ... SRL, pozitia
10, fisa tehnica nr. 54 Microcentrala in condensatie:

In fisa tehnica nr. 54 se solicita o centrala cu puterea electrica
maxim absorbita de 169 W, iar in oferta SC ... SRL se propune o putere
maxima absorbita de 190 W, deci un consum de energie electrica mai
mare decat cel din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta trebuia sa retina ca, SC ... SA nu a
respectat obligatia impusa de art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ofertantii sunt obligati sa respecte documentatia de atribuire si sa
nu vina cu alte propuneri dupa cum apreciaza fiecare,

In consecinta, ofertarea unor echipamente care nu respecta
cerintele minime din fisa de date se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta este
considerata neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 24095/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, corespondenta
purtata cu SC ... SA pe perioada de reevaluare a ofertelor, precum si
documentele emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...
din ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 113288
din 05.12.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 42192 din 09.12.2013, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precizand
urmatoarele:

Prin adresele nr. 80690/05.09.2013 si adresa nr. 84405 din
17.09.2013, transmise in perioada de evaluare si prin adresa nr. 107069
din 19.11.2013 transmisa in perioada de reevaluare, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SA ca, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006, si
transmita fundamentarea economica a modului de formare a pretului de
6.520.182,98 lei, fara TVA si 1.172.180,22 lei, fara TVA - cheltuielile
diverse si neprevazute, cat si clarificarea aspectelor retinute de Consiliu
in cadrul Deciziei nr. ... din ...

In motivarea Deciziei nr. ... din ... Consiliul nu a retinut faptul ca
evaluarea ofertei financiare a SC ... SA nu a fost realizata corect,
dimpotriva se mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat
corect la analiza ofertelor financiare depuse de fiecare dintre ofertantii
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implicati in procedura, prin formularea de solicitari de clarificari prin care
cerea justificarea valorii ofertate. Totodata, s-a atras atentia asupra
faptului ca numarul de solicitari de clarificari formulate in acest sens a
fost acelasi pentru fiecare dintre ofertantii participanti la procedura.

Din analiza solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta si clarificarile transmise de S.C. ... S.A. cu privire la
justificarea valorii ofertate, Consiliul a retinut prin Decizia ... din ... faptul
ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite reconfirmarea uneia
dintre ofertele de pret transmise de S.C. ... S.A. in vederea justificarii
valorii ofertate, si anume cea de la S.C. .. S.R.L. si sa solicite,
suplimentar informatiilor deja prezentate referitor la costurile cu utilajele
ce vor fi utilizate in executie, transmiterea unei justificari mai detaliate
decat cea deja existenta a tarifelor de utilizare a acestor utilaje si
echipamente.

Consiliul nu a precizat in niciun moment faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corect ofertele financiare depuse. Prin
adresa emisa s-a dispus ca, suplimentar documentelor deja prezentate
de S.C. ... S.A. in acest sens, sa se solicite confirmarea unei oferte si o
analiza a costurilor unor utilaje. Aspect pe care autoritatea contractanta
I-a dus la indeplinire, asa cum se poate constata si din analiza
documentelor anexate.

Prin urmare, 1in opinia autoritatii contractante, afirmatiile
contestatoarei sunt total nefondate si nejustificate.

De asemenea, autoarea contestatiei formuleaza ulterior critici cu
privire la faptul ca oferta tehnica a S.C. ... S.A. nu ar fi conforma,
motivat de o serie de aspecte total nefondate, astfel:

1) Referitor la ,Sistemul de acces etaj” - fisa tehnica pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta prevede ca acestea trebuie sa aiba
0 sarcina nominala de pana la 300 kg si nu de 300 kg, asa cum sustine
in mod eronat contestatorul. Este evident ca in aceasta situatie sarcina
utila admisa de 250 kg, ofertata de S.C. ... S.A., conform ofertei
furnizorului ... (pagina 69 din clarificarea nr. 5528/2.09.2013), se
incadreaza perfect in cerinta autoritatii contractante. In acelasi timp,
dimensiunile de gabarit de 800x800 mm (80x80 cm) fata de 68x75 cm
cerute, nu reprezinta decat indeplinrea unor cerinte tehnice superioare
celor solicitate prin Fisa tehnica, asigurand in acest sens un confort
sporit persoanelor cu handicap pentru a caror utilizare este destinat
sistemul in cauza.

Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice in Romania,
in speta HG nr. 925/2006 reactualizata, comisia de evaluare are obligatia
de verificare a modului in care ofertantul respecta, prin oferta tehnica,
cerintele minime ale documentatiei tehnice, fiind astfel pe deplin corecta
varianta admiterii ofertarii unor cerinte tehnice superioare celor solicitate
prin documentatia tehnica. In acest sens, Fisa tehnica data de
autoritatea contractanta nu contine dimensiuni limitative, ci specificatiile
tehnice minime dorite. Pe cale de consecinta, autoritatea apreciaza ca
respectiva comisie de evaluare a procedat corect la considerarea ofertei
S.C. ... S.A,, ca fiind conforma.



2) Referitor la ofertele de la SC Techno Fusion SRL atat pentru S.C.
... S.A., cat si pentru S.C. ... SRL, din analiza comparativa a acestora
reiese faptul ca sunt identice, cuprinzand aceleasi preturi unitare,
aceleasi caracteristici si aceeasi valoare pentru unitatea PC, soft si
periferice. Spre deosebire de oferta data S.C. ... S.A., cea catre S.C. ...
SRL are termenul de valabilitate de 60 de zile, inscris olograf, fapt
contestat chiar de catre societatea in cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea considera ca
sustinerile contestatoarei referitoare la acest punct sunt total nefondate.

3) Referitor la Agregatul producere apa racita tip chiller si la
Microcentrala in condensatie, ca si in cazul de mai sus, Fisele tehnice 54
si 55 contin specificatiile tehnice minime. Prin oferta S.C. ... S.R.L. se
demostreaza ca se pot oferi echipamente cu caracteristici superioare,
incadrandu-se in valoarea indicata. Este normal ca membrii comisiei de
evaluare sa ia in considerare o astfel de oferta. Mai mult, prin caietul de
sarcini, capitolul 10.5., paginile 16-17, se precizeaza faptul ca
~Materialele si utilajele incorporate in Ilucrarile permanente vor fi
aprovizionate, iar furnizorii de materiale vor fi selectionati si dirigintelui
de santier i se vor inainta mostre semnificative ale acestor materiale,
pentru ca acestea sa poata fi testate inainte de a fi inglobate in lucrari.
In executia lucrarilor nu pot fi folosite materiale provenite din surse
neaprobate de dirigintele de santier”. In concluzie, orice utilaj montat in
constructie, inclusiv cele care fac obiectul criticilor contestatarului, vor fi
supuse si verificarii dirigintelui de santier inainte de punerea in operg,
astfel incat nu se va putea monta alt echipament decat -cel
corespunzator.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 8024 din
09.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 42239 din 10.12.2013,
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de ofertanta declarata castigatoare
a procedurii, s-a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL si
mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si legal.

Cu privire la critica contestatoarei SC ... SRL, raportat la modul in
care autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in momentul
analizarii ofertelor financiare implicate in cadrul procedurii, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

Atat pe parcursul perioadei de evaluare, cat si pe parcursul
perioadei de reevaluare, autoritatea contractanta a transmis, catre SC ...
SRL, mai multe solicitari de clarificari referitoare la justificarea valorii
ofertate, respectiv :

- adresa nr. 80690/05.09.2013, prin care se solicita justificarea valorii
ofertate;

- adresa nr. 84.405/17.09.2013, prin care se solicita reconfirmarea unor
oferte transmise prin clarificarea de justificare a valorii ofertate.

- iIn perioada de reevaluare, adresa 107.069/19.11.2013, prin
intermediul careia autoritatea contractanta cerea sa clarifice cele retinute
de Consiliu in cuprinsul motivarii deciziei ... din ...



Transmiterea tuturor solicitarilor de clarificari sunt dovada faptului
ca autoritatea contractanta si-a dus la indeplinire toate obligatiile pe care
legiuitorul le impune pentru evaluarea unei oferte financiare.

Avand in vedere observatiile Consiliului, din cadrul Deciziei .../...
autoritatea contractanta a transmis catre intervenienta, solicitarea de
clarificari nr. 107069/19.11.2013. Prin adresa nr. 7563 din 21.11.2013,
transmisa in termenul indicat, SC ... SRL a raspuns la cele doua puncte,
respectiv:

1. Referitor la oferta S.C. Algabeth COM S.R.L., a prezentat adresa
nr. 161.1/20.11.2013, din partea furnizorului in cauza, prin care acesta
confirma faptul ca preturile din oferta nr. 161/21.06.2013 (adresa
prezentata de interveninta in justificarea valorii ofertate) punctul g), sunt
in euro/mp, unitatea de masura metru liniar din oferta initiala, si
corectata de SC ... SRL olograf, reprezinta o eroare de redactare.
Totodata a atasat si oferta corectata retransmisa de furnizor.

2. Referitor la justificarea tarifelor de utilizare a echipamentelor
aflate in proprietatea SC ... SRL si a tarifelor unitare luate in calcul
pentru mijloacele de transport, intervenienta a atasat analize de pret,
contracte de inchiriere, documente din care reies cacateristici tehnice ale
utilajelor si echipamentelor utilizate, clarificand in acest fel, in mod
concludent, toate aspectele evidentiate de Consiliu.

Toate aceste justificari sunt, asa cum a apreciat si autoritatea
contractanta concludente, fiind in masura sa justifice pe de o parte,
aspectele retinute de Consiliu, iar pe de alta parte, valoarea ofertata de
SC ... SRL.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca, in cadrul propunerii
tehnice, SC ... SRL nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini
in privinta ,Sistemului de acces etaj”, se arata ca prin fisa tehnica pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
54368/13.06.2013, pentru ,Sistemul de acces etaj", se mentioneaza ca
acesta trebuie sa aiba o sarcina nominala de pana la 300 kg, deci mai
mica decat 300 kg si nu de 300 kg, asa cum sustine in mod eronat
contestatoarea.

Conform ofertei furnizorului ..., care se regaseste la pagina 69 din
clarificarea nr. 5775/11.09.2013, sarcina utila admisa ofertata de SC ...
SRL, este de 250 kg, deci de pana la 300 kg, si se incadreaza perfect in
cerinta impusa de catre autoritatea contractanta.

Dimensiunile de gabarit de 800x800 mm (80x80 cm), fata de
68x75 cm cerute, nu reprezinta decat ofertarea unor cerinte tehnice
superioare celor solicitate prin Fisa tehnica, asigurand in acest sens un
confort sporit persoanelor cu handicap pentru a caror utilizare este
destinat ,Sistemul de acces etaj”. Sistemul de acces la etaj este destinat
deplasarii la etaj a unei singure persoane cu dizabilitati, iar sarcina
maxima de 250 kg a echipamentului ofertat sustine greutatea unei
persoane supraponderale si cea a unui carut cu rotile.

Astfel, intervenienta apreciaza ca respectiva comisie de evaluare a
respectat, in exercitarea activitatii sale, obligatia expresa a legiuitorului
de a verifica modul in care ofertantul respecta cerintele minime ale
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documentatiei tehnice. Aceasta nu are dreptul de a respinge ofertele
care contin specificatii tehnice superioare celor solicitate prin
documentatia tehnica. Fisele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta nu contin tipo-dimensiuni limitative, ci specificatile tehnice
minime solicitate, specificatii pe care SC ... SRL a demonstrat ca le
indeplineste.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia SC ... SRL nu
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini in privinta dimensiunii
ecranului Video cu LED, se arata urmatoarele:

In vederea respectarii solicitarilor impuse de autoritatea
contractanta prin Fisa tehnica nr. 63, a ofertat ecran video cu LED, oferit
de furnizorul ..., in oferta caruia se precizeaza ca pretul unitar pe mp este
de 1490 euro, fara a se mentiona cate cabinete va avea ecranul video cu
LED. Chiar daca contestatoarea a primit o oferta de pret, tot de 1490
euro pe mp, tot de la ..., nu inseamna ca furnizorul, in functie de relatiile
comerciale pe care le are cu diversi operatori economici, nu poate
recurge la aplicarea unor reduceri in unele situatii.

Referitor la nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini
in privinta ,Agregatului producere apa racita, tip chiller”, se precizeaza
ca, potrivit caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, principala caracteristica a chillerului solicitat a se oferta
este urmatoarea: ,pentru cresterea gradului de confort a spatiilor
incalzite si gestionarea economica a energiei termice, se propune
montarea unui chiller racit cu aer, folosind freon ecologic R410 A.
Chillerul are o putere frigorifica utila de 75 Kw”. Fisa tehnica nr. 55
contine o serie de caracteristici, suplimentar celor din caietul de sarcini.

In cadrul ofertei sale, SC ... SRL a precizat ca va monta un chiller
furnizat de SC ... SRL, cu caracteristici superioare celor solicitate. Atfel,
in timp ce capacitatea de racire solicitata era de 75 kw, chillerul ofertat
de aceasta are o capacitate de racire superioara, respectiv 77.2 kw, dar
care foloseste freon ecologic R410 A, identic solicitarii din caietul de
sarcini. Echipamentul ofertat nu numai ca indeplineste cerintele caietului
de sarcini, ba mai mult, acestea sunt superioare din punct de vedere
tehnic celor solicitate.

Referitor la capacitatea vasului tampon, se arata ca acesta apare
mentionat, ca si caracteristica, doar in cuprinsul Fisei tehnice, caietul de
sarcini necontinand referiri la acesta.

Atat timp cat SC ... SRL a ofertat un echipament cu caracteristici
superioare, respectiv cu o putere frigorifica utila de 77,2 kw (cu freon
ecologic R410 A), fata de o putere frigrifica utila de 75 kw (cu freon
ecologic R410 A), conform cerintei din caietul de sarcini, este evident ca
acesta asigura o racire mai buna, astfel, utilizarea apei racite din vasul
tampon se va realiza mult mai rar si in cantitati mult mai mici. Oricum,
vasul tampon reprezinta un echipament auxiliar si capacitatea Iui nu
afecteaza cu nimic comportarea chillerului in functionare.

In ceea ce priveste compresoarele ofertate, intervenienta
mentioneaza ca, in cadrul ofertei sale, SC ... SRL precizeaza ca ,puterea
electrica compresor este de 21kw”, ceea ce nu este o dovada a faptului
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ca echipamentul respectiv va avea un singur compresor. Aceasta gama
de echipamente are in componenta obligatoriu doua compresoare, nu
exista variante cu 1, 3 sau 4 compresoare.

Referitor la ,Microcentrala in condensatie”, in caietul de sarcini se
precizeaza ca “Pentru crestrea gradului de confort a spatiilor incalzite si
gestionarea economica a energiei termice se propune montarea a doua
centrale termice in condensatie de putere 50 KW fiecare”. Pentru a
respecta acesta cerinta a caietului de sarcini, in cadrul ofertei sale, SC ...
SA a prezentat o microcentrala in condensatie cu camera de ardere
deschisa si tiraj fortat, model ECONCEPT 5IA, cu o putere de 50 KW
(pagina 109 din oferta tehnica), adica tocmai ceea ce se soicita.

Atasat caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prezentat si o
serie de Fise tehnice, prin care se dataliau specificatiile tehnice ale
echipamentelor. Pentru ,Microcentrala in condensatie” s-a atasat Fisa
tehnica nr. 54. Astfel, daca prin Fisa tehnica nr. 54 se solicita ca
microcentralele sa aiba o putere termica utila maxima de 44,2 kw careia
ii corespunde o putere electricda maxima absorbita de 169 W,
contestatoarea a ofertat o centrala superioara din punct de vedere
tehnic, cu o putere termica utila cuprinsa intre minim 11 kw si maxim
48,8 KW, careia ii corespunde o putere electrica maxima absorbita de
190 W. Microcentrala ofertata de aceasta are caracteristici superioare
celor solicitate. Mai mult, in functionare, aceasta poate fi reglata in plaja
de valori cuprinse intre minimul si maximul oferit de producator, astfel
incat sa corespunda oricaror cerinte ale utilizatorului.

Aceasta microcentrala functioneaza pe gaz metan, deci costurile de
utilizare sunt date in principal de consumul de gaz metan si in foarte
mica masura de puterea electrica. Are un consum de gaz metan
min/max de 1,19/5,27 Nmc/h, mai scazut decat cea solicitata prin
caietul de sarcini - 1,69/5,3 Nmc/h. In medie, aceasta asigura puterea
de incalzire solicitata prin consumarea a doar 3,23 Nmc/h, fata de
maxim 3,50 Nmc/h, cat a fost solicitat, rezultand o economie la
combustibilul gazos de 0,27 Nmc/h x 0,874 lei/mc = 0,236 lei/ora.

Autoritatea contractanta a solicitat montarea a doua centrale in
condensatie, de putere 50 kw fiecare, si pentru a rentabiliza ,consumul
de gaz”. Ori, microcentralele ofertate de SC ... SA, in afara de faptul ca
sunt superioare din punct de vedere tehnic celor solicitate de autoritatea
contractanta, vin si in intdmpinarea acestei dorinte exprimate in mod
expres in caietul de sarcini, consumul de gaz in utilizare fiind inferior
celui solicitat, asa cum reise din oferta.

Prin adresa nr. 26096/...-... Consiliul a invitat contestatoarea la
consultarea dosarului achizitiei, in forma existenta la Consiliu. Pana la
momentul solutionarii contestatiei aceasta nu s-a prezentat la sediul
Consiliului pentru studierea dosarului achizitiei.

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel ... Sectia de contencios

administrativ si fiscal, a dosarului nr. 807/45/2013, in conformitate cu
dispozitile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
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coroborate cu cele ale art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a solutionarii acestei cauze, SC ... SA a transmis
Consiliului solicitarea de repunere pe rol a cauzei, prin adresa nr.
311/23.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 2268/23.01.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat repunerea pe rol
a cauzei prin adresa nr. 7191/24.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
2582/....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Executie
lucrari de consolidare si restaurare a imobilului situat in ... ..., de
amenajare a cailor de acces pietonale si carosabile catre imobil in zona
de protectie, respectiv de modernizare a utilitatilor pentru proiectul
«Consolidare si restaurare imobil in vederea infiintarii Muzeului Municipal

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 30.05.2013, alaturi de care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. ... din ... Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
59218/25.06.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 89640/01.10.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire SC ... SRL a
formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
din ... Impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere SC ... SRL, ce a
facut obiectul dosarului nr. 807/45/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel ....
Prin hotararea nr. 272/2014, Curtea de Apel ... a respins plangerea ca
nefondata.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 109081/25.11.2013 si a
comunicat ofertantilor noul rezultat al procedurii. Nemultumita si de noul
rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 109234 din
25.11.2013), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
109234/25.11.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum
Si cu repectarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
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In cauzd a formulat cerere de interventie SC ... SA (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea
de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
tot a ofertei SC ... SA, bazate pe presupunerea ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ... din ... (cu
referire la pretul aparent neobignuit de scazut al ofertei desemnate
castigatoare), sunt considerate de Consiliu nefondate. In motivare

Consiliul are in vedere ca prin dispozitivul deciziei amintite s-a dispus:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ... cu sediul in ... ...
judetul ... In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, in termen de 10 zile de la
comunicare, conform celor retinute in motivare, dupa care va continua procedura de
atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de S.C. ... S.R.L.
referitor la ,anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de SC ... SA
prin declararea ei ca fiind inacceptabila si neconforma”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in motivarea deciziei sunt

detaliate motivele admiterii in parte a contestatie, respectiv:

Analizand critica contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei depusa de SC ... SA, declarata castigatoare, si la faptul cd@ membrii comisiei de
evaluare nu au facut toate diligentele pentru ca operatorul economic in discutie sa-si
justifice acest pret, Consiliul constata ca aceasta este, in parte intemeiata, pentru
motivele prezentate in continuare.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse de autoritatea contractanta, pe
parcursul evaluarii ofertelor, intrucat, pretul ofertat de SC ... SA s-a situat sub 80%
din valoarea estimatd, autoritatea contractantd, in mod corect, a aplicat prevederile
art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si a solicitat, prin adresa nr.
80690/05.09.2013, fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solicitand prezentarea inclusiv a documentelor privind preturile de la furnizor, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Prin adresa nr. 5775/11.09.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
82415/11.09.2013, SC ... SA a raspuns acestei solicitari, in sensul ca a transmis
ofertele de pret pentru principalele materiale si a furnizat informatii referitoare la
nivelul de salarizare al fortei de munca, la tarifele utilajelor si echipamentelor ce vor fi
utilizate pentru executia mecanizata a lucrarilor, la costul transportului muncitorilor, a
tarifelor pentru transportul materialelor.

Intrucat, o parte a ofertelor de preturi depuse de ofertantul SC ... SA nu au fost
semnate sau au reprezentat oferte de pret fara termen de valabilitate, prin adresa nr.
84405/17.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic in
discutie clarificarea acestei situatii. La aceasta solicitare, SC ... SA a transmis adresa
nr. 6008/20.09.2013, prin care a transmis documentele solicitate de autoritatea

11



contractanta, in forma impusa de aceasta, mentionand in acelasi timp ca preturile
transmise anterior au fost mentinute de catre furnizori.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la sustinerea, de catre SC
... SA, a faptului ca “tariful mediu al manoperei utilizat la elaborarea ofertei este de
5,0 lei/ora ... superior salariului minim pe economie la nivel national”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut, in primul rand, cd in spetd sunt aplicabile doar
prevederile HG nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care stabilesc incepand cu 1 iulie 2013, un salariu orar de 4,74
lei/ora, aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 800 lei lunar
si nu si cele ale Constractului colectiv de munca la nivel national pe anii 2011-2014,
intrucat Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, in baza careia ar fi
putut fi aplicabile prevederile contractului colectiv de munca la nivel national, invocata
de contestatoare, a fost abrogata la data de 13 mai 2011 prin Legea nr. 62/2011.

In al doilea rand, din continutul formularelor ... - Lista cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru, depuse de ofertantul SC ... SA in cadrul propunerii financiare
pentru fiecare categorie de lucrari, rezultd ca, ofertantul in discutie a stabilit, cu
exceptia denumirii meseriei de ,specialist”, pentru tot personalul acelasi tarif mediu
orar de 5 lei, in timp ce in cadrul formularului ... - Lista consumurilor cu mana de
lucru, intocmita pentru obiectul ,Organizare de santier”, SC ... SA a prevazut o
~diferenta pret manopera”.

In aceste conditii, rezulta ca tariul mediu utilizat de ofertant pentru manopera
in elaborarea ofertei, de 5 lei/ora, este intr-adevar, superior tarifului de baza minim
brut pe tard garantat in platd, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la justificarea tarifelor de
utilizare pentru echipamentele aflate in proprietatea ofertantului declarat castigator si
a tarifelor unitare luate in calcul pentru mijloacele de transport, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, intrucat solicitarea autoritatii contractante a facut referire la
“prezentarea inclusiv a documentelor privind (...) performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, ori ofertantul, prin adresa nr.
5775/11.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 82415/11.09.2013,
desi a furnizat informatii privind aceste costuri nu a depus in sustinerea lor documente
care sa justifice aceste tarife si care sa facd dovada ca tarifele in discutie sunt
rezultatul liberei concurente, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea
contractanta fiind necesara solicitarea depunerii acestor documente.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia aceste tarife sunt asumate de
ofertant si stabilirea lor ramane la latitudinea acestuia, poate fi retinutda de Consiliu
doar in situatia in care ofertantul face dovada ca tarifele asumate sunt, intr-adevar,
rezultatul luarii in considerare a informatiilor ce rezulta din documentele aratate.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca prin solicitarea de clarificari nu s-a cerut prezentarea de analize de cost
pentru transport, motivat de faptul ca, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
prin adresa nr. 80690/05.09.2013, s-a cerut ,prezentarea inclusiv a documentelor
privind (...) performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”, iar ofertantul nu a prezentat documente ci doar sustineri referitoare la costurile
utilajelor sau echipamentelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la costul transportului
muncitorilor, prevazut de ofertantul SC ... SA, Consiliului constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP,
acest cost a fost impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Analizand critica contestatoarei referitoare la oferta de pret depusa de SC ...
SA, referitoare la plasa sudata, emisa de SC ADIMET, Consiliul constata ca aceasta
prezinta, intr-adevar, mentiuni olografe, care au insa rolul de a transforma unitatea
de masura a pretului mentionat de furnizor, respectiv ron/buc, in unitatea de masura
utilizata in cadrul propunerii financiare, respectiv lei/kg, prin utilizarea greutatii
specifice a plasei sudate in functie de dimensiunile acesteia asa cum este impusa
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aceasta prin standarde, astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Referitor la critica privind mentiunile olografe din oferta emisa de SC ALGABETH
COM SRL depusa de ofertantul SC ... SA, in justificarea pretului ofertat, referitoare la
pozitia produsul Granit Padang dark, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
intrucat, intr-adevar, pe oferta de pret in discutie, pe langa informatiile tiparite, exista
si inscrisuri olografe, la pozitia amintita anterior acestea corectand unitatea de masura
a pretului ofertat dupa cum urmeaza: ,1 ml x 34,5 lei/m” in ,1 ml x 34,5 lei/mp”,
sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta unei erori a furnizorului in
redactarea unitatii de masura neputand fi retinuta, in lipsa insusirii acesteia de catre
furnizorul in discutie, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la mentiunile olografe
existente in cadrul ofertelor furnizorului IMECO SRL ... Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata si nedovedita. Astfel, intr-adevar, in cadrul acestor oferte preturile
unitare, valorile totale, fisele tehnice, sunt inscrise olograf, insa avand in vedere faptul
ca si denumirea ofertantului si a reprezenantului furnizorului sunt inscrise olograf,
este evident ca, aceste informatiile privind preturile sunt insusite de furnizor, iar in
lipsa unor dovezi contrare, pe care ar fi trebuit sa le prezinte contestatoarea, potrivit
prevederilor art. 249 din Noul cod de procedura civila, care dispune ca “cel care face o
sustinere trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, confirmarea faptului ca aceste preturi au fost insusite de furnizor,
rezulta si din ofertele de pret redepuse de SC ... SA ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, pe care in plus fata de informatiile existente initial s-a mentionat si
perioada de valabilitate a ofertei.

Referitor la critica contestatoarei privind mentiunile olografe din cadrul ofertei
emisa de CONSOLIGHT ofertantului SC ... SA, cu referire la cablu CYABY,-F 5x2,5 prin
care s-a modificat moneda in care era exprimat pretul pe metru liniar din lei in euro,
Consiliul constata ca, intr-adevar, din modul in care a fost facuta modificarea pretului
produsului din lei in euro, nu rezulta ca aceasta ar fi insusita de furnizorul produsului,
insa, avand in vedere ca urmare a solicitarii autoritatii contractante din adresa nr.
84405/17.09.2013, SC ... SA a redepus ofertd de la furnizorul CONSOLIGHT pentru
cablu CYABY,-F 5x2,5, exprimata intr-o unitatea de masura asa cum a fost aceasta
modificata olograf de ofertant, respectiv in lei/ml, semnata si insusita de furnizor, al
carei pret este de 5,64 lei, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
existenta ca subcontractant mascat a operatorului economic SC MAGNIUS SRL,
motivat de faptul ca, precizarea acestuia ca executa, transportda si monteaza
balustradele nu-i confera calitatea de subcontractant, deoarece avand in vedere
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv lucrari de consolidare si
restaurare a unui imobil, de amenajare a cailor de acces si carosabile catre imobil in
zona de protectie, respectiv de modernizare a utilitatilor”, montarea balustradelor nu
poate fi interpretata ca reprezentand ,,0 parte a contractului” si nici SC MAGNIUS SRL
ca fiind subcontractant, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Analizand critica contestatoarei referitoare la mentiunile olografe facute de
ofertantul SC ... SA, pe oferta de pret emisa de SC COMPANIA NDN SRL, Consiliul
constata ca, aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca inscrisurile in discutie nu
reprezintd modificari de preturi ce ar trebui insusite de furnizor, ci reprezinta
transformarea pretului din euro in lei si luarea in considerare a transportului acestora
de la furnizor la locul executiei lucrarilor, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Critica contestatoarei referitoare la solicitarea de catre autoritatea contractanta,
adresata ofertantului SC ... SA, prin adresa nr. 84405/17.09.2013, inregistrata la
ofertant sub nr. 5916/17.09.2013, de ,rejustificare” a pretului, nu poate fi retinuta de
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Consiliu avand in vedere, faptul ca, prin adresa mentionata autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea unor oferte de pret ce i-au fost transmise de SC ... SA, nesemnate
si fara termen de valabilitate, aspecte ce nu au fost solicitate insa, in mod concret,
prin adresa nr. 80690/05.09.2013, art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nelimitand
numarul de clarificari ce pot fi solicitate de autoritatea contractanta ofertantilor,
necesare in stabilirea acceptabilitatii/admisibilitatii unei oferte, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Din cele prezentate rezulta ca, prin decizia Consiliului s-a dispus
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare din urmatoarele motive:

- nu s-au prezentat documente care sa justifice tarifele de utilizare
pentru echipamentele aflate in proprietatea ofertantului si tarifele unitare
luate in calcul pentru mijloacele de transport si care sa faca dovada ca
tarifele in discutie sunt rezultatul liberei concurente, aspect ce trebuie
clarificat de autoritatea contractanta;

- oferta emisa de SC ... COM SRL depusa de ofertantul SC ... SA, in
justificarea pretului ofertat, referitoare la produsul Granit Padang dark,
pe langa informatiile tiparite, are si inscrisuri olografe, in sensul ca s-a
corectat unitatea de masura a pretului ofertat dupa cum urmeaza: ,,1 ml
x 34,5 lei/m” in ,1 ml x 34,5 lei/mp”, corectie ce nu a fost insusita de
catre furnizorul in discutie, aspect ce trebuie clarificat de autoritatea
contractanta.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat céastigator clarificari prin
adresa nr. 107069/19.11.2013.

Solicitarea nr. 1: Pentru justificarea tarifelor de utilizare a utilajelor si
echipamentelor, precum si pentru tarifele unitare luate in calcul pentru
mijloacele de transport, va solicitim sa prezentati documente care sa
justifice performantele si costurile implicate.

Solicitare nr. 2: Va solicitam sa clarificati corectarea olografa a unitatii de
masura pentru produsul Granit Pedang dark din euro/ml in euro/mp din
oferta furnizorului SC ... COM SRL nr. 161/21.06.2013.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante ofertantul
desemnat castigator a prezentat adresa nr. 9563/21.11.2013 la care a
anexat lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, fisa de tarifare pentru fiecare utilaj cu tipurile de cheltuieli
avute in vedere, specificatiile tehnice si costurile aferente, analize de
pret pentru transporturi, inclusiv cartile de identitate ale vehiculelor. De
asemenea, a prezentat adresa din partea SC ... COM SRL prin care
corecteaza eroarea referitoare la unitatea de masura avuta in vedere la
stabilirea pretului unitar pentru Granit Padang dark.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei face doar
supozitii cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi reevaluat
oferta desemnata castigatoare conform dispozitiilor deciziei nr. ... din ...
fara a aduce vreun argument concret. Mai mult, desi a solicitat accesul la
dosarul cauzei (fiind instiintata ca poate studia dosarul cauzei inca de la
10.12.2013 prin adresa nr. 26096), contestatoarea nu s-a prezentat la
sediul Consiliului pana la acest moment.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a avut in vedere la reevaluarea ofertei desemnate
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castigatoare, intocmai dispozitiile deciziei Consiliului nr. ... din ...

Criticile contestatoarei formulate impotriva propunerii tehnice
prezentate de ofertantul desemnat castigator, bazate pe presupusa
nerespectare a cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini sunt
respinse de Consiliu ca putere de lucru judecat. In motivare, Consiliul are
in vedere ca criticile contestatoarei vizeaza neconformitatea propunerii
tehnice din punct de vedere al fiselor tehnice aferente Sistem de acces
etaj, Ecran video cu LED, Agregat producere apa racita, tip chiller si
Microcentrala in condensatie.

Aceste neconformitati ale propunerii tehnice au facut obiectul
contestatiei solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din ... criticile fiind
respinse ca tardive. Astfel, cu referire la acest aspect, in motivarea

deciziei, Consiliul a precizat:

Criticile formulate de SC ... SRL referitoare la propunerea tehnica a ofertantului
SC ... SA nu vor fi analizate de Consiliu, intrucat acestea reprezinta motive noi ce nu
au fost mentionate in continutul contestatiei, fiind formulate dupa studiul dosarului
achizitiei si nereprezentand completari ale motivelor invocate in contestatie. De altfel,
prin adresa nr. 19917/... ... Consiliul, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei sa comunice urmatoarele: ,motivarea
completd a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia, avand in vedere exprimarea dvs. in sensul unei viitoare completari; alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciati necesare pentru solutionarea contestatiei”,
instiintdnd-o in acelasi timp ca ,Referitor la solicitarea de a vi se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand a va completa contestatia in raport de informatiile
din respectivul dosar, va instiintam ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprindd motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie
cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci zile.
Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti fi
informati asupra termenului la care puteti consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere”. De asemenea, si prin adresa nr. 20798/... ... prin care Consiliul a
invitat contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a instiintat-o pe aceasta despre
posibilitatea de a depune, in termen de o zi Ilucratoare dupa studierea
dosarului/primirea eventualelor fotocopii, de ,note/concluzii scrise” si nu de
completarea contestatiei cu noi motive.

OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare a contestatiei
din data de 07.10.2013. O asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu
decat tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata
de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:
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»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor
juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de
atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile
de la instiintarea prin care i se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de ordonantd, cu o contestatie
care trebuie sa cuprinda obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in
fapt si in drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se precizeaza ca persoana
vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decét cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul partilor de
a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor
scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita asupra
notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea sa formuleze noi
critici Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre
toti ofertantii implicati care nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c&, odatd investit in termen prin
contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis de catre
autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris
de contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara termenului legal stipulat de
art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise pot fi dezvoltate
doar motivele si capetele de cerere despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala,
completarea acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la
solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecintd Consiliul constatd tardivitatea criticilor formulate de SC ... SRL in
cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SA.

Consiliul are in vedere faptul ca, fata de decizia nr. ... din ... de
admitere in parte a contestatiei, a formulat plangere SC ... SRL, aceasta
formand obiectul dosarului nr. 807/45/2013, solutionat de Curtea de Apel
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... Sectia de contencios administrativ si fiscal, plangerea contestatoarei
fiind respinsa ca nefondata prin decizia nr. 272/2014.

In plangerea depusa, SC ... SRL critica decizia Consiliului nr. ... din
... Si In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice din oferta
desemnata castigatoare (din punct de vedere al fiselor tehnice aferente
Sistem de acces etaj, Ecran video cu LED, Agregat producere apa racita,
tip chiller si Microcentrala in condensatie care nu ar respecta cerintele
caietului de sarcini), criticile fiind identice cu cele din contestatia depusa.

Cum prin decizia Curtii de Apel ... nr. 272/2014, a fost respinsa ca
nefondata plangerea formulata de SC ... SRL Iimpotriva deciziei
Consiliului nr. ... din ... rezulta ca aceasta din urma a fost mentinuta in
integralitatea ei de Curtea de Apel, drept pentru care a ramas definitiva
si irevocabila.

Prin urmare, solutia pronuntata de Consiliu cu privire la criticile
formulate impotriva propunerii tehnice din oferta desemnata
castigatoare, a fost consfintita de decizia Curtii de Apel ... prin decizia sa
nr. 272/2014, avand autoritate de lucru judecat, existand identitate intre
problema solutionata irevocabil de instanta de control judiciar si
problema dedusa judecatii prin prezenta contestatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Puterea de lucru judecat a fost consacrata si de practica judiciara
de la cel mai inalt grad de control judiciar. Astfel, in conformitate cu
Decizia 631/10 martie 1973 a Tribunalului Suprem, Sectia Civila "pentru
ca sa existe identitate de obiect intre doua actiuni, nu este nevoie ca
obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient
ca din cuprinsul acestor actiuni sa rezulte ca scopul final urmdrit de
reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a
discutat numai pe cale incidenta un drept invocat de o parte, solutia data
de instanta are putere de lucru judecat intr-o actiune in care se incearca
valorificarea acelu... drept". Mai mult, Decizia 496/08 martie 1975 a
Tribunalului Suprem, Sectia Civila, lamureste caracterul obligatoriu al
dezlegarilor ramase definitive: "Principiul puterii lucrului judecat
impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand
acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si
contrazicerea intre doua hotardri judecatoresti, adica infirmarea
constatarilor facute intr-o hotardre judecatoreasca definitiva printr-o alta
hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt proces".

Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice
conformitatea propunerii tehnice, aspect cu privire la care s-a pronuntat
printr-o decizie anterioara (a respins criticile contestatoarei ca tardive),
cu atat mai mult cu cat la data depunerii contestatiei, contestatoarea isi
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exercitase dreptul de a depune plangere impotriva deciziei Consiliului nr.
... din ... Astfel, atat pe rolul Consiliului, cat si pe rolul Curtii de apel se
aflau in analiza doua cereri similare, iar Curtea de apel s-a pronuntat cu
privire la plangerea formulata, respingdnd-o ca nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ... SA.

Redactata in cinci exemplare, contine 18 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

18



