CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

S o.N.s. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3...4641 Fax. +4 021 3...4642; +4 021 8900745, www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - ... impotriva adresei nr.

..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu
sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,ASISTENTA
TEHNICA PENTRU SUPERVIZAREA LUCRARILOR PENTRU
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI LA SURSA CET SI DE REBILITARE A

RETELELOR DE TERMOFICARE IN ... coduri CPV 71520000-9,
7152...00-6, 79421...0-2, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea

rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.
Prin cererea de interventie nr. 4773/16.01.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 1544/16.01.2014, ... liderul asocierii ...., cu sediul in ...

...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de
. liderul asocierii .....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
Admite cererea de interventie formulata de ..., liderul asocierii
.., pentru motivele expuse in motivare.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr.
.., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
cadrul procedurii organizate in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
,,ASISTEN]'A TEHNICA PENTRU SUPERVIZAREA LUCRARILOR PENTRU
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI LA SURSA CET SI DE REBILITARE A

RETELELOR DE TERMOFICARE IN ... coduri CPV 71520000-9,
7152...00-6, 79421...0-2, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse.
In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i-a fost comunicat rezultatul

procedurii, potrivit caruia oferta sa ,a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire s-a obtinut un punctaj de 77,56, iar oferta depusa de
asocierea ... ... - ... a fost declarata castigatoare «punctajul realizat
de oferta castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este de
...0 puncte»”.

In continuare, ... sustine ca unul dintre motivele pentru care a
depus contestatie este:



a) existenta unei situatii de conflict de interese in care se afla
asocierea ... - ..., a caracterului de impartialitate a expertului cooptat
dl. ... din partea ... si declararea in fals a unor informatii care nu sunt
conforme cu realitatea, de catre ofertantul desemnat castigator.

In sustinerea celor mentionate, contestatorul reda prevederile
art. 691 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aratand ca ofertantul declarat castigator intra sub
incidenta prevederilor acestui articol si trebuia exclus din procedura
de atribuire.

Astfel, acesta mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2 Conditii de participare, III.2.1 Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei, III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, la persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante la poz. 59 este precizat dl. ... ca expert
cooptat in comisia de evaluare din partea consultantului asocierea ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
...91/27.12.2013 a solicitat asocierii ... sa-i puna la dispozitie CV-ul
actualizat al d-lui ..., iar urmare a adresei sale, ... cu adresa nr.
896/27.12.2013 i-a pus la dispozitie mai multe materiale, inclusiv CV-
ul dl-ui. ....

In continuare, ... arata ca din analiza CV-ului a constatat ca dl.

. colaboreaza cu ..., care este subcontractant al ... in contractul in
curs de derulare cu ....

Contestatorul opineaza ca, in situatia in care dl. ... se afla in
relatii comerciale cu ofertantul ... prin intermediul subcontractantului
..., CU care are relatii directe de prestari servicii, comisia de evaluare
trebuia, in conformitate cu prevederile art. 691 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare sa excluda oferta prezentata

de asocierea ... - ..., nu sa o declare castigatoare.
Totodata, acesta sustine ca ..., subcontractant al ... in contractul
in curs de derulare cu ... are trei actionari, asa cum rezulta din

documentele extrase de la Oficiul Registrului Comertului, unul fiind dl.
.., persoana care este actionar majoritar (85%) la ..., asociat in
cadrul ofertantului a carui oferta a fost desemnata castigatoare.
Un alt aspect subliniat de contestator este ca in acelasi timp, dl.
. a fost pana in data de 17.05.2012 angajat al ... in functia de
director tehnic, colaborand cu dl. ... in proiecte derulate in perioada
octombrie 2011 - mai 2012, perioada in care s-a ocupat si de
administrarea contractului de servicii ,Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului «reabilitarea sistemului de termoficare



urbana la nivelul ... pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii
la legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice”.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca in data de 27.08.2013, asa
cum ... i-a adus la cunostinta prin adresa nr. ... din 27.08.2013 a
revocat expertul cooptat, dl. ..., cel mentionat la pozitia nr. 59 din
fisa de date la punctul III.2.1, intrucat acesta conform CV-ului sau in
perioada ,octombrie 2012 - prezent”, deci inclusiv in perioada
organizarii prezentei proceduri, respectiv inclusiv data la care au fost
depuse ofertele pentru aceasta procedura, adica ... apare ca angajat
in cadrul companiei ..., subcontractant al ... in cadrul unui contract in
derulare cu ....

Astfel, contestatorul reitereaza ca asocierea .... se afla in
situatiile de conflict de interese, respectiv se afla in situatiile
prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe langa dispozitiile legale si in fisa de
date a achizitiei punctul III.2.1. se precizeaza ca ,in situatia in care
(...) reiese ca ofertantul se afla intr-una din situatiile (...) art. 691 din
OUG nr. 34/2006, acesta va fi exclus din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca asocierea ... - ... a declarat
informatii care nu sunt conforme cu realitatea in cadrul Formularului
nr. ..., desi fiecare dintre membrii asocierii se aflau in raport direct
sau indirect cu dl. ..., acesta fiind implicat intr-un contract inca in
derulare, prin relatia de subcontractare.

Urmare celor prezentate anterior, contestatorul reitereaza ca
oferta prezentata de asocierea ... - ... intra sub incidenta prevederilor
art. 691 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si trebuia exclusa din procedura de atribuire.

In sublinierea acestei situatii, ... invoca si prevederile art. 73
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza obligatiile atribuite expertului tehnic
cooptat de catre comisia de evaluare, respectiv: verificarea si
evaluarea propunerilor tehnice, pentru care se acorda un punctaj de
40 de puncte, astfel, expertul tehnic cooptat are un rol major in
cadrul procedurii de atribuire si poate duce la influentarea subiectiva
a rezultatului procedurii.

b) Un alt motiv care a condus la formularea prezentei contestatii
este ,Realizarea unei evaluari a ofertei depuse de compania noastra,
prin aplicarea criteriului de atribuire, fata de care ne consideram
nedreptatiti”:



In acest sens, ... aratd cd potrivit fisei de date la punctul IV.2
Criterii de atribuire, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
trebuiau sa fie luate in calcul urmatoarele criterii de atribuire:

- 60% - pretul ofertei;

- 40% - ,nivelul calitativ al prestarii serviciilor”, cu urmatoarea
descriere ,identificarea de puncte critice care pot surveni pe parcursul
executarii contractului. Algoritm de calcul: va primi punctaj maxim
oferta continand cele mai multe puncte critice identificate, justificate
si insotite de solutii conform mentiunilor din caietul de sarcini. Pentru
un alt nr. de puncte critice identificate se va utiliza formula: P(n) =
(NR.PC (n) / NRr. PC (n) maxime) x 40 puncte.”

De asemenea, acesta mentioneaza ca, in cadrul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, cu nr. 178.435 din ..., la
pag. 7 si in cadrul comunicarii rezultatului procedurii au fost
precizate, la linia numita ,total puncte critice identificate” un numar
de:

- pentru asocierea .... - 295 de puncte critice identificate;

- pentru ofertantul ... - 145 de puncte critice identificate.

Fata de aceste aspecte, ... subliniaza ca nu are cunostinta daca
numarul de puncte critice mentionat pentru asocierea .... se refera la

numarul de puncte critice general valabile, ca si categorii, sau daca
acestea au fost stabilite prin multiplicarea lor cu numarul de contracte
de lucrari, care face obiectul serviciului solicitat prin procedura de
atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertei sale
nu a fost realizata conform documentatiei de atribuire si se considera

nedreptatit.
In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:
- conform propunerii tehnice, pag. 31 - 176, care a fost

inaintata impreuna cu oferta depusa in data de ..., acesta a prezentat
un numar de 145 de categorii de puncte critice generale identificate,
care de fapt reprezinta un numar de 520 puncte critice, astfel
prezentand cateva exemple:

o la categoria 1, sunt 2 puncte critice, unul legat de plata
antreprenorilor si altul legat de plata prestatorilor;

o punctul ,imixiunea politica” - trebuia luat in calcul ca fiind 1
punct critic suplimentar;

o la punctul 3, sunt 2 puncte critice, unul legat de activitati si
altul legat de resursele necesare;

o la punctul 6, de fapt sunt 4 puncte critice cel putin, intrucat
fiecare caz prezentat este considerat un punct critic;



o la punctul 7, de fapt sunt 4 puncte critice cel putin, intrucat
fiecare caz prezentat este considerat un punct critic;

o la punctul 18 sunt de fapt 5 puncte critice:

m cate un punct critic pentru fiecare factor care poate duce la
cresterea preturilor unitare, respectiv materii prime, materiale,
echipamente si forta de munca;

m Si altul cu privire la categoria de neprevazute;

o la punctul 21 sunt de fapt 3 puncte critice:

m notificari ale constructorilor;

m extinderi de timp;

m costuri suplimentare;

o la punctul 26 sunt de fapt 4 puncte critice, cate unul legat de:
resurse umane, financiare, tehnice si experienta;

o la punctul 33, sunt 3 puncte critice, astfel:

m neparticiparea la licitatii;

m intarzieri in contractul de lucrari;

m rezilierea contractului de catre beneficiar;

o la punctul 42 sunt 3 puncte critice, astfel legat de:

m caracteristicile contractelor de lucrari;

m specificul FIDIC;

m timpul necesar lamuririi notiunilor;

o la punctul 45 sunt 5 puncte critice, astfel legat de:

m refuzul existentei unor relatii condescendente;

m comportament agresiv;

m ighorare;

m aplicarea unui complex de alte prevederi contractuale;

m aplicarea unui complex de alte prevederi legale;

o La punctul 47 sunt 5 puncte critice, legate de:

m amplasament de lucru;

m drumuri tehnologice catre statii de beton

m drumuri tehnologice catre statii de asfalt;

m cariere;

m depozite de pamant;

o la punctul 48 sunt 6 puncte critice, legate de:

m organizari de santier;

m baze de productie;

m statii de betoane;

m statii de asfalt;

m cariere;

m depozite de produse de cariera;

o la punctul 49 sunt 6 puncte critice, legate de:

m daune;



compensari;

distrugere de drumuri;

instalatii;

plantatii;

pasuni;

la punctul 52 sunt 5 puncte critice, legate de:
terenuri de pasunat;

folosinta comuna;

accesul la diverse parcele agricole;

poluarea din zona;

campanie de informare;

la punctul 54 sunt 6 puncte critice, legate de:
echipamente necesare;

sisteme de incercare;

testare;

control;

metode de calcul;

forta de munca;

la punctul 61 sunt 7 puncte critice, legate de:
soft;

aparatura;

intersectii;

poduri;

viaducte;

pasaje;

santuri;

la punctul 66 sunt 5 puncte critice, legate de:
faze de proiectare;

obtinere avize;

asigurare resurse financiare;

asigurare echipamente;

asigurare forta de munca;

la punctul 79 sunt 3 puncte critice, legate de:
crestere preturi proiecte de lucrari;

reziliere contracte de executie;

esec al intregului proiect;

la punctul 81 sunt 6 puncte critice, legate de pretul unitar al:
materiilor prime;

materiale;

echipamente;

m forta de munca;

m lucrari diverse si neprevazute;
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o la punctul 85 sunt 4 puncte critice, legate de:

m conflicte;

m alte evolutii la scara globala;

m cresterea pretului carburantilor;

m penurie de carburanti;

o la punctul 87 sunt 3 puncte critice, legate de:

m rebeliuni;

m razboaie;

m alte confruntari dramatice;

Astfel, contestatorul subliniaza ca punctele critice generale au
fost prezentate in cadrul ofertei sale, fiind cuprinse de fapt in cadrul
unei categorii mai multe tipuri de puncte critice, acestea avand
caracteristici diferite si efecte asupra derularii activitatilor proiectului,
dar si obtinerea de consecinte distincte.

In concluzie, ... considera ca rezulta un numar de 145 de
categorii de puncte critice generale, respectiv 520 puncte critice, care
daca ar fi multiplicate si cu un numar de 3 contracte de lucrari, in
vederea respectarii principiului proportionalitatii, in cazul in care acest
algoritm a fost aplicat si de alti ofertanti, iar comisia de evaluare |-a
luat in considerare, rezulta un numar de 1.560 puncte critice,
prezentat in cadrul ofertei sale, inaintata in data de ....

Contestatorul reitereaza ca mai sus a prezentat cateva aspecte
relevante, care demonstreaza faptul ca, chiar daca punctele critice
deja prezentate in cadrul ofertei sale nu au fost numerotate, acestea
au fost incluse in cadrul ofertei sale.

sustine cad, in aceasta situatie, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa 1i solicite clarificari in vederea numerotarii punctelor critice,
pentru facilitarea evaluarii ofertei sale.

De asemenea, acesta considera ca Iinsasi prin existenta
punctelor critice, aceasta actiune nu este de remediere, ci este de
clarificare si confirmare, conform art. 78 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatorul evidentiaza fraza precizata in cadrul
propunerii sale tehnice, la pag. 50, conform careia: ,alte riscuri
identificate suplimentar fata de cele incluse in caietul de sarcini sunt
redate in extenso in subcapitolul urmator, inclusiv recomandari de
reducere/eliminare a acestora”.

Fata de acestea, ... sustine ca, numai prin contabilizarea
punctelor critice prezentate la subcapitolul 1.2.3, a obtinut un numar
de 520 puncte critice; fireste, pentru o intelegere mai buna a
documentului, este recomandata si numerotarea.



In concluzie, acesta subliniazd cd, prin aplicarea punctajului la
numarul de 520 puncte critice prezentat in oferta sa, obtine un
maxim de punctaj 40 de puncte, care, prin cumulare, reprezinta un
punctaj maxim, in comparatie cu celelalte oferte.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca acest punctaj ar
fi fost obtinut si in cazul in care oferta asocierii ... - ... ar fi fost
eligibila si acceptabila, situatie care nu poate fi aplicabila, intrucat
oferta asocierii ... - ... este sub incidenta art. 691 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si contine declaratii
care nu sunt conforme cu realitatea, fiind si sub incidenta art. 181 lit.
e) din acelasi act normativ, astfel fiind o oferta inacceptabila.

c) In cadrul ultimei critici, ... arata ca oferta depusa de asocierea
... - ... este inacceptabila.

In sustinerea criticii sale, contestatorul precizeaza ca in
conformitate cu prevederile fisei de date la punctul III.2.1 se solicita
prezentarea de ,certificate de atestare fiscala privind plata obligatiilor
la bugetul general consolidat (...)".

De asemenea, acesta mentioneaza ca potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, la pag. 6, se precizeaza, pentru
asocierea ... - ..., ca a fost prezentata ,o declaratie pe propria
raspundere si un document”.

Avand in vedere aceasta mentiune, ... considera ca asocierea ....
nu si-a achitat taxele si obligatiile la bugetul de stat consolidat.

De asemenea, contestatorul arata ca aceasta declaratie, pe
propria raspundere, la care se face referire, ar fi putut luata in
considerare numai daca ar fi fost insotita de o anexa, in care ar fi
trebuit prezentate toate aspectele asa cum sunt prevazute de art. 11
alin. (4) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 151/.../...
07.01.2014, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, ofertei
contestatorului si a castigatorului (inclusiv documentele de calificare),
precum si punctului de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3145/....01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

861/....01.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd
urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia existentei ,unei situatii de conflict de
interese in care se afla asocierea ... - ..., a situatiei de impartialitate a
expertului cooptat dl. ... din partea ...”, autoritatea contractanta,
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avand in vedere sesizarea asocierii ... si ... referitoare la existenta
unui ,potential conflict de interese”, generat prin depunerea unei
oferte de catre asocierea .... si, ca urmare, solicitarea de recuzare a
celor doi experti — dl. ... si dl. ..., cu respectarea prevederilor art. 78
alin (2) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat clarificari de la asocierea .... prin adresa nr.
208.281/01..... 2013.

Astfel, avand in vedere :

- raspunsul ofertantului prin care acesta justifica lipsa
conflictului de interese dintre dlI. ... si dl ... si asocierea ... - ...;

- prevederile art. 69 lit. a) si 691 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care atesta faptul ca intre dl. ...
si ... - ..., respectiv dl. ..., nu exista relatii comerciale de natura celor
prevazute la art. 69 lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt demonstrat de dispozitia de numire a
membrilor comisiei de evaluare nr. 1598/... si de procesele-verbale
ale sedintelor de evaluare nesemnate de catre dl. ..., acesta nici nu
este o persoana care sa detina parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al ... - ... si, de asemenea, nu face parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al

- art. 1 din Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 170/2012, care
mentioneaza expres situatiile de natura sa determine aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 69! din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

autoritatea contractanta considera ca, in speta, nu exista un
conflict de interese in sensul art. 69! din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la afirmatia: ,numarul de puncte critice mentionat
pentru asocierea .... nu avem cunostinta daca se refera la numarul de
puncte critice general valabile ca si categorii sau daca acestea au fost
stabilite prin multiplicarea lor cu numarul de contracte de lucrari care
face obiectul serviciului solicitat prin procedura de atribuire (...) In
acest sens dorim sa precizam ca evaluarea ofertei noastre nu a fost
realizata conform (...) Conform propunerii tehnice pag 31-176 (...)
am prezentat un numar de 145 de categorii de puncte critice generale
identificate care de fapt reprezinta un numar de 520 de puncte critice
(...) In concluzie, conform anexa 5 la prezenta rezulta un nr. de 145
de categorii de puncte critice generale, respectiv 520 de puncte
critice care daca ar fi multiplicate cu 3 contracte de lucrari (...)
rezulta un numar de 1560 puncte critice prezentat in cadrul ofertei
noastre”, autoritatea contractanta precizeaza ca acest rationament nu
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poate fi luat in considerare, deoarece, la pagina 92 din caietul de
sarcini, se aduce la cunostinta tuturor ofertantilor ca ,un punct critic
corect identificat va fi numarat o singura data, chiar daca este
aplicabil in toate sau numai in unul dintre contractele supervizate”.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca sustinerea, potrivit
careia: ,am prezentat un numar de 145 de categorii de puncte critice
generale identificate care de fapt reprezinta un numar de 520 de
puncte critice”, nu poate fi considerata ca valida, deoarece prin fisa
de date a achizitiei si prin caietul de sarcini s-a impus potentialilor
ofertanti modul de intocmire a ofertei cu privire la toate aspectele,
inclusiv cu referire la criteriul de atribuire si la conditiile de forma care
trebuie respectate pentru prezentarea conforma a punctelor critice
identificate in cadrul propunerii tehnice.

. arata ca, pentru contabilizarea cu usurinta, de catre comisia
de evaluare, a numarului de puncte critice identificat de fiecare
ofertant, s-a solicitat depunerea formularului ,informatii criteriu de
atribuire”, care solicita comunicarea urmatoarelor: nr. crt. punct critic
identificat, justificarea incadrarii in categoria ,punct critic”, solutia
propusa pentru inlaturarea efectelor negative mentionate si
generarea efectelor pozitive.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina
89 din caietul de sarcini si in cadrul fisei de date a achizitiei I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 7 se prevede:
,Modul de prezentare al propunerii tehnice trebuie sa aiba in vedere
algoritmul de calcul prevazut la sectiunea «criterii de atribuire»,
completandu-se in acest sens si Formularul nr. 34 - informatii criteriu
atribuire - volumul formulare. Neprezentarea acestuia duce Ia
declararea ofertei ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, fara a fi solicitate clarificari in sensul acesta,
deoarece face imposibila identificarea cu rapiditate de catre comisia
de evaluare si aducerea la cunostinta ofertantilor in cadrul sedintei de
deschidere, a elementelor criteriului de atribuire.”

In continuare, aceasta arata ca, respectand prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, depunand formularul ,informatii criteriu de atribuire”, in
care sunt mentionate elementele principale ale ofertei/criteriului de
atribuire, respectiv pretul de 2.899.596,74 lei, fara TVA si numarul de
puncte critice identificate ca fiind 145. Ori, aceste elemente au fost
aduse la cunostinta tuturor ofertantilor si, mai mult, procesul - verbal
al sedintei de deschidere care constata un numar de 145 de puncte
critice a fost semnat de catre contestator, acesta fiind de acord ca
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suma de 145 mentionata de autoritatea contractanta ca reprezentand
numarul de puncte critice din oferta sa tehnica este corecta.
Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat propunerile tehnice

ale tuturor ofertantilor, retindnd, in cazul ... un numar de 145 de
puncte critice identificate, justificate si pentru care s-au prezentat
solutii.

Drept urmare, aceasta opineaza ca modificarea numarului de
puncte critice mentionate de ofertant in cadrul ofertei sale, in sensul
cresterii acestuia cu consecinta modificarii clasamentului si a
incadrarii ofertei ... pe locul intai fata de locul doi, ar fi dus la
favorizarea ofertantului contestator, la incalcarea tratamentului egal,
al principiului transparentei si a prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, de nicaieri din propunerea
tehnica, nu rezulta un numar mai mare de puncte critice decat cel
mentionat in:

- procesul-verbal al sedintei de deschidere - 145 de puncte
critice identificate;

- in ,informatii criteriu de atribuire” - paginile 405-501 din
propunerea tehnica - 145 de puncte critice identificate;

- la paginile 36-149 din cadrul propunerii tehnice in care
ofertantul prezinta ,alte riscuri decat cele identificate prin caietul de
sarcini” - 145 de puncte critice identificate,

fapt pentru care, comisia de evaluare nu a fost in situatia de a
considera necesara solicitarea de clarificari, deoarece nu a avut
neclaritati referitor la numarul de puncte critice identificate, justificate
si insotite de justificarile impuse.

3. Referitor la afirmatia ,asa cum am afirmat, mai sus am
prezentat cateva aspecte relevante care demonstreaza faptul ca,
chiar daca punctele critice deja prezentate in cadrul ofertei nu au fost
numerotate, acestea au fost incluse in cadrul ofertei noastre. In
aceasta situatie, comisia de evaluare ar fi trebuit sa ne solicite
clarificari (...) Fireste pentru o intelegere mai buna a documentului
este recomandata si numerotarea insa nu suntem de acord ca oferta
noastra sa fie depunctata defavorizandu-ne din acest motiv. In
concluzie prin aplicarea punctajului la numarul de 520 puncte critice
obtinem un maxim de punctaj de 40 de puncte, care prin cumulare
reprezintd un punctaj maxim fata de celelalte oferte”, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

- avand in vedere criteriul de atribuire prin care se puncteaza cu
punctaj maxim ,oferta contindnd cele mai multe puncte critice
identificate, justificate si insotite de solutii” pagina 92 din caietul de
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sarcini, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul nu poate la
data prezentei sa invoce un numar de puncte critice mai mare si care
i-ar aduce locul 1 intr-un eventual clasament al ofertelor admisibile,
deoarece dupa sedinta de deschidere a ofertelor consemnata in
procesul-verbal de deschidere nr. 178.435/..., care a fost comunicat
tuturor ofertantilor implicati in procedura, la data prezentei, cunoaste
toate elementele principale ale ofertei (pret si numar de puncte
critice) ofertate de catre ceilalti participanti.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
numarul de puncte critice mentionat in cadrul propunerii tehnice si
adus la cunostinta tuturor ofertantilor implicati in procedura de
atribuire prin transmiterea catre acestia a procesului-verbal al
sedintei de deschidere in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu putea fi
modificat in sensul cresterii sale, fara ca aceasta modificare sa fie
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care este fara
echivoc faptul ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantilor ca va acorda punctaj maxim numarului cel mai mare de
puncte critice identificate.

Aceasta sustine ca cresterea de catre comisia de evaluare, in
urma solicitarilor de clarificari, a numarului de puncte critice
identificate, in conditiile in care ofertantii cunosc elementele ofertate
de fiecare dintre ei, nu este un viciu de forma in sensul art. 80 alin
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu reprezinta o modificare/completare cu rol de confirmare
nesusceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire ci, dimpotriva. Ori, prin
solicitarea unei clarificari in acest sens de catre comisia de evaluare si
acceptarea unui raspuns din partea ofertantului in sensul cresterii
numarului de puncte critice identificate prin scindarea celor
prezentate initial avand ca urmare asigurarea locului castigator si
modificarea clasamentului este de natura sa incalce prevederile art.
201 alin (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a impus
prin documentatia de atribuire sa-i fie prezentata oferta tehnica,
respectiv impunerea prezentarii ,formularului contindnd informatii
privind criteriul de atribuire”, din care sa reiasa elementele criteriului
de atribuire, respectiv pretul si numarul de puncte critice care pot
surveni pe parcursul executarii contractului, aceasta considera ca era
obligatia contestatorului sa depuna toate diligentele pentru a-si
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intocmi oferta astfel incat sa identifice un numar cat mai mare de
puncte critice pentru care sa prezinte justificari si solutii.

4. Referitor la sustinerile de la pagina 6, punctul c) si cele de la
pagina 7 a contestatiei, prin care se solicita declararea ofertei depusa
de asocierea ... - ..., ca inacceptabila deoarece ,nu si-a achitat taxele
si obligatiile la bugetul general consolidat”, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele documente:

- certificat en matiere procedures, eliberat |la data de
30.07.2013 de ...;

- traducerea certificatului mentionat mai sus - certificat in
materie de procedura colectiva;

- sworn statement;

- traducerea documentului mentionat mai sus - declaratie pe
propria raspundere care atesta care sunt certificatele fiscale emise
pentru atestarea situatiei fiscale a ... si faptul ca ofertantul declara pe
propria raspundere ca nu are datorii la bugetul de stat/local sau alta
institutie;

- attestation de regularite fiscale annee 2013 - situation au
31.12.2012 eliberat de ... din 07.01.2013;

- traducerea documentului mentionat mai sus;

- attestation de régularité fiscale annee 2013 - situation au
31.12.2012 eliberat de ... din 09.01.2013;

- traducerea documentului mentionat mai sus;

- attestation de versement de cotisations et de fourniture de
déclarations des candidats attributaires d un marche public;

- traducerea documentului mentionat mai sus - atestat de plata
a cotizatiilor si de depunere a declaratiilor candidatilor carora li se
atribuie un contract de achizitie publica;

- certificat de atestare fiscala - ... nr. 171.697/08.08.2013.

In continuare, autoritatea contractanta reda prevederile art. 183
alin. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,
precum si prevederile art. 5 din OUG nr. 49/2009, privind libertatea
de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii
in Romania, considerand ca s-a demonstrat acceptabilitatea ofertei
din punct de vedere al cerintei referitoare la plata obligatiilor la
bugetul general consolidat.

Prin cererea de interventie nr. 4773/16.01.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 1544/16.01.2014, ... liderul asocierii .... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In acest sens, intervenientul prezinta un scurt istoric al
procedurii, reiterand cu privire la afirmatia contestatorului potrivit
careia ar exista o situatie de conflict de interese, in care se afla
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asocierea ...., respectiv a situatiei de impartialitate a expertului
cooptat, dI. ... din partea ..., cele transmise prin adresa nr.
4539/02..... 2013, la solicitarea de clarificari nr. 208281/01..... 2013.

Suplimentar fata de cele mentionate anterior si la care face
referire si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ... intervenientul mai precizeaza ca dl.
este angajat in cadrul contractului cu ..., in calitate de persoana fizica
autorizata ca si subcontractant la subcontractantul sau ....

. sustine ca implicarea acestei persoane in cadrul contractului
respectiv nu reprezinta detinerea de parti de interes, asa cum afirma
contestatorul.

In acest sens, intervenientul reda definitia partii de interes din
dictionarul juridic si anume: ,diviziune a capitalului social al societatii
in nume colectiv si societatii in comandita simpla”, aratand ca
societatile la care se face referire in contestatie nu sunt societati in
nume colectiv sau societati in comandita simpla.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca dl. ... nu detine
parti de interes la aceste societati la care se face referire si nu se
poate vorbi de relatii comerciale in spiritul prevederilor legale
invocate de contestator; totodata, faptul ca o persoana colaboreaza
cu anumiti operatori economici in derularea diverselor contracte pe
care acestia le au incheiate anterior, nu se incadreaza in spiritul
prevederilor legale invocate de contestator cu privire la conflictul de
interese.

In acelasi timp, ... precizeaza ca situatia ca o persoana sa fi
colaborat in cadrul unui contract, o perioada anterioara, de la a carei
finalizare s-a scurs o durata de 16 de luni, cu o persoana care intre
timp este actionarul unei societati din cadrul asocierii care se
constituie in ofertant la o procedura de atribuire nu se regaseste
printre situatiile mentionate ca incadrandu-se in cele care reprezinta
un potential conflict de interese, asa cum sunt acestea precizate in
prevederile legale invocate de contestator, cat si ale Ordinului
ANRMAP nr. 170/2012 precizat de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere; cu atat mai mult, motivele invocate de contestator nu
se sustin, avand 1in vedere precizarea facuta de autoritatea
contractanta, in dreptul persoanei respective de la pozitia 59 din
anuntul de participare, ca fiind ,expert cooptat in comisia de evaluare
din partea consultantului asocierea ...”, deci nu este persoana cu
putere de decizie din cadrul autoritatii contractante, asa cum prevede
art. 69 indice 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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In plus, intervenientul aratd ci din punctul de vedere al
autoritatii contractante rezulta ca persoana respectiva nu a fost
implicata in analiza si evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

Cu privire la al doilea motiv din contestatie, referitor la ,numarul
de puncte critice mentionat pentru asocierea .... nu avem cunostinta
daca se refera la numarul de puncte critice general valabile ca si
categorii sau daca acestea au fost stabilite prin multiplicarea lor cu
numarul de contracte de lucrari care face obiectul serviciului solicitat
prin procedura de atribuire”, intervenientul considera ca este suficient
sa precizeze ca cele 295 de puncte critice sunt identificate ca fiind
generale pentru serviciile care fac obiectul contractului pentru care s-
a organizat procedura de atribuire si nu au fost multiplicate cu
numarul contractelor pentru care se vor asigura serviciile de asistenta
tehnica prin particularizarea acestora le specificul si complexitatea
fiecaruia. Astfel, la aplicarea criteriului de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, autoritatea contractanta a
avut in vedere principiul tratamentului egal in stabilirea punctajului
aferent factorului tehnic de evaluare cu o pondere de 40%.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei ... cu privire la
neindeplinirea cerintei legate de indeplinirea obligatiilor de plata,
acesta arata ca afirmatiile contestatorului raman la nivel de simple
afirmatii, fara a fi sustinute de argumente concrete, iar documentele
prezentate de acesta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
respective, precizate si anexate punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta sunt elocvente in acest sens si arata foarte

clar ca asocierea .... indeplineste cerinta pe care o invoca
contestatorul ca fiind neindeplinita.
Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,

accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
662/.../...14.01.2014, prezentandu-se, in data de 16.01.2014, d-na

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1...6/20.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 1825/20.01.2014, ... a
formulat concluzii scrise, reiterand aspectele prezentate in cadrul
contestatiei si prezentand in plus urmatoarele:

Referitor la existenta unui conflict de interese intre ofertantul
declarat castigator si expertul cooptat, respectiv dl. ..., contestatorul
sustine ca acest aspect trebuie analizat si din perspectiva normei
speciale, respectiv ordinul comun al ministrului fondurilor europene,
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, ministrului
economiei, ministrului  muncii, familiei, protectiei sociale si
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persoanelor varstnice si ministrului transporturilor nr. 543/2013,
pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce
trebuie urmate de autoritatile de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii
publice.

In aceste conditii, ... mentioneaza ca dl. ... a figurat, la data
depunerii ofertelor, in fisa de date la pct. II1.2.1, pozitia 59, ca expert
cooptat in comisia de evaluare din partea consultantului asocierea ...,
iar acest fapt este de natura sa contureze premisele existentei
conflictului de interese lato sensu, asa cum precizeaza ordinul mai sus
invocat.

Cu privire la maniera de punctare a factorului de evaluare
reprezentat de numarul de puncte critice identificate, contestatorul
reda criteriile de atribuire, stabilite prin fisa de date a achizitiei,
precizand ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-
a mentionai faptul ca ... a identificat un numar de 145 puncte critice,
in timp ce asocierea .... a identificat un numar de 295 puncte critice.

In acest sens, contestatorul sustine ca aceasta mentiune este
incorecta, intrucat in oferta sa tehnica a prezentat punctele critice pe
categorii (520 de puncte critice), iar imprejurarea ca acestea nu au
fost numerotate, nu era de natura sa justifice solutia adoptata de
comisia de evaluare.

Astfel, ... subliniaza ca din cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor din data de ... rezulta faptul ca membrii
comisiei de evaluare s-au limitat la a prelua datele din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de ..., fara
procesarea si verificarea informatiilor din Formularul nr. 34, motiv
pentru care se poate concluziona in sensul ca n-au efectuat nici o
analiza a acestor informatii, o dovada in acest sens fiind faptul ca toti
membrii comisiei de evaluare au acceptat acelasi numar de puncte
critice la toti ofertantii, acestea fiind identice cu cele mentionate in
procesul-verbal din data de ...; astfel, comisia de evaluare nu a
respectat dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici prevederile art. 72 alin.
(2) lit. f) din acelasi act normativ.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca in dosarul
achizitiei publice nu se regasesc rapoartele expertilor cooptati, acestia
fiind desemnati de autoritatea contractanta si avand atributii in sensul
verificarii si evaluarii propunerilor tehnice, urmand sa elaboreze un
raport de specialitate.
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Referitor la inexistenta unei oferte valabile a asocierii ... - ...,
arata ca, in urma studierii dosarului, a constatat faptul ca in data de
05 decembrie 2013, prin adresa nr. 295.785, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii ... - ... prelungirea termenului de valabilitate al
ofertei si al garantiei de participare cu inca 90 de zile de la data
expirarii.

De asemenea, acesta arata ca in adresa mai sus mentionata s-a
facut precizarea ca: ,Documentul va fi anegistrat in original, la sediul
autorltatll contractante - Sala Ghiseelor - pana la data de 16.12.2013
inclusiv. in cazul in care documentele nu vor fi |nreg|strate la sediul
autoritatii contractante pana la data si ora mentionata, va veti pierde
calitatea de participant implicat in procedura de atribuire, autoritatea
contractanta considerand ca ati decis retragerea ofertei in perioada ei
de valabilitate in sensul art. 87 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
4694/....12.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
299321/....12.2013, asocierea ... - ... comunica faptul ca este de
acord, atat cu prelungirea valabilitatii ofertei, cat si cu prelungirea
valabilitatii scrisorii de garantie de participare, solicitand autoritatii
contractante sa accepte prezentarea actului aditional nr. 1 de
prelungire a valabilitatii scrisorii de garantie de participare nr.
240.C.2021.9898 din data de 09.08.2013, pana inainte de expirarea
acesteia, respectiv pana la data de 31.12.2013.

In aceeasi ordine de idei, acesta precizeaza ca din nici un inscris
aflat la dosarul cauzei nu rezulta faptul ca autoritatea contractanta ar
fi acceptat solicitarea asocierii ... - ... de a prezenta actul aditional nr.
1 la scrisoarea de garantie de participare pana la data de 31
decembrie 2013.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca, pana la data de 16
decembrie 2013, inclusiv, asocierea ... - ... avea obligatia de a
inregistra, in original, la sediul autoritatii contractante, documentele
privind prelungirea termenului de valabilitate al ofertei si al garantiei
de participare. Ori, in conditiile in care la dosar nu exista nici o
dovada cu privire la respectarea de catre asocierea ... - ... a obligatiei
mai sus amintite, ... considera ca acest ofertant a renuntat la
participarea la procedura, retragandu-si oferta.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invoca decizia civila
nr. ..., a Curtii de Apel Timisoara si decizia civila nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Cluj.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU
SUPERVIZAREA LUCRARILOR PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI
LA SURSA CET SI DE REBILITARE A RETELELOR DE TERMOFICARE IN

. coduri CPV 71520000-9, 7152...00-6, 79421...0-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
de 5.735.445,34 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiei, depusa de catre ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul constata ca, potrivit Procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. ..., la procedura au participat 6 ofertanti, intre care si
... Si asocierea ... - ..., declarata castigatoare.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr. ...,
potrivit careia oferta acestuia ,a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire s-a obtinut un punctaj de 77,56, iar oferta depusa de
asocierea ... ... - ... a fost declarata castigatoare «punctajul realizat
de oferta castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este de
...0 puncte»”.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, solicitand anularea raportului procedurii si
actele subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei proprii.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Consiliul, analizand cererea de interventie formulata de ... liderul
asocierii ...., constata ca intervenientul a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64
alin. (2) C. proc. civ. si incuviinteaza, in principiu, cererea de
interventie depusa.

Referitor la conflictul de interese invocat de contestator,
Consiliul retine, ca aplicabile, urmatoarele dispozitii legale din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- ,,Art. 67. - Persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
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documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta.

- Art. 68. - Persoanele fizice sau juridice care participa direct
in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au
dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau subcontractant,
sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire.

- Art. 69. - Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al wunuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv,
Ccu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

C) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la
nivelul autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui
conflict de interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Art. 69!, - Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
este exclus din procedura de atribuire”.

Astfel, nu exista niciun indiciu ca d-nul ... ar fi participat la
intocmirea documentatiei de atribuire, de o maniera in care
implicarea sa sa fie de natura sa distorsioneze concurenta, in
conditiile art. 67 din OUG nr. 34/2006, citat mai sus.

De asemenea, nu rezulta implicarea d-nului ... in evaluarea
ofertelor, pentru a atrage interdictia participarii la procedura a
acestuia, prevazuta la art. 68 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum in comisia de evaluare nu se afla
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persoane care sa fie in situatiile prevazute la art. 69 din ordonanta de
urgenta in raport cu ofertantul castigator.

In acelasi timp, nu se poate retine incidenta art. 69' din
ordonanta de ugenta, dl ... nefiind membru in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a) din acelasi act
normativ, cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

Pentru interpretarea art. 69' din ordonantd, presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a emis Ordinul nr. 170/2012, potrivit caruia
situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese sunt
urmatoarele:

a) membri ai consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare a ofertantului/candidatului/  ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/ sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane care detin functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante;

b) actionarii sau asociatii ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante;

c) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul
subscris al wunuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti asociati/
subcontractanti/terti sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/
ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori.

Din tot acest ansamblu de dispozitii se intelege ca nu in orice
situatie un ofertant care ar fi, totodata, angajat al autoritatii
contractante, este susceptibil de a genera un conflict de interese, ci
doar acele persoane care sunt membre ale consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare a
ofertantului si sunt, totodata, persoane cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Altfel spus, indiferent de denumirea pe care o are postul ocupat
de ofertant, relevanta in speta este calitatea de membru in Consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare si, in
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acelasi timp, de persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante.

Or, dl. ... este ,expert cooptat in comisia de evaluare din partea
consultantului asocierea ...”, deci nu este persoana cu putere de
decizie din cadrul autoritatii contractante, asa cum prevede art. 69
indice 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
contestatorul nu aduce vreo dovada din care sa reiasa ca dnul ... se
incadreaza in categoria ,,persoanelor cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante”, ceea ce face ca decizia de declarare a ofertei
asocierii .... ca fiind castigatoare, sa respecte cadrul legal aratat.

Reguli privind conflictul de interese intalnim si in alte acte
normative, cum sunt Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
Normele metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 66/2011,
aprobate prin HG nr. 875/2011, sau actualul Cod penal.

Relevant in aceasta privinta este si Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, dar
respingerea unei oferte din cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica nu poate fi realizata decat in conditiiile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcarea
celorlalte dispozitiii legale atragand sanctiuni specifice.

Raportat la dispozitiile actelor normative citate mai sus, Consiliul
constata ca oferta castigatoare nu creeaza premisele existentei unui
conflict de interese, critica ... in acest sens, fiind nefondata.

Cu privire la cea de-a doua critica, privind modul de calcul al
numarului de puncte critice prezentate de catre contestator, Consiliul
retine ca, potrivit prevederilor fisei de date si caietului de sarcini, ,un
punct critic corect identificat va fi numarat o singura data, chiar daca
este aplicabil in toate sau numai in unul dintre contractele
supervizate”.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca ... a elaborat oferta cu
respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, depunand formularul ,informatii
criteriu de atribuire”, solicitat in caietul de sarcini si fisa de date la
pct. 7 al cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
mentionand numarul de puncte critice identificate ca fiind 145.
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Totodata, in procesul verbal al sedintei de deschidere, semnat
fara obiectiuni de catre reprezentantul ... si care nu a fost contestat,
au fost mentionate, in oferta tehnica a acestuia, un numar de 145 de
puncte critice, identificate, justificate si pentru care s-au prezentat
solutii.

Avand in vedere cele precizate la alineatul precedent, Consiliul
nu va retine, in solutionare, afirmatia contestatorului, potrivit careia
.,am prezentat un numar de 145 de categorii de puncte critice
generale identificate care de fapt reprezinta un numar de 520 de
puncte critice”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd oferta contestatorului a
fost corect evaluata, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si la documentele depuse si asumate de ....

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde se
precizeaza ca nu vor fi "solicitate clarificari in sensul acesta, deoarece
face imposibila identificarea cu rapiditate de catre comisia de
evaluare si aducerea la cunostinta ofertantilor in cadrul sedintei de
deschidere, a elementelor criteriului de atribuire”, Consiliul constata
ca solicitarea de clarificari, in acest caz, ar fi condus la aparitia unui
avantaj evident in favoarea ... fiind astfel incidente prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de asocierea ... -

este inacceptabild, intrucat nu au fost depuse ,certificate de
atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat
(...)", potrivit cerintelor fisei de date, punctul III.2.1, Consiliul retine
ca, in dosarul cauzei, se regasesc urmatoarele documente emise de
autoritatile franceze pentru atestarea situatiei fiscale a SAFEGE:

- ,Certificat en matiere de procedures collectives”, emis de
Greffe du Tribunal de ... la data de 20.07.2013, tradus in limba
romana;

- ~Sworn statement”, emis de ..., la data de 02.05.2013,
tradus in limba romana;

- ~Attestation de regularite fiscale” nr. 885299, emis de ..., la
data de 07.01.2013, tradus in limba romana;

- ~Attestation de regularite fiscale” nr. 892366, emis de ..., la
data de 09.01.2013, tradus in limba romana;

- ,Attestation de versement de cotisations...”, emis de ..., la
data de 23.01.2013, tradus in limba romana.

In dovedirea situatiei fiscale a ..., la dosar a fost depus
Certificatul de atestare fiscala nr. 171697 din data de 08.08.2013,
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eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor ..., prin care se
confirma faptul ca, la data de 31.07.2013, ... nu figura cu obligatii de
plata exigibile la acea data.

Raportat la cele de mai sus, precum si la prevederile art. 183
alin. (3) si art. 177 alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 5 din OUG nr.
49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si
libertatea de a furniza servicii in Romania, Consiliul constata ca oferta

. - ... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in referire la
plata obligatiilor la bugetul general consolidat, critica ... in acest sens,
fiind nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind prelungirea
termenului de valabilitate al ofertei si al garantiei de participare al
asocierii ... - ... cu inca 90 de zile de la data expirarii, Consiliul retine
ca, in urma solicitarii exprese a autoritatii contractante - adresa nr.
295.785 din 05.12.2013 - asocierea ... - ... a confirmat, prin adresa
nr. 4694/....12.2013, ca este de acord atat cu prelungirea valabilitatii
ofertei, cat si cu prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie de
participare, depunand, totodata, actul aditional nr. 1 de prelungire a
valabilitatii scrisorii de garantie de participare nr.
240.C.2021.9898/09.08.2013, acceptat tacit de ... astfel fiind
indeplinite conditiile de forma.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de ..., liderul asocierii .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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