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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 10366 din 13.12.2013, emisa de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Constructie Cabana de vanatoare
..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
10366/13.12.2013;

- anularea raportului de atribuire intocmit de autoritatea
contractanta si care a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin care ... este informata cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabild si neconforma;

- reluarea evaluarii ofertelor cu includerea ... si avandu-se in
vedere admisibilitatea ofertei ...;

- in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. 34/2006, in
eventualitatea  admiterii  contestatiei, obligarea  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, constand in onorariu avocat, conform documentelor
justificative anexate.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta,
respinge capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Constructie Cabana de vanatoare

.", initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.11.2013, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
10366/13.12.2013;

- anularea raportului de atribuire intocmit de autoritatea
contractanta si care a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin care ... este informata cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabild si neconforma;

- reluarea evaluarii ofertelor cu includerea ... si avandu-se in
vedere admisibilitatea ofertei ...;

- in temeiul art. 278 alin. 8 din O.U.G. 34/2006, in
eventualitatea admiterii contestatiei sale, obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, constand in onorariu avocat, conform documentelor
justificative anexate.

Prin adresa nr. 27047/.../.../20.12.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de ...,

- copia clarificarilor solicitate ..., referitoare la documentele de
calificare si la oferta depuse si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 5 din 06.01.2014 cu
privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 92 din
06.01.2014.

Prin adresa nr. 80 din 09.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 815 din 10.01.2014, ... transmite copia dosarului achizitiei
publice si a documentelor solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1 din 06.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
154 din 06.01.2014, ... transmite concluziile sale scrise, ca urmare
a receptionarii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 675/.../.../15.01.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

» (...) Intrucdt documentele transmise prin adresa
dumneavoastra nr. 80 din 09.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 815 din 10.01.2014, sunt incomplete, respectiv lipsesc pag/n//e
de la 30 la 108 din documentele de calificare depuse de ..., va
solicitam sa ne transmiteti, in termen de cel mult cinci zile de la
primirea prezentei, urmatoarele:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ... -
integral;

- datele de identificare ale conducatorului ... in vederea
aplicarii, daca este cazul, a dispozitiilor art. 274 alin. (1) si art. 275
alin. (3) din ordonanta de urgenta.”.

Prin adresa nr. 300 din 15.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1404 din 15.01.2014 si nr. 1418 din 115.01.2014, ... transmite
documentele solicitate in completarea dosarului achizitiei publice.
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In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza cd din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10145/06.12.2013,
rezulta ca a depus oferta cu pretul cel mai scazut si durata de
executie egala cu a celuilalt ofertant, fiind depuse toate
documentele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei. La
procedura a mai participat un singur operator economic care nu a
depus certificatul care atesta plata taxelor si impozitelor locale si
nici declaratie conform art. 11 alin. 4 din H.G. 925/2006 si care a
ofertat o durata de executie egala cu cea ofertata de societatea sa
si un pret mai mare decat al sau.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta societatii sale a fost
declarata inacceptabila si neconforma, fara a i se solicita clarificari
sau lamuriri.

Societatea contestatoare considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale,
argumentele acesteia fiind lipsite de temei si nelegale:

1. In ceea ce priveste motivarea ca angajamentul ferm de
sustinere financiara nu respecta conditiile impuse de 0.U.G.
34/2006 si H.G. 925/2006, iar cerintele minime de calificare
reprezentand cifra medie de afaceri nu sunt indeplinite.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu Fisa de Date
a achizitiei (pct. III. 2.2 Capacitatea economica si financiara),
singura cerinta de verificare a capacitatii economice si financiare a
fost cea referitoare la cifra de afaceri.

Societatea sa a depus Formularul 18 - Angajament privind
sustinerea financiara a ofertantului, conform caruia tertul sau
sustinator formula urmatorul angajament: ,[...] ne obligam, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia ... toate
resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrald si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica [...] in acest
sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia ... suma de valoarea totala din propunerea
financiara, necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si
la termen a contractului de achizitie publica.” De asemenea
contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea nu a pus la
dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire a unui
model de angajament de sustinere astfel ca a depus un formular pe
care |-a utilizat anterior cu succes la alte proceduri de achizitie
publica.

Angajamentul de sustinere a fost Tnsotit de fisa de informatii
generale a tertului sustinator si copiile bilanturilor contabile ale
acestuia pentru ultimii 3 ani, inscrisuri care atestau atingerea
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pragului cifrei de afaceri impus de autoritatea contractanta:
2.300.000 lei.

Sustinerea autoritatii contractante ca angajamentul ferm nu
respecta conditiile impuse de O.U.G. 34/2006 si H.G. 925/2006 si
interpretarea ad literam a continutului acestuia ,[...] Suma pusa la
dispozitie este deci de 936.165,11 lei, conform Formularului de
oferta. Nu apare niciunde in textul angajamentului ferm ca se pune
la dispozitia ofertantului sustinerea financiara privind cifra de
afaceri in suma de 2.300.000 lei.” este, in opinia contestatoarei,
eronata, restrictiva si incalca principiile achizitiilor publice.

Contestatoarea afirma ca cifra de afaceri a unei societati
cuprinde suma totala a veniturilor din operatiunile comerciale
efectuate de firma, respectiv vanzarea de marfuri si produse intr-o
perioada de timp determinata. In termeni corecti, cifra de afaceri
reprezinta suma veniturilor aferente bunurilor livrate, lucrarilor
executate, serviciilor prestate, precum si a altor venituri din
exploatare, mai putin rabaturile, remizele si alte reduceri acordate
clientilor. Cifra de afaceri totala reprezinta volumul total al
afacerilor unei firme, evaluate la preturile pietei, respectiv incasarile
totale. Ea cuprinde totalitatea veniturilor din vanzarea marfurilor si
produselor, executarea lucrarilor si prestarea serviciilor intr-o
perioada de timp.

In opinia contestatoarei ratiunea solicitarii unei cifre minime
de afaceri are teoretic la baza diligenta autoritatii contractante de a
atribui un contract unui operator economic care a desfasurat in
ultimii 3 ani o activitate economica profitabila astfel incat sa existe
premisa finalizarii in bune conditii a contractului. indeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri este permisa de legislatia achizitiilor
publice insa sustinerea in ceea ce priveste cifra de afaceri nu
presupune punerea la dispozitia celui sustinut a unei sume egale cu
valoarea cifrei de afaceri asa cum pare a considera autoritatea
contractanta. De altfel cifra de afaceri a unei societati nu reflecta
profitul acesteia sau suma disponibila in cont, ci volumul
operatiunilor desfasurate intr-un interval de timp.

Astfel contestatoarea afirma ca in baza unui rationament de
genul celui de mai sus, tertul sau sustindtor a indicat in
angajamentul de sustinere faptul ca 1i va pune la dispozitie
resursele financiare necesare pentru indeplinirea contractului
indicdnd pretul acestuia insa acest aspect nu presupune ca este
vorba de o sustinere ,inferioara” unui anumit prag intrucat din fisa
de informatii generale si bilanturile contabile reiese fara putere de
tagada faptul ca sustinatorul sau are cifra de afaceri necesara
indeplinirii cerintei din Fisa de Date.
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Avand 1in vedere motivarea respingerii ofertei sale,
contestatoarea deduce ca autoritatea contractanta a inteles care
era cerinta de calificare la care se referea angajamentul de
sustinere economica si financiara si a ales sa ignore documentele
care demonstrau faptul ca tertul sustinator are cifra de afaceri
necesara calificarii sale la procedura si totodata a preferat sa ignore
continutul angajamentului de sustinere si vointa partilor exprimata
in acesta, suma de 193.307,7 lei (diferenta dintre propunerea sa
financiara si a celuilalt participant la procedura) nefiind in masura
sa determine autoritatea sa dea o interpretare in sensul producerii
de efecte a actului juridic sau cel putin sa solicite clarificari/precizari
legate de acesta.

Contestatoarea precizeaza ca, chiar daca ar accepta ideea ca
angajamentul sau de sustinere lasa loc de interpretari, autoritatea
contractanta a facut o verificare superficiala a documentului depus
de societatea sa, fara a analiza anexele acestui document, in mod
nelegal retinand acest aspect pentru respingerea ofertei sale. Astfel
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, daca avea
orice fel de nelamuriri legate de modul in care a indeplinit cerintele
de calificare trebuia sa uzeze de prevederile art. 201 din 0.U.G.
34/2006 si 78 din H.G. 925/2006 si sa solicite clarificari, astfel incat
sa asigure respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, cu precadere cele ale nediscriminarii si utilizarii eficiente a
fondurilor in conditiile in care oferta sa a prezentat pretul cel mai
scazut, asa cum reiese din procesul verbal de deschidere.

arata ca solicitarea de clarificari reprezinta unul dintre
mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice il pune la dispozitia
autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de atribuire si afirma ca, desi aparent comisia
de evaluare este cea care are posibilitatea de a decide in ce cazuri
uzeaza de acest drept si care sunt clarificarile/completarile pe care
doreste sa le solicite, in cazul de fata decizia comisiei de a nu fi
solicita clarificari este susceptibila de a denatura scopul insusi al
solicitarii de clarificari, confruntandu-se cu situatia neexercitarii lui
in mod nejustificat.

Societatea contestatoare sustine ca din coroborarea art. 201
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu art. 35 si 78 din H.G. nr.
925/2006 reise obligatia si nu doar dreptul autoritatii de a solicita
clarificari. Desi in practica sunt dese situatiile in care autoritatile
contractante invoca dreptul, iar nu obligatia de a solicita clarificari
atunci cand decid in mod arbitrar sa excluda anumiti ofertati din
cadrul procedurii de atribuire, jurisprudenta CNSC este constant
contrara acestui comportament.
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Mai mult, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in conditiile in
care celuilalt operator economic participant la procedura prezuma
ca i-au fost solicitate clarificari/completari intrucat la sedinta de
deschidere nu a depus certificatul privind plata taxelor si a
impozitelor locale (si nici declaratia conform art. 11 alin. 4 din H.G.
925/2006), autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal.

De altfel, intr-o astfel de ipoteza, autoritatea contractanta a
incalcat insasi prevederile propriei documentatii intrucat, conform
pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din Fisa de Date: ,[...] 6.
Ofertantul are obligatia de a depune toate documentele solicitate
prin prezenta documentatie. Lipsa unui singur document dintre cele
solicitate la capitolele - Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesie, Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Capacitatea economica si financiara si Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect
declararea ofertei inacceptabile si respingerea ei”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului a
constata faptul ca in mod abuziv si nelegal autoritatea contractanta
a identificat acest motiv de respingere a ofertei sale.

In sustinerea celor prezentate contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. ... din data de ..., decizia Consiliului nr. ... din data
de ..., decizia Consiliului publicata in B02010_0614, precum si
decizia Consiliului ....

2. Referitor la motivul ca nicio lucrare similara a sustinatorului
sau S.C. ZANETTI S.R.L. ... nu sustine valoarea similara, valoarea
cea mai mare a unei lucrari fiind de 866.589,92 lei contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a introdus in fisa de date a achizitiei
urmatoarea cerinta: ,II 1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Cerinta 1. Ofertantul are obligatia sa faca dovada ca a
executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de min.
1.150.000,00 lei.

Documente obligatorii:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- Fisa de informatii privind experienta similara;

- Certificdri de buna executie emise de beneficiarii
lucréarilor. Certificarile vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractate sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
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conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit.”

Astfel contestatoarea subliniaza faptul ca niciunde in cuprinsul
cerintei nu se indica faptul ca va trebui depus cel putin un contract
care sa aiba valoarea (el singur) de 1.150.000,00 lei, ci se face
trimitere la lucrari similare fara indicarea unui numar minim sau
maxim de contracte, solicitdnd a se retine cu precadere utilizare
formei de plural in formularea cerintei: ,[...] lucrari similare in
valoare de minim [...]".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu poate
face interpretari convenabile in timpul procesului de evaluare cat
timp Fisa de Date a achizitiei nu contine niciun fel de precizare
specifica si reaminteste in acest sens si continutul art. 11 alin. 1 din
H.G. 925/2006.

Experienta similara a unui operator economic este necesar a fi
apreciata conform specificatiilor din Fisa de Date a achizitiei si nu in
baza unor conditionari nespecificate initial si manifestate pe durata
evaluarii ofertei. Fisa de date a achizitiei nu a continut niciun fel de
interdictie/precizare care sa duca in baza unui rationament logic la
concluzia ca pentru indeplinirea cerintei este necesar ca operatorul
economic sa fi executat cel putin un contract de valoarea indicata in
fisa de date. In opinia contestatoarei ,precizarea” ulterioara a
cerintei de calificare (experienta similara) prin introducerea pentru
valabilitatea acesteia a conditiei executiei cel putin a unui contract
de valoarea indicata reprezinta, de asemenea, o incalcare a
scopului 0.U.G. 34/2006 de asigurare a transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, consacrat de art. 2 din actul
normativ citat.

Astfel, suplimentar angajamentului de sustinere tehnico-
profesionald, contestatoarea arata ca a depus inscrisuri care atesta
faptul ca tertul sau sustinator a finalizat in bune conditii
urmatoarele contracte:

- Lucrari de constructii de cladiri destinate institutiilor de
ordine publica incheiat cu Primaria Orasului ..., in valoare de
129.582 lei;

- Modernizare Remiza PSI ... incheiat cu SC EURO UTIL CONS
S.R.L., in valoare de 111.488 lei;

- Reabilitare si constructie gradinita nr. 2 ... incheiat cu Grupul
Scolar Gheorghe Lazar ..., in valoare de 866.589,92 lei;

- Constructie Biserica Ortodoxa Sf. Andrei ... 2 incheiat cu
Parohia Ortodoxa Romana 2 ..., in valoare de 52.676,72 lei.

Fata de formularea cerintei in fisa de date a achizitiei si cu
raportare la Iinscrisurile doveditoare depuse, contestatoarea
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apreciaza conduita autoritatii contractante ca neputand fi justificata
prin prisma legislatiei achizitiilor publice.

Inclusiv Ordinul 509/2001 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie prevede ca nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric (suma maxima a contractelor similare) cat si a unui nivel
cantitativ (atdt numar de contracte cat si cantitati de lucrari).
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
formulat aceasta cerinta in fisa de date a achizitiei insa in mod
neintemeiat aplica acest ,algoritm” in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, conduita ce, in opinia sa, se impune a fi cenzurata de
catre Consiliu.

Contestatoarea arata ca decizia Consiliului nr. 4640/515
C9/5128/17.12.2012 retine intr-o speta similara in cazul unei
cerinte privind experienta similara care impunea atat un prag
valoric cat si un prag cantitativ (numar de contracte) incidenta
urmatoarelor prescriptii legale: art. 2 alin. 2 lit. e, art. 178, alin. 2,
art. 179 din 0.U.G. 34/2006, art. 7, art. 8 alin. 1 din H.G.
925/2006 si apreciaza o cerinta de acest gen ca fiind excesiva. De
asemenea Consiliul reda in Decizia precitata considerentele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
din Decizia 3785/19.08.2009.

. solicita pe cale de consecinta Consiliului sa constate ca
stabilirea in cadrul procesului de evaluare a modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, prin
prezentarea unui anumit numar de contracte are caracter restrictiv
si disproportionat, limitdnd in mod artificial competitia si incalcand
totodata principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca utilajele indicate
de societatea sa nu pot asigura necesarul de utilaje stabilit pentru
derularea contractului, conform Formularului ... contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a inclus in Fisa de Date vreo
cerinta de calificare referitoare la un necesar minim de utilaje.
Societatea sa a depus Formularul nr. 6 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice doar datorita faptului ca acesta
figura printre formularele fincarcate in SEAP si a trecut
exemplificativ utilajele principale, mentionand totodata in Anexa 1 a
Angajamentului de sustinere tehnico-profesionala care sunt
utilajele/echipamentele cu care o sustine S.C. ZANETTI S.R.L.

De altfel, contestatoarea arata ca motivul respingerii sale este
intemeiat pe prevederile art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. 925/2006 care
stipuleaza ca o oferta este considerata ,neconforma” atunci cand
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»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
deci justificarea autoritatii contractante nu poate avea la baza
documentele de calificare depuse de societatea sa, ci continutul
propunerii sale tehnice. Or cat timp, autoritatea nu a solicitat ca
cerinta de calificare dovada detinerii unui minim de utilaje, aceasta
nu poate utiliza indirect aceasta cerinta pentru respingerea ofertei
sale.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca fisa de date
detaliaza clar la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” cerintele care trebuie respectate de operatorul economic,
in cadrul caietului de sarcini, intr-adevar fiind cuprinse in
documentatia de atribuire formularele C5, C6, C7, ... si C9,
formulare depuse de societatea sa atat separat pe categorii de
lucrari cat si centralizat. Totodata precizeaza ca in cadrul propunerii
sale tehnice a fost prezentat formularul centralizat ... - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii in care sunt incluse toate utilajele/echipamentele
solicitate in formularul ... cuprins de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, fiind completate in respectivul formular
tarifele unitare pentru orele de functionare si valoarea totala fara
TVA.

Contestatoarea solicita a se observa ca societatea sa a cuprins
toate utilajele la care formularul ... al autoritatii contractante facea
referire, mai putin autobetoniera de 5,5 mc inclusa de altfel si de
autoritatea contractanta in formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea Iisi exprima
nelamurirea cu privire la explicatia pentru care autoritatea
contractanta a dispus declararea ca ,neconforma” a ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, cu raportare la
un document de eligibilitate nesolicitat de aceasta si depus
suplimentar de societatea sa si fara sa ia in considerare propunerea
sa tehnica ce continea exact Formularele si listele solicitate de
aceasta prin caietul de sarcini/ documentatia tehnica de executie.

Contestatoarea considera ca, chiar si in ipoteza in care
autoritatea ar fi comparat documentul de calificare Formularul nr. 6
- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
depus de societatea sa in cadrul documentelor de eligibilitate, cu
Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii, ar fi trebuit sa solicite clarificari daca era
de parere ca aceste doua inscrisuri trebuiau sa coincida, mai ales ca
era vorba despre doua inscrisuri emanand de la societatea sa, sub
forma de lista/declaratie pe proprie raspundere, autoritatea
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contractanta nesolicitand in cadrul Documentatiei de atribuire sa se
depuna inscrisuri doveditoare privind detinerea utilajelor/
echipamentelor si neprecizand un numar minim de utilaje/
echipamente necesar a fi detinute de ofertant pentru a se califica la
procedura.

afirma ca nu identifica care au fost acele cerinte ale
caietului de sarcini pe care nu le-a respectat in conditiile in care a
depus toate formularele si informatiile solicitate prin acesta, inclusiv
Formularul in care sunt nominalizate utilajele/ echipamentele,
justificarea autoritatii contractante fiind, in opinia sa, nelegala si
nesustinuta de propriile cerinte din Fisa de Date a achizitiei si
documentatia de atribuire.

Concluzionand fata de cele expuse anterior, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata,
restrictiva si limitata a prevederilor legale incidente si a dispus
respingerea ofertei sale ca ,inacceptabila” si ,neconforma” fara a se
raporta la propria documentatie de atribuire si fara a manifesta
impartialitate si obiectivism in ceea ce priveste procesul de
evaluare, neputand fi acceptata ipoteza in care, in absenta unor
precizari clare in documentatia de atribuire, respectiv in absenta
unor cerinte suplimentare detaliate clar, in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea sa aiba in vedere aspecte care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici si pe care le
~Subintelege” sau societatea sa ar fi trebuit sa le subinteleaga.

In opinia contestatoarei conduita autoritatii se caracterizeaza
printr-un formalism excesiv si incalca scopurile si principiile 0.U.G.
34/2006 respectiv garantarea tratamentului egal, nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si utilizarea eficienta a fondurilor
publice, ... solicitand Consiliului aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere aratate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In Procesul Verbal de deschidere a ofertelor se specifica faptul
ca ofertantul oponent a depus o declaratie pe proprie raspundere,
de indeplinire a criteriilor de calificare (art. 11 al. 4 din H.G.
925/2006), contestatoarea semnand procesul verbal de deschidere
fara obiectiuni dar avand acum, nejustificat, alta abordare. in
conformitate cu art. 11 al.5 din H.G. 925/2006 s-a depus atestatul
fiscal ce dovedeste achitarea taxelor locale.

1. referitor la Capacitatea financiara autoritatea contractanta
mentioneaza:
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Ofertantul ... prezinta un angajament de sustinere financiara
din partea S.C. Euro Util Cons S.R.L. .... in conformitate cu art. 186
din 0.U.G. 34/2006 ... are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/ candidatului resursele financiare invocate. in
conformitate cu art. 11 al. (3) autoritatea contractanta precizeaza
ca angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
prevada care sunt resursele respective. In angajamentul sau S.C.
Euro Util Cons S.R.L. ..., tertul sustinator, desi dovedeste ca are o
cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani conform cerintelor autoritatii
contractante, nu pune la dispozitia ofertantului sustinerea financiara
privind cifra de afaceri in suma de 2300000 lei ci doar sustine ca
pune la dispozitia ofertantului ... ,suma de valoarea totala din
propunerea financiara necesara pt. indeplinirea contractului”. Suma
pusa la dispozitie este deci de 936 165.11 lei conform Formularului
de oferta. Astfel autoritatea contractanta considera ca
angajamentul ferm nu respecta conditiile impuse de 0.U.G.
34/2006 si H.G. 925/2006 iar cerintele minime de calificare
reprezentand cifra medie de afaceri nu sunt indeplinite, oferta fiind
declarata inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit. b din H.G.
925/2006.

2. Referitor la Experienta similara autoritatea contractanta
mentioneaza:

In conformitate cu art. 11 al. (4) in cazul in care sustinerea
tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum
ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/ servicii/ lucrari furnizate/ prestate/ executate intr-o
perioada anterioara, angajamentul ferm prezentat de ofertant/
candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in
cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa. in conformitate cu art. 176 din 0O.U.G.
34/2006 in documentatia de atribuire s-au impus criterii de
calificare, printre care si experienta similara a ofertantului. in
conformitate cu Ordinul ANRMAP 509/2011 Anexa 1 Capitolul
CONTRACTE DE LUCRARI s-a solicitat ,,O lista a lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de bund executie pentru cele
mai importante lucrari. Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un
document sau de un numar maxim de documente
[contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] prin care sa se
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confirme executarea lucrarilor in valoare de ... si dupa caz, avand o
capacitate de ......

S-a impus ofertantului obligatia ,sa faca dovada ca a executat
in ultimii 5 ani lucrdri similare in valoare de min. 1150000.00 Iei.
Documente obligatorii: - Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, - Fisa de informatii privind experienta similara, -
Certificari de buna executie emise beneficiarii lucrarilor. Certificarile
vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit.”. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu s-a
specificat ca experienta similara se confirma prin cumularea unui
numar maxim de documente, deci este clar ca experienta similara
se demonstreaza prin prezentarea de lucrari a caror valoare
individuala sa fie de 1.150.000 lei. De asemenea autoritatea
contractanta considera ca exista posibilitatea ca ... sa-si manifeste
dreptul de a solicita clarificari si de a depune o contestatie la
procedura de achizitie, neapeland la aceste posibilitati reiese clar ca
si-a Tnsusit prevederile documentatiei de atribuire bazata pe Ordinul
ANRMAP 509/2011. ... precizeaza ca tertul sustinator nu poate
demonstra ca a mai executat lucrari de o asemenea anvergura si ca
atare nu poate garanta indeplinirea completa si reglementara a
contractului, in numele ofertantului. In angajamentul sau S.C.
Zanetti S.R.L. ... sustine ca pune la dispozitia ofertantului
experienta similara prin prezentarea unor contracte de lucrari in
cuantum de minimum 1150000 lei. Nici o lucrare prezentata nu
poate sustine experienta similara, valoarea cea mai mare a unei
lucrari fiind de 866589.92 lei.

Cat priveste faptul ca s-ar fi impus atat un nivel valoric cat si
unul cantitativ, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare este intr-o eroare, nefiind vorba de dublarea valorii
minime, impuse ca experienta similara, de o ,cantitate” de
contracte ci de o dublare a valorii minime impuse de cantitati de
lucrari, cum ar fi: volum de betoane, de zidarie, suprafete
construite, etc. Mai sus a aratat chiar prevederile Ordinului ANRMAP
509/2011 Anexa 1 Capitolul CONTRACTE DE LUCRARI, prevederi ce
contrazic contestatoarea.

Astfel autoritatea contractanta afirma ca dupa analizarea
documentelor de calificare, in conformitate cu H.G. 925/2006, art.
36 al. 1 lit. b, oferta ... a fost declarata inacceptabila, pentru ca ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.
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3. Referitor la Sustinerea tehnica si profesionala autoritatea
contractanta mentioneaza:

Conform H.G. 925/2006, art. 11 al. (3) in cazul in care
sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi
puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal - angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective
si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza. Conform Ordinului ANRMAP
409/2011, lit. f, tertul sustinator S.C. Zanetti S.R.L. ... va depune
.O declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poale dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. De exemplu:
— documentul care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice Si laboratoarelor implicate in realizarea
contractului”.

In angajamentul sau S.C. Zanetti S.R.L. ... sustine ca pune la
dispozitia ofertantului ... un parc de utilaje constituit din: 1
incarcator frontal, 1 cilindru compactor si 2 autoutilitare. Aceste
utilaje, adaugate la cele din Lista de utilaje a ofertantului (pag. 9),
nu pot asigura necesarul de utilaje stabilit pentru derularea
contractului, utilaje stabilite de proiectant conform formularului ...:

Bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 kw;

Macara de fereastra 0,15tf;

Schela met tubext.s640mp g—I 1-13,5 3sch.lei/mp;

Topitor de bitum tractat (exclus tractorul) pana la 500 I;

Utilaj de ridicat;

Autolaborator mobil pt. verificari electrice pe auto 3t;
Autocisterna cu disp. de strop cu m.a.j. 5-8t;

Excavator hidraulic pe senile de 0,81-l,2mc cu echipament
draglina;

Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-
0,39mc;

Vibrator de interior pentru beton actionai, electric 0,9-1,5 kw;

Aparat de tractiune (tirfor) 1,5 tf;

Macara pionier 0,5-0, 75tf;

Grup termic de sudura 28-35kw;

Compactor autoprop cu rulou rf valturi) pana la 12tf;

Automacara 5 tf, H max - 6,5m deschidere max= 5,5m;

Motopompa 6- 8cp;
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Masina automata de taiat si indret. ot. bet. act. el. d=3-20mm
5-10;

Masina de fasonat otel-beton d=pana la 40mm 2,2kw;

Stanta electrica de taiat otel-beton, diam pana la 40 mm;

Troliu electric 3,1 -5tf;

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca nu a stabilit ca
si conditii de calificare un parc de utilaje, dar considera ca in
sustinerea tehnica tertul sustinator are obligatia ,sa prevada care
sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.”. Din
documentele prezentate de ofertant si sustinatorul tehnic rezulta ca
nici impreuna nu pot realiza contractul supus procedurii de
achizitie, oferta fiind declarata neconforma, in baza art. 36 al. 2 lit.
a din H.G. 925/2006.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca dupa analizarea
documentelor de calificare, in conformitate cu H.G. 925/2006 art.36
al. 1 lit. b oferta ... a fost declarata inacceptabila si neconforma
pentru ca nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, ... considera nefondata contestatia depusa si
solicita respingerea contestatiei formulate de ... in temeiul
prevederilor art. 36 al. 1 lit. b.

Prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
cauzei, ..., fara a reitera considerentele expuse in contestatia
initiala si cu trimitere la punctul de vedere al autoritatii
contractante, arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta face in debutul punctului de vedere o
afirmatie care nu corespunde realitatii referitoare la continutul
procesului verbal de deschidere a ofertelor. In procesul verbal de
deschidere se poate observa fara dubiu ca, la rubrica unde este
mentionata declaratia conform art. 11, este consemnat ca
ofertantul Microroyal nu a depus-o. Este ilogica sustinerea
autoritatii ca respectiva rubrica se referea in realitate la , declaratie
conform art. 11*1 de sustinere din partea unui tert”, in conditiile in
care, in procesul verbal de deschidere exista o rubrica distincta
denumita Angajament sustinere financiara + tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a facut
urmatoarea precizare in Fisa de Date a achizitiei - pct. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului ,6. Certificat
eliberat de autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
ofertantul nu are datorii, la plata taxelor locale [...]. Ofertantii pot
depune o declaratie conform art. 11 din H.G. 925/2006. daca nu
pot obtine in timp util certificatele solicitate [...]” si solicita a se

15/24



observa ca este aceeasi exprimare utilizata in procesul verbal de
deschidere si nu se refera la angajamentul de sustinere
reglementat de art. 111 din H.G. 925/2006.

Totodata, contestatoarea afirma ca semnarea de catre
societatea sa a procesului verbal de deschidere, fara obiectiuni,
este logica in conditiile in care, in ceea ce o priveste, autoritatea
contractanta a consemnat depunerea tuturor actelor, doar in cazul
contracandidatului sau existand omisiuni.

In completarea celor de mai sus, fata de descalificarea ofertei
sale fara macar a se solicita clarificari daca existau dubii in timp ce
contraofertantului sau i s-a permis depunerea certificatului fiscal,
contestatoarea reda considerentele Deciziei CNSC 4436/502
C10/4947/09.12.2013 (p. 32) in care i se da castig de cauza.

1. Referitor la motivarea ca angajamentul ferm de sustinere
financiara nu respecta conditiile impuse de 0.U.G. 34/2006 si H.G.
925/2006, ... solicita a se observa ca autoritatea contractanta
reitereaza cele expuse in comunicarea rezultatului procedurii, fara a
contraargumenta in niciun fel sustinerile sale.

Autoritatea recunoaste ca tertul sustinator ,[...] dovedeste ca
are o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani conform cerintelor
autoritatii contractante [...]"” insa insista in ideea ca nu o pune la
dispozitia ....

Totodata contestatoarea considera ca autoritatea nu aduce
niciun singur motiv care sa justifice faptul ca nu a solicitat nicio
clarificare, ... sau sustinatorului sau pentru a verifica/clarifica
continutul inscrisului depus. Desi pretinde ca evaluarea s-a realizat
»in litera legii” In ceea ce priveste angajamentul de sustinere,
ignora prevederile aceleiasi legislatii incidente, respectiv art. 201
din O.U.G. 34/2006 si 78 din H.G. 925/2006 si interpreteaza
subiectiv actele depuse de societatea sa.

revine si arata ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie un model de angajament de sustinere astfel cp I-a
formulat asa cum a considerat de cuviinta considerand ca nu exista
ad literam sustinere privind cifra de afaceri pentru ca, practic, un
operator nu poate transfera unui alt operator cifra sa de afaceri.
Acesta este motivul pentru care a ales respectiva formulare pentru
angajamentul sau, insa, in opinia sa, este evident faptul ca
sustinerea tertului era de natura financiara si era dovedita prin
depunerea actelor care atestau atingerea pragului cifrei de afaceri.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a facut interpretarea unui act juridic incheiat intre
societatea sa si tertul sau sustinator, fara a avea calitatea de a-l
califica/incadra, neavand atributele unei instante de judecata.
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Comisia de Evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea principiului
universal valabil reprezentat de actus interpretandus este potius ut
valeat quam ut pereat (actul trebuie interpretat in intelesul in care
el poate produce efecte, nu in a-l1 lasa fara niciun efect),
reglementat ca atare in dreptul romanesc in art. 1266-1269 C. civ.,
respectiv actele cu un inteles indoielnic si susceptibil de mai multe
intelesuri echivoce, se interpreteaza in asa masura incat acesta sa
produca efectele juridice dorite de parti, avand in vedere ca
raporturile juridice se incheie in vederea crearii, modificarii sau
stingerii unor fapte juridice stricto sensu.

Or contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu putea
sa identifice efectele juridice dorite de parti, fara sa solicite partilor
sa se pronunte cu privire la actul supus indoielii.

2. In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara,
autoritatea contractanta insista in sustinerea ,Nu s-a specificat ca
experienta similara se confirma prin cumularea unui numar maxim
de documente, deci este clar ca experienta similara se
demonstreaza prin prezentarea de lucrari a caror valoare
individuala sa fie de 1.150.000 lei.” Dimpotriva, contestatoarea
considera ca atat timp cat nu s-a impus un numar maxim, nu
inseamna ca s-a impus unul minim! Cerinta de calificare trebuie sa
fie fara echivoc, iar daca aceasta este echivoca, ea se va interpreta
in favoarea celui care se obliga, conform principiilor dreptului civil.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca utilajele indicate
de ... nu pot asigura necesarul de utilaje, contestatoarea precizeaza
ca in punctul de vedere aceasta a facut urmatoarea precizare:
»Autoritatea contractqnté nu a stabilit ca si conditii de calificare un
parc de utilaje [...]”. In baza acestei afirmatii, poate afirma deci c3,
desi autoritatea nu a solicitat un minim/maxim de utilaje pentru
calificarea ofertantilor, ba chiar nu a solicitat nici macar o declaratie
privind utilajele/echipamentele tehnice totusi, descalifica societatea
sa pentru ca nu le-a prezentat.

revine si arata ca Formularul nr. 6 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice a fost depus
suplimentar de societatea sa deoarece se gasea printre formularele
incarcate in SEAP iar utilajele/echipamentele puse la dispozitie de
S.C. Zanetti S.R.L. au fost mentionate deoarece sunt suplimentare
celor pe care deja le detine. Pe de alta parte, nesolicitandu-se sa se
faca dovada detinerii utilajelor, nu a considerat necesar sa faca
trimitere la restul utilajelor pe care le detine, insa daca totusi
autoritatea contractanta dorea sa se asigure de potentialitatea sa
de realizare a contractului putea sa solicite clarificari la care ar fi
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raspuns fara probleme intrucat detine toate utilajele necesare in
acest sens.

Astfel contestatoarea apreciaza ca autoritatea ignora cu
desavarsire faptul ca nu a solicitat ca vreun ofertant sa faca dovada
detinerii de utilaje. De asemenea, autoritatea ignora complet
formularele C5, C6, C7, ... si C9, formulare depuse de societatea sa
atat separat pe categorii de lucrari cat si centralizat din care reiese
ca au fost avute in vedere toate utilajele la care face trimitere
caietul de sarcini, singura sectiune din documentatia de atribuire
unde sunt mentionate de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand fata de cele expuse, ... solicita Consiliului
aplicarea controlului de legalitate si admiterea contestatiei sale,
respectiv a capetelor de cerere aratate, cu acordarea cheltuielilor
de judecata, conform actelor justificative.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
300 din 15.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1404 din
15.01.2014 si nr. 1418 din 115.01.2014, prin care ... transmite
documentele solicitate in completarea dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, a fost initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Constructie Cabana
de vanatoare ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.11.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica fiind de 1.213.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10145 din 06.12.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 10365 din 13.12.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-
a realizat prin adresa nr. 10366 din 13.12.2013, in care se arata ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
acesteia a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

10366/13.12.2013;
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- anularea raportului de atribuire intocmit de autoritatea
contractanta si care a stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin care ... este informata cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma;

- reluarea evaluarii ofertelor cu includerea ... si avandu-se in
vedere admisibilitatea ofertei ...;

- in temeiul art. 278 alin. 8 din 0.U.G. 34/2006, in
eventualitatea  admiterii  contestatiei, obligarea  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, constand in onorariu avocat, conform documentelor
justificative anexate.

Referitor la critica ... privind motivul de respingere rezultand
din faptul ca ,angajamentul ferm de sustinere financiara nu
respecta conditiile impuse de OUG 34/2006 si HG 925/2006, iar
cerintele minime de calificare reprezentand cifra medie de afaceri
nu sunt indeplinite”, Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta a solicitat:
»,Cerinta nr. 1 Ofertantul trebuie sa aiba o medie a cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani de cel putin 2300000 lei”;

- ca dovada a indeplinirii acestei cerinte minime de calificare,
contestatoarea a prezentat documentul intitulat ,Angajament
privind sustinerea financiara” in cuprinsul caruia tertul sustinator
S.C. EURO UTIL CONS S.R.L. precizeaza ca: ,... ne obligam, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ... toate
resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta ... In acest sens,
ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem Ila

dispozitia ... suma de valoarea totala din propunerea financiara,
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica ... Prezentul reprezinta

angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile
art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- au fost prezentate documente emise de tertul sustinator,
astfel: fisa de informatii generale si copiile bilanturilor contabile ale
acestuia pentru ultimii 3 ani, inscrisuri care atestau atingerea
pragului cifrei de afaceri impus de autoritatea contractanta, de
2.300.000 lei.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca tertul sustinator S.C. EURO UTIL CONS S.R.L. s-a angajat in
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realitate sa puna ,,... la dispozitia ... suma de valoarea totala din
propunerea financiara, necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica, ...”,
fara a face nicio referire la cifra medie de afaceri solicitata ca
cerinta de calificare si a carei dovada s-a dorit a fi facuta prin
sustinerea din partea acestei societati.

Or, in conditiile in care, la art. 186 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 se stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate ...”, este clar ca in realitate acest
angajament nu confirma faptul ca tertul sustinator va pune la
dispozitia ofertantului ,,0 medie a cifrei de afaceri globale pe ultimii
3 ani de cel putin 2300000 lei”, chiar daca a atasat acestui
angajament documente care sustin existenta unei cifre de afaceri
medii anuale pe ultimii 3 ani de 2.335.887 lei.

Astfel, ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare in discutie, critica aparand astfel ca nefondata.

Referitor la critica ... privind motivul de respingere rezultand
din faptul ca ,... nicio lucrare similara a sustinatorului nostru S.C.
ZANETTI S.R.L. nu sustine valoarea similara, valoarea cea mai
mare a unei lucrari fiind de 866.589,92 lei”, Consiliul retine
urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, autoritatea contractanta a solicitat
printre altele: ,Cerinta nr. 1 Ofertantul are obligatia sa faca dovada
ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de min.
1.150.000,00 lei. Documente obligatorii:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,

- Fisa de informatii privind experienta similara,

- Certificari de buna executie emise de beneficiarii lucrarilor.
Certificarile vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”;

- ca dovada a indeplinirii acestei cerinte minime de calificare,
contestatoarea a prezentat documentul intitulat ,Angajament
privind sustinerea tehnica si profesionala” in cuprinsul caruia tertul
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sustinator S.C. ZANETTI S.R.L., precizeaza ca: ,... ne obligam, in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ...
toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si
la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta ... In acest sens,
ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ... resursele tehnice si/sau profesionale, necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica ... Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm
incheiat in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- la acest angajament tertul sustinator a anexat printre alte
documente si un numar de 4 contracte avand o valoare totala de
1.160.336,67 lei.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca prin prezentarea acestor contracte ale tertului sustinator S.C.
ZANETTI S.R.L., se face dovada satisfacerii cerintei de calificare
amintita, deoarece nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu se face referire la obligativitatea indeplinirii cerintei valorice de
1.150.000 lei prin prezentarea unui singur contract. Mai mult, asa
cum este specificata cerinta in discutie ofertantul trebuia ,sa faca
dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de
min. 1.150.000,00 lei” si nu ,0 lucrare similara”, ceea ce ar fi putut
fi interpretat ca fiind realizat in cadrul unui singur contract.

Tnsé, ~Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionald” intocmit de tertul sustinator S.C. ZANETTI S.R.L.,
privind ,resursele tehnice si/sau profesionale, necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica” nu confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului experienta similara de care dispune, respectiv, ,.... sa
faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
de min. 1.150.000,00 lei”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
retine ca, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Totodata, in speta sunt incidente dispozitiile art. 35 din H.G.
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a ordonantei
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de urgenta, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, este de retinut
faptul ca autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul prevazut de
legiuitor, deoarece in cuprinsul acestor angajamente nu este clara
intentia sustinatorilor referitoare la cerinta de calificare dorita a fi
dovedita astfel, prezentarea unor noi angajamente in care sa se
faca referire explicita la cerinta de calificare ce se indeplineste in
aceasta modalitate conducand la satisfacerea cerintei ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, fiind astfel incalcate principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute in
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la critica ... privind motivul de respingere rezultand
din faptul ca, ,utilajele indicate de subscrisa nu pot asigura
necesarul de utilaje stabilit pentru derularea contractului, conform
formularului ...”, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” autoritatea contractanta a
stabilit printre altele: ,... Oferta financiara va cuprinde: ... Lista
consumurilor ore de functionare a utilajelor de constructii (...); ...”;

- la sectiunea ,Formulare” din cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, se regaseste si ,Declaratie - Privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, pe care ofertantii erau
obligati sa o depuna odata cu restul documentatiei de ofertare;

- in cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, publicat in SEAP, este prevazut printre altele si
.Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii”, pentru fiecare stadiu fizic, care contine
toate tipurile de utilaje necesare executarii contractului de achizitie
publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit;

- prin fisa de date a achizitiei publice, autoritatea contractanta
nu a stabilit nicio cerinta minima de calificare referitoare la utilajele
aflate in dotarea ofertantului (numarul sau tipul acestora);

- In cadrul ofertei financiare, contestatoarea a prezentat
formularul sus mentionat care cuprinde orele de functionare pentru
toate tipurile de utilaje prevazute in caietul de sarcini;
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- in documentatia de calificare depusa de catre ofertantul ...
se regaseste si documentul intitulat , Declaratie — Privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”, care cuprinde un numar de 7
astfel de echipamente, astfel: ,1. Draglina DHM 1800 - 1 buc.; 2.
Betoniera — 2 buc; 3. Roabe - 5 buc.; 4. Polizor unghiular - 3 buc.;
5. Drujpa - 2 buc.; 6. Masina de gaurit -— 3 buc.; 7. Placa
compactoare — 1 buc”;

- in cadrul documentatiei de calificare ofertantul ... a mai
prezentat si ,Anexa 1 la Formularul nr. 19” intitulata , Declaratie”
emisa de ,tertul sustinator tehnic si profesional” S.C. ZANETTI
S.R.L. care cuprinde o ,Lista privind logistica, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv
folosite pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, cu
referire la 3 tipuri de utilaje, respectiv: ,1. Incarcator frontal - 1
buc.; 2. Cilindru compactor — 1 buc.; 3. Autoutilitare - 2 buc.”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
fisa de date a achizitiei indeplinirea unei cerinte de calificare vizand
detinerea de utilaje si echipamente necesare indeplinirii
contractului, in stabilirea conformitatii ofertei, raportat Ila
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si la regulile de
intocmire a propunerii tehnice si financiare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza exclusiv oferta depusa de
..., fara a avea in vedere documentele de calificare prezentate de
acest ofertant, suplimentar fata de cerintele de calificare impuse de
autoritatea contractanta. Cel mult, in cazul in care autoritatea
contractanta considera necesar sa clarifice diferenta de continut
intre declaratia depusa de ... si ,Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor ...”, parte a ofertei, aceasta avea
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 78 si urmatoarele din HG nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de catre ... cu
privire la ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii acesteia, constand in onorariu
avocat, conform documentelor justificative anexate”, Consiliul
constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 278 alin. (8) din
ordonanta de urgenta, care stipuleaza: , Consiliul poate obliga, la
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cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”. In acest context insa, Consiliul va
respinge aceasta solicitare, deoarece contestatia depusa de ... este

respinsa ca nefondata.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazecisicinci) pagini.
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