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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in municipiul ... str. ... ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si C.U.I. RO ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../28.11.2013,
emis de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... str. ... ... cod postal ..., in cadrul procedurii de

licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata
pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Inspectii service si reparatii curente pentru
autovehicule marca Dacia-Renault”, cod CPV 50112000-3, s-a
solicitat admiterea contestatiei, ,reevaluarea ofertelor si
descalificarea celorlalti ofertanti”.
cu sediul in ... ... judetul ... adresat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../18.12.2013, in calitate de
ofertant desemnat castigator al acordului-cadru de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Inspectii service si reparatii curente
pentru autovehicule marca Dacia-Renault”, cod CPV 50112000-3,
prin care a soIicitQt, respingerea contestatiei.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

...Respinge ca nefondata...contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

..MOTIVARE
...In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... ... ataca rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../28.11.2013, emis de catre ... ... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Inspectii service si reparatii curente pentru autovehicule
marca Dacia-Renault”, cod CPV 50112000-3, solicitand admiterea
contestatiei, ,reevaluarea ofertelor si descalificarea celorlalti
ofertanti”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ... din data de
28.11.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare, dar si
exclusa din procedura de atribuire in baza art. 46 alin.(1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi timp, contestatorul citeaza, in detaliu, motivele
respingerii ofertei sale, aflate in cuprinsul actului atacat, apreciind
faptul ca , per a contrario” respingerea ofertei sale a avut la baza
solicitarea de clarificari nr. .../07.11.2013, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a precizat daca se tine seama de operatiunile
obligatorii pentru inspectia service din carnetele de service
(service-plan), sau vor fi acele operatiuni prevazute din
instructiunile tehnice ale producatorului.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns adresei de solicitare
clarificari prin adresa nr. .../13.11.2013, specificand faptul ca ,doar
operatiunile obligatorii pentru inspectia service pe fiecare rulaj
solicitat pentru marcile de autoturism asa cum sunt prevazute in
carnetele de service (service-plan)”, conform cerintei aflata in
caietul de sarcini cap. 3, pct.3., ,Calitatea serviciilor (...) Inspectiile
service vor cuprinde obligatoriu operatiunile si se vor efectua la
termenele specificate in carnetele de service (service-plan)."
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in acest context, ... afirmd c3, autoritatea contractantd, in
sustinerea respingerii ca neconforma a ofertei sale, a invocat
argumente contradictorii, cum ar fi de exemplu pct. 3 din caietul de
sarcini, pentru ca apoi sa invoce continutul literei ,,h”, din cuprinsul
propunerii sale tehnice.

In opinia contestatorului, toate inadvertentele din caietul de
sarcini au generat situatia de fata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
sustinut ca nu a ofertat urmatoarele:
operatiunea de inlocuire curea de accesorii si galeti;
operatiunea de inlocuire fulie antivibratie;
operatiunea de control uzura discuri si placute de frana;
operatiunea de control functionare martori luminosi tablou de

bord.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca potrivit
exprimarii din carnetul de service aferent operatiunii de curea
accesorii (sistem), producatorul a lasat la latitudinea unitatii service
sa aleaga operatiunea de inlocuire curea sau sistem de inlocuire
curea accesorii si galeti, motiv pentru care a ofertat ,operatiunea
de inlocuire curea accesorii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aceleasi argumente
le-a avut in vedere si la ,operatiunea de inlocuire fulie
antivibratorie, care nu a fost ofertata”.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la neofertarea
operatiunii de control uzura discuri si placute de frana, autoritatea
contractanta a specificat ,decat operatiunea de control vizual
placute frana, iar pentru neofertarea operatiunii de control
functionare martori luminosi tablou de bord”, se regasesc in
instructiunile tehnice ale producatorului dar nu si in carnetul de
service.

Referitor la operatiile suplimentare mentionate de autoritatea
contractanta ca un motiv de respingere a ofertei pe neconformitate,
contestatorul precizeaza faptul ca cele doua operatiuni, respectiv
,curatare sistem de aer conditionat” si ,control si aducere la nivel a
cantitatii de fluid refriserant”, acestea erau prevazute in programul
de intretinere la termen de doi ani, respectiv de patru ani.

Cu privire la neofertarea operatiunii de ,inlocuire filtru de
carburant extern”, (daca este cazul), contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta face afirmatii contradictorii, deoarece
solicita inlocuirea filtrului de carburant extern, ,daca este cazul”,
desi autovehiculele din dotare nu au filtru extern.

In ceea ce priveste operatiunea suplimentara de ,inlocuire
pompa carburant”, contestatorul afirma ca ,in carnetul de



intretinere este mentionata operatiunea de inlocuire filtru carburant
la pozitia 2 cu trimitere la pct. 2 (...) nu exista inlocuire programata
pentru filtrele de carburant interne rezervorului”.

Astfel, contestatorul sustine ca pentru modelul ,... filtrul
carburant se afla incorporat in ansamblul pompa carburant, deci (in
interiorul rezervorului)”, iar motivul pentru care a ofertat
operatiunea mai sus citata a fost numai din punct de vedere tehnic
ludnd in considerare anul de fabricatie al autovehiculelor, calitatea
combustibilului, kilometri actuali si parcursi, toate acestea
conducand la ,,colmatarea filtrului de carburant”.

Cu privire la faptul ca ,nu sunt justificate preturile ofertate
gratuit pentru o parte din piesele si manopera ce stau la baza
determinarii  valorilor financiare pentru inspectiile service”,
contestatorul arata ca metodele de lucru ale societatii pe care o
reprezinta presupun compunerea venitului din tarif orar si adaosul
comercial practicat la vanzarea pieselor de schimb si materialelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca reperele de mai sus
pot face obiectul unor campanii promotionale organizate de
producator in urmatorii patru ani, iar in cazul indeplinirii obiectivelor
sunt acordate bonusuri, cuantumul bonusurilor acoperind valoarea
reperelor acordate cu titlu gratuit.

Contestatorul afirma ca, a treia constatare a comisiei de
evaluare cum ca ,in propunerea financiara pentru reparatii curente
sunt ofertate pozitii pentru care operatiunea tehnologica
corespunzatoare nu se efectueaza conform instructiunilor tehnice
elaborate de firma producatoare ale autovehiculelor”, este identica
cu cea pentru autovehiculele marca ..., operatiunea de inlocuire
pivot neefectuandu-se separat, cu numai impreuna cu ansamblul
brat suspensie.

In acelasi timp, precizeaza ca in oferta financiara depusa,
contestatorul a ofertat acelasi pret pentru operatiunea de inlocuire
pivot cu cel de finlocuire ansamblu brat suspensie pentru
autoturismele marca ..., insa ,pretul operatiei de inlocuire pivot
difera de pretul operatiei inlocuire brat suspensie datorita unei
neatentii la acordarea adaosului comercial fata de pretul de achizitie
al bratului de suspensie astfel:

e Brat suspensie STANGA cod reper ... - are pret achizitie
185,72 lei la care s-a adaugat un adaos comercial de 20%, adica
37,14 lei rezultand un pret total de 222,86 lei, care este pretul
ofertat la coloana 4- pozitia nr: 10 din Formularul nr: 9-23;

e Brat suspensie STANGA cod reper ... - are pret achizitie
185,72 lei la care s-a adaugat un adaos comercial de 35%, adica



65,01 lei rezultand un pret total de 250,73 lei, care este pretul
ofertat la coloana 4- pozitia nr: 11 din Formularul nr: 9-23.”

Cu privire la excluderea ofertei din procedura de atribuire,
motivat de faptul ca ,Propunerea Financiara contine valori la
determinarea carora au fost utilizate preturi diferite pentru acelasi
reper, aferente satisfacerii aceleiasi cerinte solicitate in
documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost materializate
in Propunerea Tehnica”, contestatorul sustine ca reperele pot face
obiectul unor campanii promotionale organizate de producator in
urmatorii patru ani, iar in cazul indeplinirii obiectivelor sunt
acordate bonusuri, cuantumul bonusurilor acoperind valoarea
reperelor acordate cu titlu gratuit.

In acest sens, mentioneaza ca pentru cureaua de distributie
(sistem), cod reper ..., are pret unitar ofertat gratuit in cazul
inspectiei service pentru un rulaj de 60.000 km la autoturismul
marca ..., pret de vanzare de 195,52 lei in cazul inspectiei service
la 120.000 km si agent refrigerant cod reper ADR-1011844 are pret,
de vanzare unitar ofertat de 9,25 lei, in cazul inspectiei service
pentru rulajul de 80.000 km la autoturismul marca ... si pret de
vanzare de 79,7 lei pentru acelasi autoturisim pentru inspectia
service corespunzatoare rulajului de 120.000 km.

Contestatorul critica si procesul verbal al sedintei de
deschidere, deoarece conform autorizatiei tehnice ..., aflate pe
site-ul ..., cei doi ofertanti S.C. ... S.R.L. si ... nu au capabilitatea
tehnica de a efectua inspectii service si reparatii curente Ila
autovehiculele marca ... cu greutate mai mica sau cel mult egala cu
3,5 tone, iar autovehiculul marca ... cu seria ... are greutatea
maxima mai mare de 3,5 tone.

In opinia contestatorului, ofertele operatorilor economici mai
sus amintiti ,nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini”, motiv
pentru care considera ca ele trebuiau respinse ca inacceptabile
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul caruia citeaza.

Fata de cele prezentate, ... solicita...admiterea contestatiei
~reevaluarea ofertelor si descalificarea celorlalti ofertanti”.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 256 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. .../18.12.2013 inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../18.12.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata.



In preambul, autoritatea contractantd prezintd, detaliat,
modul in care s-a desfasurat procedura de atribuire contestata,
inclusiv procedeul prin care a desemnat oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta citeaza, pentru combatera celor
afirmate de contestator, din cuprinsul caietului de sarcini, cap. 1,
cap. 3 si cap. 4., iar privitor la fondul contestatiei sustine ca ... ,a
dorit sa eludeze fata de Consiliu faptul ca a utilizat instructiuni
tehnice elaborate de firma producatoare la intocmirea respectivelor
devize”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru respectarea
cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv periodicitatea
inspectiilor service trebuie sa fie cea din carnetul de service
(service plan), iar operatiunile ce trebuie efectuate in timpul
inspectiilor service, trebuie sa fie cele din instructiunile de
exploatare sau instructiuni tehnice elaborate de firma
producatoare, motiv pentru care evaluarea ,propunerilor tehnice
trebuia facuta 1in raport cu elementele corespunzatoare
mentionate”.

Totodata sustine ca, pe cale de consecinta, ,oferta prin care
nu se dovedeste efectuarea inspectiilor service si a reparatiilor
curente in conformitate cu instructiunile tehnice ale producatorului
la intervalele de timp precizate in carnetele de service, in raport cu
legislatia in vigoare referitoare la conditiile tehnice privind
admiterea si mentinerea in circulatie a autovehiculelor pe drumurile
publice, este considerata neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini precizate anterior”.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, ,consideratii
comune” referitoare la autorizatiile tehnice de functionare si
propunerile tehnice depuse de catre ... S.C. ... S.R.L. si
raportate la indeplinirea de catre ofertanti a cerintei prevazute la
Cap. 4 ,Termene si conditii de prestare din caietul de sarcini”, si
anume la ,serviciile prestate, piesele si materialele furnizate in
baza contractului vor respecta instructiunile tehnice elaborate de
firma producatoare a autovehiculelor carora li se asigura service-
ul/reparatiile”, si mentioneaza ca toti ofertantii au indeplinit, la
nivel declarativ, conditia din caietul de sarcini mai sus citata.

Cu privire la afirmatia contestatorului cum ca ,solicitarea din
partea autoritatii contractante nu a precizat daca se tine seama de
operatiunile obligatorii pentru inspectia service din carnetele de
service (service-plan) sau vor fi acele operatiuni prevazute din
instructiunile tehnice ale producatorului”, respectiv fila nr. 3 din
contestatie, autoritatea contractanta considera ca nu se impunea
aceasta precizare in solicitarea de clarificari deoarece in caietul de



sarcini la cap. 4 ,Termene si conditii de prestare”, s-a specificat ca
,serviciile prestate, piesele si materialele furnizate in baza
contractului vor respecta instructiunile tehnice elaborate de firma
producatoare a autovehiculelor carora |i se asigura service-
ul/reparatiile”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica
depusa de catre ... fila nr. 149 din dosarul anexat, la punctul h), s-
a precizat ca ,SERVICIILE PRESTATE, piesele si materialele
furnizate in baza contractului VOR RESPECTA INSTRUCTIUNILE
TEHNICE ELABORATE DE FIRMA PRODUCATOARE A
AUTOVEHICULELOR carora li se asigura service-ul/reparatiile”, ceea
ce dovedeste ca ... a cunoscut si si-a asumat, declarativ,
indeplinirea cerintei respective din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
contestatiei, ... a omis sa mentioneze ca pentru intocmirea
devizelor a utilizat programul informatic Dialogys, prin care se
vizualizeaza toate operatiunile ce trebuie efectuate cand piesele se
inlocuiesc sistematic (in cadrul inspectiilor service), conform
instructiunilor tehnice elaborate de firma producatoare a
autovehiculelor.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a ofertat
operatiunea de inlocuire curea accesorii si galeti, nerespectand
cerinta din caietul de sarcini cap. 4 ,Termene si conditii de
prestare”, unde se mentiona ca ,serviciile prestate, piesele si
materialele furnizate in baza contractului vor respecta instructiunile
tehnice elaborate de firma producatoare a autovehiculelor carora li
se asigura service-ul/reparatiile”.

In sustinerea celor mai sus afirmate, autoritatea contractanta
subliniaza ca in programul informatic ..., utilizat de ofertant pentru
intocmirea devizului respectiv, corespunzator operatiunii de
demontare-remontare curea de accesorii se prevede ca piesele de
inlocuit sistematic sunt curea accesorii si galet infasurator de
accesorii, ceea ce implica obligativitatea finlocuirii curelei de
accesorii si galeti la inspectia service (inlocuire sistematica), filele
nr. 597-600 din dosarul anexat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in
,Programul de intretinere a autovehiculelor marca Dacia pentru
vehiculul cu ... la rulajul de 80.000 km (fila 595 din dosarul
anexat), respectiv in Programul de intretinere a autovehiculelor
marca Dacia pentru vehiculul cu ... la rulajul de 60.000 km (fila
593 din dosarul anexat)”, a prevazut obligativitatea efectuarii
operatiunii de inlocuire curea de accesorii si galeti, iar producatorul



nu a lasat ,la latitudinea unitatii service de a alege operatiunea de
inlocuire curea sau sistem", asa cum se mentioneaza in contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
adresei nr. .../10.12.2013, S.C. ... S.R.L. a confirmat
obligativitatea efectuarii operatiunii de inlocuire curea de accesorii
si galeti, fila nr. ... din dosarul anexat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca  justificarea
contestatorului privitoare la afirmatia ca ,aceleasi argumente ca la
paragraful de mai sus le-am avut in vedere si la operatiunea de
inlocuire fulie antivibratorie care nu a fost ofertata”, fila 4 din
contestatie, nu este sustinuta pentru ca aceasta operatiune este
prevazuta numai in instructiunile tehnice elaborate de firma
producatoare a autovehiculului, nu si in carnetele de service
(service-plan).

Prin neofertarea operatiunii mai sus citata, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini, cap. 4 ,Termene si conditii de prestare”, unde se mentiona
ca ,serviciile prestate, piesele si materialele furnizate in baza
contractului vor respecta instructiunile tehnice elaborate de firma
producatoare a autovehiculelor carora li se asigura service-
ul/reparatiile” bazandu-se, din nou, pe istoricul reparatiilor parcului
auto si interpretand subiectiv instructiunile tehnice obligatoriu a fi
respectate.

Pentru confirmarea celor prezentate, in Programul de
intretinere a autovehiculelor marca Dacia pentru vehiculul cu VIN
... la rulajul de 80.000 km, fila nr. 595 din dosarul anexat, unde se
prevede obligativitatea efectuarii operatiunii de inlocuire fulie
antivibratorie.

Totodata, arata ca in adresa nr. .../10.12.2013 S.C. ...S.R.L.
confirma obligativitatea efectuarii operatiunii de inlocuire fulie
antivibratorie, fila nr. 713 din dosarul anexat.

Referitor la precizarea contestatorului ca ,operatiunea de
control uzura discuri si placute frana se regaseste in instructiunile
tehnice ale producatorului, iar in carnetul de service este
mentionata doar operatiunea de control vizual placute frana (ceea
ce s-a si mentionat in clarificare)” si precizarea ,operatiunea de
control functionare martori luminosi tablou de bord se regaseste in
instructiunile tehnice ale producatorului dar nu se regaseste in
carnetul de service”, aflate la fila nr. 4 din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... nu a indeplinit cerinta din caietul de
sarcini de la cap. 4 ,Termene si conditii de prestare”, pe care o
citeaza.



Pentru confirmarea celor afirmate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in Programul de intretinere a autovehiculelor
marca Dacia, pentru vehiculul cu ... la rulajele de 80.000 km si de
120.000 km, fila 595 din dosarul anexat, respectiv in Programul de
intretinere a autovehiculelor marca Dacia pentru vehiculul cu VIN
... la rulajele de 60.000 km si de 120.000 km, fila 593 din dosarul
anexat, s-a prevazut obligativitatea efectuarii operatiunii de control
uzura discuri si placute frana si a operatiunii de control functionare
martori luminosi tablou de bord, acestea fiind incluse in pozitia
Revizie Dacia.

Autoritatea contractanta considera ca aprecierea
contestatorului referitoare la ,... asa cum aratam mai sus
autoritatea contractanta neprecizand prin solicitare tipul de
operatiuni pentru inspectiile tehnice (carnet de service sau
instructiuni tehnice ale producatorului) unitatea noastra a raspuns
la clarificare tindnd cont de precizarile autoritatii contractante
mentionate la cap. 3 pct. 3 din caietul de sarcini, societatea
noastra respectandu-le”, in mod voit, ... nu face referire la toate
cerintele caietului de sarcini cu incidenta asupra detalierii
operatiunilor ce se efectueaza la inspectiile service pentru care s-au
cerut clarificari, cum ar fi si cea mentionata la cap. 4 ,Termene si
conditii de prestare unde se cerea ca serviciile prestate, piesele si
materialele furnizate in baza contractului vor respecta instructiunile
tehnice elaborate de firma producatoare a autovehiculelor carora li
se asigura service-ul/reparatiile”.

Totodata, autoritatea contractanta observa ca prin
argumentatia din contestatie, ... confirma faptul ca nu a avut in
vedere toate cerintele mentionate in caietul de sarcini pentru a
intocmi raspunsul la adresa de solicitare de clarificari nr.
.../07.11.2013.

De asemenea, contestatorul a omis sa mentioneze ca a utilizat
programul informatic Dialogys pentru a intocmi devizele prezentate
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, aplicatie autorizata
de firma producatoare a autovehiculelor in conformitate cu
instructiunile tehnice.

Fata de precizarea contestatorului cum ca ,acestea [n.r.
operatiunile] sunt prevazute in programul de intretinere la termen
de 2 ani respectiv 4 ani. Avand in vedere faptul ca autoturismul a
fost achizitionat in data de 20.10.2010 conform aplicatiei softwear
ICM - ... (norme tehnice producator) cele doua operatiuni sunt pe
deplin justificate”, autoritatea contractanta considera ca ... nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini aflata la cap. 4 ,Termene si
conditii de prestare”, in ciuda faptului ca pentru a justifica ofertarea



acestor operatii contestatorul face apel la aplicatia ICM, program
informatic autorizat de firma producatoare a autovehiculului.

In acelasi timp, autoritatea contractanta confirma cele
sustinute, prin filele nr. ... si nr. ... aflate la dosar, unde a prevazut
obligativitatea operatiunilor de curatare sistem aer conditionat si a
celei de control si aducere la nivel a cantitatii de fluid refrigerant la
limita de timp, si nu in functie de rulaj.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca
includerea celor doua operatiuni in inspectia service raportat la
rulaj, numar de kilometri, afecteaza si pretul ofertat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin sustinerile sale, din
cuprinsul contestatiei, contestatorul a demonstrat neindeplinirea
cerintei referitoare la operatiunea de inlocuire filtru de carburant
extern (daca este echipat).

In sustinerea celor mai sus afirmate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in Programul de intretinere a autovehiculelor
marca ... pentru vehiculul cu ... la rulajul de 120.000 km, fila nr.
595 din dosarul anexat, respectiv in Programul de intretinere a
autovehiculelor marca Dacia pentru vehiculul cu ... la rulajul de
120.000 km, fila nr. ... din dosarul anexat, s-a prevazut
obligativitatea efectuarii operatiunii de inlocuire filtru de carburant
extern (daca este echipat), mai mult decat atat in adresa nr.

.../10.12.2013, S.C. ... S.R.L. confirma obligativitatea efectuarii
operatiunii de inlocuire filtru de carburant extern (daca este
echipat), filele nr. ... si nr. ... din dosar, precizand si faptul ca ,in

cazul in care autovehiculul este echipat cu filtru de benzina extern
rezervorului, doar acest filtru se va inlocui, conform programului de
intretinere Dacia, la fiecare 120.000 de kilometri.", fila nr. 712 din
dosarul anexat.

In continuare, autoritatea contractanta combate toate
celelalte critici ale contestatorului din cuprisul prezentei cereri,
reiterand cele de mai sus, respectiv cap. 4 ,Termene si conditii de
prestare”, adresa nr. ... din 10.12.2013 emisa de S.C. ... S.R.L.,
precum si filele aflate in dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta prezinta, sub forma de tabel,
devizele estimative pe care ... le-a ofertat, specificand ca a ofertat
preturi diferite si/sau gratuit o parte din piesele de schimb,
materialele utilizate si manopera aferenta in cadrul inspectiilor
service selectate, gratuitati care in opinia autoritatii contractante,
au fost acordate la pozitille C1, ... si C9 pentru ca ... sa se
incadreze in propunerea financiara.
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in acest context, comisia de evaluare a considerat ca in cadrul
propunerii financiare a contestatorului se afla preturi ce nu pot fi
justificate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza art.
46 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu preturile ofertate si
prevazute in tabelul prezentat, respectiv pozitia C6 fata de C7,
pozitia C8 fata de C13 si pozitia C9 fata de C17, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea financiara a contestatorului
,contine valori la determinarea carora au fost utilizate preturi
diferite pentru acelasi reper, aferente satisfacerii solicitate in
documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost materializate
in propunerea tehnica”, si, pe cale de consecinta a exclus oferta
contestatorului din procedura de atribuire.

Referitor la autorizatia tehnica de functionare eliberata de ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... a depus autorizatii
tehnice emise de ... pentru el, ca ofertant, pentru S.C. ...S.A. ca
subcontractant si pentru S.C. ... S.R.L., iar prin Autorizatia Tehnica
nr. .../22.01.2004, revizia .../26.06.2012, eliberata de ... pentru
S.C. ... S.R.L.,, fila 50 din dosarul anexat, a indeplinit cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru
autovehiculul marca Renault cu seria ....

Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta S.C.
S.R.L. nu a continut autorizatie tehnica pentru a dovedi indeplinirea
respectivei cerinte, fiindu-i solicitate clarificri in acest sens, iar
ulterior raspunsului la solicitarile de clarificari oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... nu a continut
autorizatie tehnica pentru a dovedi indeplinirea cerintei contestate,
insa a mentionat in propunerea tehnica, la fila nr. 312 din dosarul
anexat, ca ,inspectiile service si reparatiile curente vor fi efectuate
de prestator la unitatile service ale acestuia [...] respectiv de catre
S.C. ... S.R.L., in calitatea sa de subcontractant [...]".

Prin aceasta precizare, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul s-a prevalat de art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care i-a
solicitat, printr-o cerere de clarificari, depunerea autorizatiei
tehnice pentru indeplinirea cerintei mentionate precum si a tuturor
documentelor pentru subcontractant, in temeiul art. 45 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Ulterior, prin raspunsul la clarificari, filele 545 - 583 din dosar,
a depus autorizatia tehnica din partea subcontractantului

precizat in propunerea tehnica, prin urmare, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de ... indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru
autovehiculul marca Renault cu seria ....

In concluzie, autoritatea contractanta considera neintemeiata
ultima critica a contestatorului, privind procesul verbal al sedintei
de deschidere al ofertelor, reevaluarea ofertelor si descalificarea
celorlalti ofertanti, intrucat toate documentele din cadrul procedurii
de atribuire au fost redactate cu respectarea legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta conchide, solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../18.12.2013, ...
a adresat Consiliului documentul Cerere de interventie, in calitate
de ofertant desemnat castigator, prin care a solicitat, respingerea
contestatiei.

In urma analizarii adresei antementionata, inainata de
raportat la contestatia in cauza, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 121 si nr. 124 din data de 07.01.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul justifica legitimitatea cererii sale, invocand
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, si solicita
Consiliului respingerea contestatiei.

Intervenientul aprecizeaza ca, prin afirmatia contestatorului
... NU are capabilitatea tehnica de a efectua inspectii service si
reparatii curente la autovehiculele marca ... cu G maxim mai mic
cel mult egal cu 3,5 T”, contestatorul face aprecieri care sunt
contrazise chiar de catre informatiile publice pe care acesta isi
intemeiaza contestatia.

Astfel, intervenientul sustine ca potrivit site-ului ..., citat de
catre contestator, precum si a Autorizatiei tehnice R.A.R., depusa in
anexa prezentei, Clasa I, II si IV, nr. .../10.10.2007, revizia
.../24.04.2013, are capabilitatea tehnica de a efectua inspectii
service si reparatii curente la autovehiculele ,marca ... cu G maxim
mai mic cel mult egal cu 5T”.
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De asemenea, arata ca informatia de mai sus este disponibila
pe site-ul ... si poate fi verificata prin accesarea urmatorului ..., din
cuprinsul careia citeaza.

. afirma ca, atat din autorizatia tehnica prezentata cat si de
pe site-ul ..., ca ,are capabilitatea tehnica de a efectua inspectii
service si reparatii curente la autovehiculele marca ... cu G maxim
mai mic cel mult egal cu 5 T”.

Totodata, apreciaza ca, in calitatea sa de Reparator
Distribuitor Agreat al marcii ..., contestatorul cunoaste faptul ca
prin ,Contractul de Reparator Distribuitor Autorizat al marcii
si/sau ..., in vederea indeplinirii Criteriilor de Selectivitate Calitativa
definite de catre Renault Commercial Roumanie”, ... are obligatia
de a detine autorizatie tehnica ... privind capabilitatea tehnica de a
efectua inspectii service si reparatii curente la autovehiculele marca

. ,cuU G maxim mai mic cel mult egal cu 3.5. obligatie pe care o
indeplinim si chiar o depdsim prin autorizarea noastra pentru
autovehicule cu G maxim mai mic cel mult egala cu 5T”.

Interveninetul considera ca respectiva contestatie se
intemeiaza pe informatii care sunt prezentate distorsionat, atat
atunci cand se face referire la autorizarea ..., cat si prin faptul ca in

calitatea sa de ,Reparator Distribuitor Agreat al marcii ...”,
contestatorul cunoaste obligatiile pe care un Reparator Distribuitor
Agreat al marcii ... sau ... trebuie sa le indeplineasca fata de ...,

entitate care auditeaza in fiecare an respectarea criteriilor de
selectivitate calitativa.

Referitor la afirmatia contestatorului ,...iar autovehiculul
marca Renault cu seria de sasiu ... are G maxim mai mare de 3.5
To.”, prin care acesta sugereaza faptul ca ... nu are capabilitatea
tehnica de a asigura inspectiile service si reparatiile curente pentru
autovehicul cu seria de sasiu ..., intervenientul precizeaza ca in
oferta tehnica depusa a precizat ca ,inspectiile service si reparatiile
curente vor fi efectuate de catre S.C. ... S.R.L., in calitatea sa de
subcontratant...”.

In aceste conditii, intervenientul mentioneaza ca a avut in
vedere prevederile art. 45 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, afirma ca, urmare a solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, a depus autorizatia tehnica precizata
in propunerea tehnica inaintata initial, pentru indeplinirea cerintei
antementionate, precum si ansamblul documentelor ce
demonstreaza capabilitatea tehnica a subcontractantului, in temeiul
art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare si ale art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Intervenientul sustine ca, prin totalitatea documentelor depuse
cu privire la calitatea de subcontractant a S.C. ... S.R.L. precum i
cu privire la capabilitatea tehnica a acestuia, considera ca a facut
dovada indeplinirii cerintei de capacitate de exercitare a activitatii
profesionale pentru autovehiculul marca Renault cu seria de sasiu
..., Si ataseaza ca document probant Autorizatia tehnica emisa de
catre Registrul Auto Roman, Clasa I, II si IV, nr. .../10.10.2007,
revizia .../24.04.2013.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronicg,
pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Inspectii service si reparatii curente pentru
autovehicule marca Dacia-Renault”, cod CPV 50112000-3. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 29.08.2013, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu
contestatia formulata de ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numdr de 3 operatori economici. in urma evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre

declarand castigatoare oferta depusa de catre ... aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. ... din 04.12.2013....Ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre
contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece propunerea tehnica nu respecta programul de intretinere
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a autovehiculului agreat de producator aferent inspectiilor service
pentru 2 autoturisme marca ....

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse
de contestator, ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se mentioneaza:

“Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile
din Caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si
obligatorii”.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat, printre
altele, urmatoarele:

»1. Obiectul procedurii:

Inspectiile service reprezinta ansamblul lucrarilor de intretinere
ce se executa periodic sau la anumite rulaje efectuate de
autovehicule, asa cum sunt prevazute in carnetele de service
(service-plan), iar operatiunile obligatorii de executat sunt
mentionate in instructiunile de exploatare.

3. Calitatea serviciilor:

Inspectiile service vor cuprinde obligatoriu operatiunile si se vor
efectua la termenele specificate in carnetele de service (service-
plan).

4. Termene si conditii de prestare:

Normele de timp pentru efectuarea inspectiilor service/reparatilor
curente sunt cele prevazute in normativele prestatorului la care va
putea avea acces reprezentantul beneficiarului la cerere.

Serviciile prestate, piesele si materialele furnizate in baza
contractului vor respecta instructiunile tehnice elaborate de firma
producatoare a autovehiculelor carora li se asigura service-
ul/reparatiile.

Prestatorul are obligatia de a executa serviciile prevazute in
contract cu  profesionalismul si  promptitudinea  cuvenite
angajamentului asumat si in conformitate cu legislatia in vigoare".

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, din instructiunile
tehnice ale producatorului, rezulta ca trebuie efectuate si
urmatoarele operatiuni:

- inlocuire curea de accesorii si galeti, pentru autovehiculul ... ...
(rulaj 80.000 km) si pentru autovehiculul ... (rulaj 60.000 km)

- inlocuire fulie antivibratorie, pentru autovehiculul ... (rulaj 80.000
km)

- control uzura discuri si placute de frana, pentru autovehiculul ...
(rulaj 80.000 km si 120.000 km) si pentru autovehiculul ... ... (rulaj
60.000 km si 120.000 km)
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- control functionare martori luminosi tablou de bord, pentru
autovehiculul ... (rulaj 80.000 km si 120.000 km) si pentru
autovehiculul ... (rulaj 60.000 km si 120.000 km)

- inlocuire filtru de carburant extern (daca este echipat), pentru
autovehiculul ... (rulaj 120.000 km) si pentru autovehiculul
(rulaj 120.000 km)

Prin adresa nr. ... din ... autoritatea contractanta a solicitat SC
... SRL, urmatoarele:

JAvand in vedere calitatea dumneavoastra de reprezentant in
Roménia al producatorului autovehiculelor marca Dacia-Renault, va
rugam sa ne comunicati, in formatul agreat de dumneavoastra,
urmatoarele:
-operatiunile, (...) aferente inspectiilor service la 80.000 Km si
120.000 Km corespunzatoare autovehiculelor marca ..., serie sasiu
. §i la inspectiile service aferente rulajelor de 60.000 Km si
120.000 Km corespunzatoare autovehiculelor marca ..., serie sasiu
..., conform programului de mentenanta al producatorului, (...)".

S.C. ... S.R.L. raspunde prin adresa nr. .../10.12.2013 in
cadrul careia mentioneaza ca programul de intretinere periodica
Dacia cuprinde si operatiile de mai sus pentru autovehiculul ...
(rulaj 80.000 km si 120.000 km) si pentru autovehiculul ... (rulaj
60.000 km si 120.000 km).

Examinand propunerea tehnica a societatii contestatoare se
constata ca acesta, la nivel declarativ, indeplineste conditiile din
caietul de sarcini. Totodata, in formularul nr. 9-17, din propunerea
financiara, sunt mentionate operatiunile ce se vor executa pentru
..., iar in formularul nr. 9-19, din propunerea financiara, sunt
mentionate operatiunile ce se vor executa pentru .... Aceste
operatii sunt doar cele mentionate in carnetele de service (service-
plan).

Analizand insa propunerile financiare, comisia de evaluare a
constatat ca valorile ofertate de contestator sunt mult diferite fata
de cele ofertate de ceilalti doi participanti, astfel:

- ..., rulaj: 80.000 km:

SC ... SRL: 1.333,06 lei, fara TVA
SC ... SRL: 1.255,93 lei, fara TVA
SC ... SRL: 491,01 lei, fara TVA

- ..., rulaj: 120.000 km:

SC ... SRL: 552,96 lei, fara TVA
SC ... SRL: 519,05 lei, fara TVA
SC ... SRL: 1239,08 lei, fara TVA
- ..., rulaj: 60.000 km:

SC ... SRL: 1.298,67 lei, fara TVA
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SC ... SRL: 1.225,78 lei, fara TVA
SC ... SRL: 510,00 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, prin adresa nr. ... din
07.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:

,In conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. 925/2006, in
vederea analizei propunerii tehnice depuse, va solicitam, pana la
data de 13.11.2013 ora 12°, clarificiri referitor la inspectiile
service aferente rulajelor de 80.000 Km si 120.000 Km
corespunzatoare autovehiculelor marca ..., serie sasiu ... Si la
inspectiile service aferente rulajelor de 60.000 Km si 120.000 Km
gorespunzétoare autovehiculelor marca Dacia tip ..., serie sasiu ....
In acest sens, va solicitam sa depuneti devize detaliate pentru
inspectiile service mentionate (operatiuni, manopera, piese de
schimb, materiale), devize ce vor fi insotite de documente privind
preturile la furnizori pentru piesele si materialele de origine de prim
montaj folosite”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... din 13.11.2013,
prezentand operatiile care se executa, devizul cost manopera, cost
piese si materiale, facturi de la furnizori.

Comparand operatiile din raspunsul contestatorului cu cele
mentionate in instructiunile tehnice ale producatorului, Consiliul
constata ca operatiile mentionate mai sus nu au fost ofertate de
contestator. Procedand in acest fel, contestatorul nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini de la cap. 4 Termene si conditii de
prestare.

Precizarea contestatorului din contestatia sa, potrivit careia
JSolicitarea din partea autoritatii contractante nu a precizat daca se
tine seama de operatiunile obligatorii pentru inspectia service din
carnetele de service (service-plan) sau vor fi acele operatiuni
prevazute din instructiunile tehnice ale producatorului”, nu va fi
retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece in caietul
de sarcini, la cap. 4 Termene si conditii de prestare, se
mentioneaza ca_,serviciile prestate, piesele si materialele furnizate
in baza contractului vor respecta instructiunile tehnice elaborate de
firma producatoare a autovehiculelor carora li se asigura service-
ul/reparatiile”. Totodata, in propunerea tehnica depusa de catre
contestator, la punctul h), se precizeaza acelasi lucru, ceea ce
dovedeste ca ... a cunoscut si si-a asumat, declarativ, indeplinirea
cerintei respective din caietul de sarcini.

Contestatorul recunoaste in contestatie ca oferta sa a continut
doar operatiunile obligatorii pentru inspectia service pe fiecare rulaj
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solicitat pentru marcile de autoturism asa cum sunt prevazute in
carnetele de service (service-plan).

In Programul de intretinere a autovehiculelor marca Dacia
pentru vehiculul cu seria ... la rulajul de 80.000 km si pentru
vehiculul cu seria ... la rulajul de 60.000 km se prevede
obligativitatea efectuarii operatiunii de inlocuire curea de accesorii
si galeti, iar producatorul nu ,/asa la latitudinea unitatii service de a
alege operatiunea de inlocuire curea sau sistem", asa cum se
mentioneaza in contestatie.

Operatiunea de inlocuire fulie antivibratorie, care nu a fost
ofertata, este prevazuta numai in instructiunile tehnice elaborate de
firma producatoare a autovehiculului, nu si in carnetele de service
(service-plan).

Neofertarea acestor operatiuni implica neefectuarea tuturor
operatiunilor in cadrul inspectiei service, asa cum este prevazut in
instructiunile tehnice elaborate de firma producatoare a
autovehiculelor, ceea ce poate afecta, in sens negativ, indeplinirea
conditiilor tehnice privind admiterea si mentinerea in circulatie a
autovehiculelor pe drumurile publice cu implicatii asupra sigurantei
circulatiei.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic
contestator nu indeplineste aceasta cerinta din caietul de sarcini,
respectiv cea referitoare la termene si conditii de prestare (cap. 4).

Astfel, reiese clar ca operatorul economic contestator nu a
ofertat toate operatile de service solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, deci oferta este neconforma.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tindnd seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de -consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urméand sa fie
respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractantad, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Se observa astfel ca operatile de service ofertate de
contestator nu corespund cerintei impuse in caietul de sarcini, si
cata vreme operatiile ofertate nu corespund celor stabilite de
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autoritatea contractanta, nu se poate sustine ca acestea sunt
conform celor solicitate.

Conform art. 35 alin. 2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unui serviciu de service auto ce nu cuprinde
toate operatiile stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a
incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de
service auto de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in cazul de fata,
definirea cerintei tehnice a fost realizata in scopul de a permite
descrierea obiectiva a serviciilor ce urmeaza a se achizitiona,
conform necesitatii autoritatii contractante si fara restrictionarea
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participarii in procedura de atribuire, cu respectarea prevederilor
coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Aceasta cerinta tehnica nu a fost contestata de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini, care sunt cerintele tehnice pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre acesta este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie
in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini,
transmise de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, care prevede ca oferta este considerata
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neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...
(aspecte consemnate in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de contestator.

Critica contestatorului privind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, intocmit la data de 11.10.2013, este tardiv
formulata la data depunerii ofertei, respectiv ...

Pentru toate considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin....(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre...... in contradictoriu cu ...
... §i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de catre ...

......PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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