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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ..., Judetul ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4789/13.12.2013, emisa de ...., cu sediul in ... ... ... Cod postal ..., in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii acordului - cadru, incheiat cu un singur operator economic,
pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect: ,Servicii de preluare
deseuri industriale neradioctive ale ....”, cod CPV: 90500000-2,
finantat din ,Venituri proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea rezultatului procedurii nr. 4789/13.12.2013; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate castigatoare a
procedurii si repunctarea ofertelor conforme si acceptabile, cu
respectarea in mod cumulativ a cerintelor din documentatia de
atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 12365/12.12.2013 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4789/13.12.2013, si reevaluarea ofertei
depuse de ...., in conformitate cu cele expuse in motivarea aferenta
si cu respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 din OUG nr. 34/2006, precum si a Deciziei nr.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
aplicarea masurilor dispunse anterior, in termen de 10 (zece) zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4789/13.12.2013, emisa de ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu
un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept
obiect: ,Servicii de preluare deseuri industriale neradioctive ale ....”,
cod CPV: 90500000-2, finantat din ,Venituri proprii”, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii nr.
4789/13.12.2013; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei declarate castigatoare a procedurii si repunctarea ofertelor
conforme si acceptabile, cu respectarea in mod cumulativ a cerintelor
din documentatia de atribuire”.

In motivarea contestatiei, .... aduce urmatoarele argumente:

- prin adresa nr. 5662/03.06.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa este acceptabila si conforma, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, acordul - cadru urmand a fi
atribuit ...., in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut";



- ... a inaintat contestatie la rezultatul procedurii, admisa in parte
prin Decizia nr. ... ... in sensul ca obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ...., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

- autoritatea contractanta a reanalizat oferta declarata castigatoare,
fara respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea
Deciziei nr. ...... emisa de CNSC si a emis adresa nr.
5662/03.06.2013, prin care mentioneaza ca oferta .... este
acceptabila si conforma dar necastigatoare; avand in vedere ca
aceasta adresa nu respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul a notificat autoritatea contractanta,
aceasta din urma completand comunicarea rezultatului cu adresa nr.
4823/16.12.2013, in sensul ca invedereaza ca aceeasi oferta, depusa
de asocierea ...., a fost declarata castigatoare.

In situatia in care autoritatea contractanta ar invoca,
»autoritatea de lucru judecat”, contestatorul subliniaza ca in speta de
fata se contesta un alt document.

Cu privire la interes, .... sustine ca indeplineste conditiile impuse
de art. 255 din OUG 34/2006 si justifica un interes, in sensul
prevazut de art. 32, 33 si urm. din Codul de Procedura Civila.

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire si in caietul
de sarcini, au fost stipulate mai multe criterii de calificare si/sau
selectie (eligibilitate) precum si conditii de intocmire a ofertelor,
printre care se aflau si:

,o III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.
Cerinta nr. 4 impunea obligativitatea completarii si depunerii
Formularului II1.2.1. a.3 inclusiv de eventualii subcontractanti;

. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.
Cerinta nr. 5 impunea obligativitatea completarii si depunerii
Formularului II1.2.1.a_5 inclusiv de eventualii subcontractanti;

. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Cerinta nr. 2 impunea obligativitatea prezentarii de: a) Autorizatie de
mediu in vigoare pentru toate tipurile de deseuri mentionate in anexa
# A din caietul de sarcini cat si pentru operatiunile de colectare,
transport, depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare; b)
Autorizatie de mediu pentru transport deseuri periculoase, sau
dovada incheierii unui contract pe minim 2 ani cu un transportator
autorizat (la ofertare va prezenta copie dupa contract si Autorizatia
de mediu a transportatorului valabila la data depunerii ofertei,
precum Si o Declaratie a ofertantului prin care Isi asuma
responsabilitatea de a prelungi valabilitatea autorizatiei, daca aceasta
expira in timpul derularii contractului, in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator. Cu privire la transportul deseurilor, prestatorul
/subcontractantul, trebuie sa detina si sa prezinte la oferta: c)
,Licenta pentru transportul rutier public de marfuri in trafic
international" pe teritoriul UE in conditiile stabilite in Regulamentul
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(CEE) o nr.881/1992 eliberat de Autoritatea Rutiera Roméana si al
carei original se pastreaza de operatorul de transport rutier, d) ,,Copie
conforma a licentei" pentru fiecare vehicul sau ansamblu de vehicule
si care trebuie sa insoteascd vehiculul. e) Decizie, in baza
,Certificatului de competenta profesionala pentru transport rutier
national si international de marfuri" eliberat de ARR. Pentru ,Manager
al activitatii de transport rutier" conform OMT nr. 761/1999 privind
desemnarea, pregatirea si atestarea profesionala a persoanelor care
conduc permanent si efectiv activitati de transport rutier si HG nr.
1175/2007 pentru aprobarea Normelor de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in Roméania. Ofertantul va
prezenta documentele solicitate in original, copie legalizata sau copie
lizibilda cu mentiunea ~conform cu originalul”, valabile la data
depunerii ofertei. Nota: In cazul unei oferte comune, cerinta va fi
indeplinita, daca este cazul, individual de catre fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza;

J III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr
2 impunea completarea Formularului II1.2.3.4 si urmatoarele conditii:
- Consilierul de siguranta sa dettina ,Certificat de pregatire
profesionala a Consilierului de siguranta pentru transport rutier de
marfuri periculoase, precum si pentru operatiuni de incarcare,
descarcare, depozitare temporara, ambalare, etichetare sau
expediere de marfuri periculoase" emis de Ministerul Transporturilor
prin ARR. Conducatorii auto trebuie sa detina ,Certificat pentru
conducatori auto care efectueaza transport rutier de marfuri cu
vehicule a caror masa maxima autorizata este mai mare de 3,5 tone"
si ,Certificat ADR de formare a conducatorilor de autovehicule care
transporta marfuri periculoase" emis de Ministerul Transporturilor prin
ARR.

. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr
5 impunea completarea Formularului 111.2.3) 2 - informatii privind
subcontractantii a serviciilor;

. In caietul de sarcini, pag 1, Art. 4 se impunea urmatoarea
obligatie: ,Daca ofertantul detine depozit temporar pentru deseuri, va
face in oferta, dovada subcontractarii cu agenti economici autorizati a
operatiunilor de predare in vederea tratarii, eliminarii sau valorificarii
(dupad caz) a deseurilor depozitate. Aceasta dovada include
transmiterea in oferta a copiilor dupa contracte (extrase din acestea)
si  dupa  Autorizatile de  mediu  corespunzatoare  ale
subcontractantilor”.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu a
indeplinit niciuna din conditiile impuse, anterior descrise, fiind astfel
inacceptabila si neconforma, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a impus prezentarea Autorizatiei de mediu
in vigoare pentru toate tipurile de deseuri mentionate in anexa # A
din caietul de sarcini si pentru operatiunile de colectare, transport,
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depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare, ambii asociati
din asocierea declarata castigatoare depunand autorizatii de mediu,
insa niciuna nu indeplineste complet, conditiile impuse pentru partea
din contract pe care fiecare asociat o realizeaza.
a. In opinia contestatorului, niciunul dintre asociati NU poate colecta,
transporta, depozita temporar, trata, valorifica/elimina (cumulativ)
deseurile identificate sub codurile: 06 02 13*; 16 13 02%*;
- cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. ... ..., CNSC a retinut
faptul ca in Autorizatia de mediu nr. 519/18.11.2010 a asociatului ....
nu se regaseste codul 06 13 02*, astfel incat asocierea nu
indeplineste cerintele impuse de cerinta nr. 2 lit a) si b) de la
subcapitolul II1.2.1.b); de asemenea, se poate observa ca autoritatea
contractanta a solicitat ca participantii sa faca dovada ca pot
transporta toate deseurile din Anexa la caietul de sarcini, inclusiv
codul de deseu 18.01.03* (deseu periculos);
- analizand Autorizatia de Mediu nr. 248/12.06.2012 (referitoare la
autorizatia de transport) depusa de catre asociatul ...., se constata ca
acesta este autorizat sa transporte cod deseu 18.01.03 (nepericulos),
fiind obligat, prin aceeasi Autorizatie de Mediu, ca eliminarea acestui
deseu (18.01.03 - ce nu coincide cu cel descris de autoritatea
contractantd) sa se realizeazeze, obligatoriu, la .... SRL - societate
care a fost ofertant si participant la procedura si pentru care, oricum,
nu s-au depus actele cerute (referitor la formularele necesare
subcontractantilor, acordul acestora, contractul dintre cele doua
societati si autorizatia de mediu a acestui subcontractor).
- prin Decizia nr. ... ..., CNSC a retinut faptul ca asociatul .... SA nu
prezinta, 1in autorizatile nr. 18/25.01.2011 respectiv nr.
207/12.12.2012, codul 18 01 03*, astfel incat asocierea nu
indeplineste cerintele impuse de cerinta nr. 2 lit a) si b) de la
subcapitolul III.2.1.b);
- in aceeasi autorizatie nr. 248/12.06.2012 depusa de asociatul SC
.., sunt indicate toate societatile care pot elimina final deseurile
periculoase/nepericuloase transportate, de acest din urma asociat.
Incepand cu pagina 6 a autorizatiei amintite, sunt mentionate toate
deseurile (codurile aferente) pe care ....SA le poate transporta
precum si locatile de eliminare (companiile care realizeaza
eliminarea). Ca exemplu, contestatorul specifica codul de deseu
15.02.02* (pagina 18 din Autorizatia de Mediu 248/12.06.2012)
deseu a carei eliminare se face de catre trei societati: ... (participant
la procedura de licitatie), ...(Germania), ... (Germania). Practic, se
mentioneaza clar companiile care realizeaza eliminarea finala a
deseurilor, ... actionand doar ca si transportator al deseurilor;
- din Autorizatia de Mediu nr. 18/25.01.2011, depusa de asociatul SC
.., Se observa faptul ca societatea poate colecta si elimina pe
amplasamentul detinut de catre ...., doar deseurile descrise incepand
cu pagina 10 pct. 2 ,Deseuri colectate in vederea eliminarii in
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instalatiile de pe amplasament”, unde se mentioneaza codurile de
deseuri ce pot fi colectate si eliminate pe amplasament;

- din autorizatia nr. 18/25.01.2011, rezulta ca .... nu poate elimina,
in propria locatie, deseuri cu urmatoarele coduri (coduri de deseuri
pentru care se solicita eliminarea, cerinta a autoritatii contractante
prin documentatia de licitatie): 13.02.08*, 13.03.07*, 16.01.14%,
18.01.03* (care nu se regaseste nici in autorizatia de transport a ....
nr. 248/12.06.2012); in Autorizatia de Mediu 207/12.12.2012, la
pag. 7, punctul 2, se mentioneaza ca .... poate colecta deseuri
periculoase si nepericuloase in limita capacitatilor de stocare, practic,
societatea poate stoca pe amplasament tipurile de deseuri descrise
incepand cu pagina nr. 7 si pana la pagina 30, iar referitor la
valorificarea/eliminarea deseurilor se poate observa faptul ca, la
pagina 30 pct. 4 se mentioneaza ca parte din deseurile de la pct. 2
sunt valorificate/eliminate in instalatiile de pe amplasament sau la
terti;

- in concluzie, .... prezinta o autorizatie de transport care nu acopera
in totalitate codurile cerute de catre autoritatea contractanta, iar alte
coduri care se regasesc in autorizatia de mediu pentru transport,
indica, ca si eliminatori finali, chiar participanti in cadrul procedurii de
licitatie; in cazul in care eliminarea se facea prin terti, atunci acestia
trebuiau declarati ca si subcontractori si asocierea trebuia sa prezinte
acceptul subcontractantilor, conform cerintelor din documentatia de
atribuire;

- cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. ...... ... CNSC retine faptul
ca este necesara verificarea calitatii de subcontractant a ....,
posibilitatea de efectuare de catre aceasta a serviciilor de tratare,
valorificare/eliminare a deseurilor 18 01 03*, 16 05 06*, 18 01 09,
14 06 03*, 16 05 09 si cu verificarea respectarii prevederilor art. 46
alin. (1) lit b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca .... a
participat si in calitate de ofertant in cadrul licitatiei; conditiile
cumulative prevazute si descrise la pct 1 al prezentei nu sunt
indeplinite de nici unul din asociat, iar asociatii nu fac dovada
posibilitatii depozitarii temporare, tratarii, eliminarii sau valorificarii
(dupa caz) pentru toate loturile de deseuri enumerate in anexa # A
din caietul de sarcini;

- cel mai probabil, asocierea a dorit sa evite aplicarea prevederilor
art. 46 lit b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca se observa, din
Autorizatiile de Mediu depuse de catre asociati, ca exista contracte
incheiate (pentru transport si incinerare deseuri industriale) cu .... -
care a fost ofertant si participant la procedura;

- cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. ... ..., CNSC a retinut
faptul ca este necesara verificarea calitatii de subcontractant a ....,
posibilitatea de efectuare de catre aceasta a serviciilor de tratare,
valorificare/ eliminare a deseurilor 18 01 03*, 16 05 06*, 18 01 09,
14 06 03*, 16 05 09 si cu verificarea respectarii prevederilor art. 46
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alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca .... a
participat si in calitate de ofertant in cadrul licitatiei;

- In opinia contestatorului, asocierea declarata castigatoare era
obligata sa indice subcontractantii, sa depuna toate formularele
necesare precum si autorizatiile de mediu (acolo unde era cazul)
pentru toti subcontractantii prin care intelegea sa faca colectarea,
transportul, tratarea, eliminarea sau valorificarea (dupa caz); se
regaseste doar un singur subcontractor (...) pentru care s-a depus
doar decizia de emitere a autorizatiei de mediu pentru transport
deseuri periculoase, de unde se poate deduce ca acest subcontractor
a fost apropiat doar pentru efectuare transport si nu pentru tratare,
eliminare sau valorificare (dupa caz).

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea Autorizatiei de mediu pentru transport deseuri
periculoase, sau dovada incheierii unui contract pe minim 2 ani cu un
transportator autorizat (la ofertare va prezenta copie dupa contract)
si Autorizatia de mediu a transportatorului valabila la data depunerii
ofertei, insa Asocierea declarata castigatoare nu indeplineste nici
aceasta conditie:

a. Anexa la Procesul Verbal nr. 347/11.01.2013, emis de
autoritatea contractanta in sedinta de deschidere a ofertelor, releva
fara echivoc faptul ca asocierea castigatoare a inteles sa contracteze
un transportator autorizat pentru transportul de deseuri periculoase -
b. pentru indeplinirea conditiei descrise la pct 2, Asocierea intelege
sa depuna ,Decizia de emitere a autorizatiei de mediu a ANPM nr.
1/3684/03.12.2012" (pozitia 7 anexa la Procesul Verbal nr.
347/11.01.201, referitoare la Asocierea castigatoare);

c. decizia de emitere a unei autorizatii de mediu nu tine loc si nici
nu inlocuieste o autorizatie de mediu valabila la data depunerii
ofertei. La momentul aparitiei deciziei de emitere exista un termen de
30 de zile pentru a fi contestata, continutul autorizatiei de mediu
acesta se regaseste doar sub forma de draft pe web-siteul institutiei
emitente. In lumina prevederilor OUG nr. 195/2005 si ale OMMDD nr.
1798/2007 rezulta clar faptul ca decizia de emitere a autorizatiei de
mediu este doar un act premergator autorizatiei de mediu si nu indica
continutul acesteia si nici nu tine loc de aceasta;

d. Asocierea castigatoare nu a depus in oferta autorizatia de mediu
valabila pentru transportatorul de deseuri periculoase, declarat ca si
subcontractant, incalcandu-se flagrant dispozitile Cap III.2.1 .b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" Cerinta nr. 2 lit
b) din fisa de date a achizitiei, aferenta procedurii;

e. Rezulta ca pentru loturile de deseuri ,acoperite" ca si activitate
de transport deseuri periculoase, de catre subcontractantul ....,
asocierea castigatoare a depus o oferta inacceptabila.



f. Autoritatea contractanta nu putea tine cont de partea/partile din
oferta tehnica unde este descrisa activitatea de transport deseuri
periculoase efectuata de catre un subcontractor fara autorizatie de
mediu valabila la data deschiderii ofertelor, astfel incat oferta este
neconforma si din acest punct de vedere;
g. Autorizatiile de mediu in ceea ce priveste transportul deseurilor
atat periculoase cat si nepericuloase nu acopera toate loturile de
deseuri, asa cum era cerut si, pe cale de consecinta, nu sunt
indeplinite nici cerintele Cap III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale Cerinta nr. 2 lit a) - e) si nici cele ale Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta nr. 2 din fisa
de date aferenta procedurii.

Contestatorul considera ca este incidenta si situatia prevazuta
de art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin (2) lit ¢) din HG nr. 925/2006,
oferta fiind inacceptabila si neconforma si din prisma pretului
neobisnuit de mic, acesta fiind de doar 19,5 % din valoarea estimata
a contractului, din urmatoarele motive:
- fiecare asociat din cadrul asocierii declarata castigatoare si-a
delimitat operatiunile care vor fi executate in parte, conform
punctului bl) si b2) din contractul de asociere atasat ofertei;
- asociatul .... detine Autorizatia de mediu nr. 207/12.12.2012 prin
care se reglementeaza faptul ca (pag 7 din Autorizatia de mediu si
Pagina 61 din documentele depuse de Asociere): ,1.Deseurile
produse: deseurile colectate conform pct. 2 supuse unor operatiuni
de pregatire preliminara in vederea valorificarii/eliminarii pe
amplasament sau la terti”, insemnand ca asociatul .... poate colecta
toate tipurile de deseuri descrise la punctul 2 din autorizatie,
valorificarea/eliminarea urmand a fi facuta pentru anumite coduri pe
amplasament, iar pentru alte coduri la terti;
- la pagina 30 din Autorizatia de mediu (pagina 80 din documentatia
depusa de Ofertant), la punctul 6, se mentioneaza: ,,Mod de eliminare
(depozitare definitive, incinerare): parte din deseurile de la punctul 2
sunt eliminate/incinerate la terti conform contractelor anexate la
documentatia tehnica”. Acest lucru denota faptul ca parte din
deseurile pe care .... le poate colecta se vor transmite spre
eliminare/incinerare la terte societati cu care aceasta are incheiate
contracte;
- In autorizatia de Mediu detinuta de catre asociatul .... nr. 18
revizuita in data de 11.07.2012, Agentia de Mediu emitenta
reglementeaza strict codurile de deseuri care pot fi tratate pe
amplasament si care se regasesc la pagina 10 si 11 din Autorizatia de
mediu (sau pag. 52 din documentatia depusa de catre ofertant), de
unde se observa clar deseurile care pot fi eliminate prin intermediul
instalatiilor aflate pe amplasament: ,2. Deseurile colectate (tipuri,
compozitie, cantitati, frecventa): in limita spatiilor de stocare
disponibile in vederea elimindrii in instalatiile de pe amplasament". in
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Autorizatia nr. 294 revizuita in data de 16.05.2012 (pentru ....) se
pot observa codurile de deseuri pe care asociatul .... le poate colecta,
elimina/valorifica pe amplasament sau la terti. Incepand cu pagina nr.
7 din Autorizatia de mediu sunt descrise deseurile care pot fi
colectate si eliminate pe amplasament sau la terti, iar in anexa (pag.
132-134 din documentatia ofertantului) se arata ca deseurile pot fi
eliminate pe amplasament sau la terti, functie de tipul deseului si de
posibilitatea .... de a elimina sau nu, anumite tipuri de deseuri.
Pentru deseurile pe care .... nu le poate elimina, aceasta are incheiate
contracte cu agenti autorizatii pentru eliminare/valorificare. In
Autorizatia nr. 248 din 12.06.2012 (emisa ulterior autorizatiei nr. 294
in 16.05.2012) Agentia de Mediu reglementeaza ,colectarea,
depozitarea temporara si transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase”.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a solicitat o clarificare de la asocierea desemnata castigatoare,
privind justificarea preturilor unitare, aceasta transmitand alte preturi
unitare decat cele descrise initial in defalcarea preturilor din oferta
financiara (pag. 212- 247), avand o structura diferita.

De asemenea, contestatorul constata ca:
- ofertantul imparte pretul obtinut la 5, pentru a obtine pretul pentru
cantitatea de 200 kg deseu estimata de catre autoritatea
contractanta si rezulta un pret de 584 lei, la care adauga costul de
transport, mentionat initial in Anexa la oferta, in valoare de 528 lei.
Astfel cum sustine ofertantul, se obtine pretul final de 1.112 lei
pentru eliminarea Tuburilor fluorescente si alte deseuri cu continut de
mercur;
- ofertantul doreste sa transporte o cantitate de deseuri la o distanta
de peste 2.200 KM de la .... la (Germania), lucru imposibil de realizat,
cu un cost de doar 528 lei. Nu s-a luat in calcul faptul ca, in
conformitate cu oferta financiara si contractul de asociere, ofertantul
disloca o masina pe ruta Cernavoda - Germania, preia deseul, il
transporta catre Braila in vederea stocarii temporare, dupa care il
transporta pana in Germania in apropiere de orasul Hamburg, toate
operatiunile cu un cost de transport de 528 lei pentru o distanta de
peste 2.200 km, practic cu un cost de 10 ori mai mic decat orice pret
posibil de transport. Ofertantul nu demonstreaza cum reuseste sa
plateasca taxele de drum, avizele, diurne sofer (soferi), salarii etc. cu
suma de 528 lei. Suma de 528 lei reprezinta aproximativ 50% din
costul combustibilului (consum mediu o duba capabila sa transporte
greutate neta: 10% / 100 km x 2200 km x pret diesel min. 4.65 lei +
tva = 1.023 lei + TVA cost carburant pentru distanta Cernavoda-
Hamburg) pe care ofertantul I-ar consuma cu propria masina, fara a
lua in calcul alte costuri conexe transportului (salariu sofer, diurne,
taxe de drum, consumabile, etc.);



- din justificarea pretului de la pagina 21 din oferta financiara a
ofertantului, se constata faptul ca pretul total este de 977 lei, iar in
justificarea pretului transmisa ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante privind modul de formare a pretului si justificarea
costurilor, rezulta un pret total de 1.065 lei;

- practic, justificarea pretului contine mai putine elemente decat
justificarea din oferta initiald, iar valorile sunt diferite ;

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. ... ..., CNSC a retinut
faptul ca, referitor la justificarea pretului ofertat pentru deseurile cu
continut de mercur, a caror eliminare se va realiza in Germania,
asocierea castigatoare ia in calcul pentru cheltuielile cu transportul o
distanta de doar 264 km, ceea nu corespunde realitatii precum si
faptul ca se regaseste in oferta financiara Asocierea castigatoare a
ofertat pretul unitar de 977 lei/UM si a indicat o distanta de transport
de 132 km, dar, 1in raspunsul transmis prin adresa nr.
3430/22.03.2013, justifica pretul de 1065/UM fara a mentiona
valoarea cheltuielilor aferente transportului deseurilor.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, contestatorul a solicitat,
printre altele si accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 347/.../...
Consiliul comunica acestuia ca poate studia dosarul si implicit, sa
depuna concluzii scrise, pana la data de 14.01.2014 ; contestatorul s-
a prezentat la sediul CNSC pentru a studia dosarul, in data de
13.01.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 23/15.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 1400/15.01.2014, contestatorul, formuleaza concluziile scrise,
subliniind ca isi mentine motivarile punctuale din contestatia initiala,
aratand totodata faptul ca a contestat adresa nr. 4789/13.12.2013,
completata cu adresa nr. 4823/16.12.2013 si ca isi mentine concluzia
potrivit careia, autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC
nr. ...... , din urmatoarele considerente :

- autoritatea contractanta a impus prezentarea Autorizatiei de mediu
in vigoare pentru toate tipurile de deseuri mentionate in Anexa A din
caietul de sarcini, cat si pentru operatiunile de colectare, transport,
depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare ;

- ambii asociati din Asocierea declarata castigatoare au depus
autorizatii de mediu, dar nici una dintre ele nu indeplineste complet
conditiile impuse pentru partea din contract pe care fiecare asociat o
realizeaza ;

- de asemenea, nu este indeplinita cerinta nr. 2 lit.a) si b) de la
subcapitolul III.2.1.b, aferenta documentatiei de atribuire, in sensul
ca un ofertant nu poate schimba un cod de deseu prevazut de HG nr.
856/2002 intr-un altul, indiferent de explicatii ;

- prin decizia anterioara, CNSC a mentionat ca este necesara
verificarea calitatii de subcontractant a ...., in opinia contestatorului,
acest aspect fiind obligatoriu pentru ca, eliminator final aferent
codului 18 01 03 (si nu 18 01 03*) in autorizatia de mediu a
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ofertantului, apare doar ...., iar in Anexa 1 la procesul verbal nr.
10244/22.10.2013, pagina 3, apare declarat, pentru acest cod, ca
operator unic final, pentru operatiile de reciclare/eliminare ... ; codul
18 01 03* lipseste din Autorizatie.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ...., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27257/.../...
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, precum si
oferta declarata castigatoare a procedurii si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 178/8.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
534/09.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei,
solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, din
urmatoarele considerente:

- in mod eronat, contestatorul sustine si faptul ca nu s-ar fi respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece
considera ca a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, deoarece prin adresa nr. 4789/13.12.2013 a fost
indicata valoarea ofertei castigatoare, cu alte cuvinte ,caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa"
asa cum prevede textul de lege invocat, iar prin adresa nr. 4823 din
16.12.2013 i-a fost comunicat, in clar, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica;

- in ceea ce priveste prezumtia contestatorului privind posibilia
inovcare a autoritatii de lucru judecat, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va invoca aceasta exceptie;

- potrivit autoritatii contractante, contestatorul preia majoritatea
argumentelor sustinute si in contestatia nr. 42/07.06.2013, pe care le
retranscrie in prezenta contestatie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia:

»hici unul din cei doi asociati ai asocierii cadstigatoare nu indeplineste
in mod complet cerinta nr. 2 pct a) de la subcap. II1.2.1 b) din fisa de
date a achizitiei”, invocand in acest sens si Decizia CNSC nr. .........
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- in scopul clarificarii acestei situatii si tindnd cont si de faptul ca desi
asociatul .... detine autorizatii pentru acest cod de deseu (a se vedea
in acest sens Autorizatia de mediu nr. 18/25.01.2011, emisa de
ANPM Braila, pag. 9/12; Autorizatia de mediu nr. 207/12.12.2012
emisa de ANPM Braila, pagina 12/30, pentru activitatile de tratare si
eliminare, decontaminare; Autorizatia de mediu nr. 248/12.06.2012,
pagina 9/25, in baza careia se efectueza activitatea de colectare si
transport), a fost nominalizat ca responsabil pentru acest cod de
deseu celalalt asociat, care nu detine autorizatie de mediu pentru
codul in discutie, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa
nr. 3453/13.09.2013;
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- prin adresa .... nr. 5308/16.09.2013, inregistrata la SNN SA cu nr.
8906/17.09.2013, ofertantul a detaliat strategia privind preluarea
deseului de carbune activ epuizat, cod 06 13 02* abordata prin oferta
tehnica, explicand ca, potrivit HG nr. 856/2002, deseurile se clasifica
dupa ramura de provenienta. Astfel, pentru carbunele activ epuizat
sunt atribuite 4 coduri distincte in functie de provenienta acestuia:
primele doua incadrari fac parte din categoria 06 - deseuri din
procese anorganice (cod 06 07 02* si cod 06 13 02*) iar celelalte
doua incadrari fac parte din categoria 19 - deseuri de la instalatii de
tratare a reziduurilor, de la statiile de epurare a apelor uzate si de la
tratarea apelor pentru alimentarea cu apa si uz industrial (cod 19 01
10* si cod 19 09 04);

- in acest context, considerand specificul activitatii .... si experienta
similara anterioara, asocierea a considerat ca incadrarea corecta a
acestui deseu se face in categoria 19, codul 19 09 04, cod care se
regaseste in Autorizatia de mediu nr. 519/18.11.2010 (pagina 154
din oferta a asociatului ...., emisa pentru activitati de colectare si
tratare, in timp ce transportul deseului urma sa se realizeze de catre
subcontractantul ...., in baza contractului nr. 732/2011; operatorul

. detinea la data deschiderii ofertelor, 11.01.2013, autorizatie de
transport pentru codul 19 09 04, conform celor mentionate pe situl
www.anpm.ro ( a se vedea Fisa de prezentare si declaratie titular ....,
adaugata de ANPM in data de 26.09.2012, in care sunt precizate
codurile pentru care poate realiza transport, inclusiv pentru codul de
deseu 19 09 04 - carbune activ epuizat).

Cu privire la codul de deseu 18 01 03* - fiole si pahare probe
biologice, in Decizia CNSC nr. ......... se arata: ,Consiliul constata ca
in anexa la propunerea tehnica, intitulata Tabel 2 - metode de tratare
si eliminare/valorificare pentru fiecare categorie de deseu si
destinatia finala, pentru deseul: ,fiole si pahare probe biologice”, cod
18 01 03*, este mentionat ca fiind responsabil cu prestarea serviciilor

, dar in autorizatia de mediu nr. 18 din 25.01.2011 si nr. 207 din
12.12.2012 prezentate de catre acest asociat, nu este mentionat
codul 18 01 03*, desi cerinta impusa prin documentatia de atribuire
se referea la toate tipurile de deseuri metionate in anexa A din caietul
de sarcini ... pentru operatiunile de colectare, transport, depozitare
temporara, tratare, valorificare/eliminare”.

Reanalizdnd documentele de calificare depuse de catre asocierea
cee - , autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca,
in Autorlzatla de mediu nr. 248/24.06.2010, emisa de Agentia
Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti pentru .... pentru activitati
de colectare, depozitare temporara si transport deseuri periculoase si
nepericuloase, este mentionat codul 18 01 03. Avand in vedere faptul
ca in legislatia specifica, respectiv HG nr. 856/2002 privind evidenta
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gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile,
inclusiv deseurile periculoase, anume Anexa 2, codul 18 01 03 nu
exista, existand insa codul 18 01 03*, comisia a considerat ca lipsa
asteriscului de la codul 18 01 03 din Autorizatia nr. 248 este o
omisiune a emitentului autorizatiei, in speta o eroare materiala.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca in
conformitate cu HG nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor
si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile
periculoase Anexa 2, Regulamentul (CE) nr. 2150/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului referitor la statisticile privind
deseurile, precum si Decizia (CE) nr. 532/2000 de inlocuire a Deciziei
94/3/CE de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul articolului 1
litera (@) din Directiva 75/442/CEE privind deseurile si a Directivei
94/904/CE a Consiliului de stabilire a unei liste de deseuri periculoase
in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 91/689/CEE privind
deseurile periculoase, orice cod de deseu este format din 6 cifre,
insotit de denumirea deseului, fiind listat o singura data (nu se
repetd) si poate descrie un deseu periculos (contine asterisc ) sau un
deseu nepericulos (fara asterisc). Codul 18 01 03* se aloca pentru
.deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor”, denumire ce este trecuta
corect in Autorizatia de mediu nr. 248/24.06.2010, emisa de Agentia
Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti, desi in aceeasi autorizatie
codul este scris fara asterisc, motiv pentru care, comisia a tinut cont
de codul deseului si de descrierea deseului, trecute in autorizatia mai
sus mentionata, comparativ cu codul deseului si descrierea din HG nr.
856/2002.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia, in

fisa de date se impune ca pentru deseul 18 01 03* operatorul
economic sa detind autorizatie pentru operatiunile de colectare,
transport, depozitare temporara, tratare, valorificare /eliminare,
coroborata cu retinerile Consiliului din Decizia nr. ......... referitoare la
faptul ca in autorizatia de mediu nr. 18 din 25.01.2011 si nr. 207 din
12.12.2012, prezentata de ... nu este mentionat codul 18 01 03%*,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :
- in urma reanalizarii ofertei castigatoare, comisia de evaluare a
constatat ca autorizatia de mediu nr. 248/24.06.2010, eliberata de
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Pitesti, a fost emisa atat
pentru activitati de transport deseuri, cat si pentru activitati de
colectare si depozitare temporara, cu alte cuvinte aceasta autorizatie
a asociatului .... raspunde atat subpunctului a) cat si subpunctului b)
de la Cerinta 2 de la subcapitolul III.2.1 b) din fisa de date a
achizitiei. Prin urmare, in Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
347/11.01.2013 <cat si in Raportul procedurii nr. 5633 din
31.05.2013, comisia de evaluare a consemnat in mod eronat ca
aceasta autorizatie raspunde numai cerintei de la subpunctul b);
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- in ceea ce priveste eliminarea deseului respectiv, aceasta se
realizeaza, asa cum se prevede in autorizatie, de catre operatorul ....,
in baza contractului de colectare si incinerare deseuri nr.
2007/18.08.2010 si a actelor aditionale, mentionate la pagina 1 din
autorizatia de mediu si anexat la oferta tehnica a ofertantului ...., cu
precizarea ca acest contract a fost incheiat cu mai mult de 2 ani
inainte de desfasurarea prezentei proceduri de atribuire.

Fata de afirmatia contestatorului conform careia: ,eliminarea
codului de deseu 18 01 03* - fiole si pahare probe biologice se
realizeaza obligatoriu la firma .... - societatea care a fost ofertant si
participant la procedura si pentru care, oricum nu s-au depus actele
(referitor la formularele necesare subcontractantilor, acordul
acestora, contractul dintre cele doua societati si autorizatia de mediu
a acestui subcontractor)”, coroborata cu cele retinute de Consiliu din
Decizia nr. ......... privind verificarea calitatii de subcontractant a ....,
precizeaza urmatoarele:

- potrivit art. 45 si 46 din OUG nr. 34/2006, subcontractantul este
acela catre care contractantul principal atribuie o parte din obiectul
contractului incheiat cu autoritatea contractanta; in cazul de fata, asa
cum rezultd din caietul de sarcini si documentatia de atribuire,
obiectul contractului il constituie ,Servicii de preluare deseuri
industriale neradioactive ale ....", cu alte cuvinte, in obiect nu este
inclusa activitatea de eliminare a deseurilor. Acest fapt rezulta si mai
clar din felul in care sunt estimate cantitatile in anexa A la caietul de
sarcini, unde se vede ca obiectul contractului cuprinde doar
colectarea unei anume cantitati de deseuri, analizele de laborator
pentru clasificarea deseului conform HG nr. 856/ 2002 si transportul
deseului pana la facilitatile proprii de depozitare temporara/eliminare/
valorificare, dupa caz;

- daca Prestatorul are o relatie contractuala anterioara cu un alt
operator cu privire la eliminarea sau depozitarea deseului, activitati
care nu intra in obiectul contractului, nu se poate vorbi despre

subcontractare, ca urmare, operatorul .... nu poate fi calificat drept
subcontractant al asocierii .... - ...., in relatia cu autoritatea
contractanta, cata vreme serviciile pe care le presteaza .... firmei ....

nu privesc obiectul contractului care se va incheia intre autoritatea
contractanta si castigatorul procedurii;

- asa cum se poate observa din Autorizatia de mediu nr.
248/12.06.2012 emisa de ANPM Pitesti, la paginile 1 si 2, in

autorizatie sunt precizate si alte contracte incheiate de catre .... cu
alti operatori, in afara de ...., unde este posibila eliminarea
deseurilor, ca de exemplu: ...., de unde rezulta ca nu este obligatoriu

ca eliminarea deseului, daca se va opta pentru aceasta alternativa, sa
se faca obligatoriu de catre operatorul ....;
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- acelasi lucru rezulta si din analiza ofertei tehnice, in care se poate
constata ca .... a precizat si alti eliminatori finali pentru codurile de
deseuri mentionate de Consiliu.

Cu privire la sustinerile contestatorului de la punctul 2 din

contestatie (pagina 8) referitoare la autorizatia de transport a
subcontractantului ...., coroborate cu Decizia nr. ...... , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- asa cum s-a consemnat si in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 347/11.01.2013, .... a prezentat in cadrul documentelor
de calificare Decizia de emitere a autorizatiei de mediu a ANPM nr.
1/3684/03.12.2012, pentru subcontractantul ...., emisa de Ministerul
Mediului si Padurilor, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, in
care se mentioneaza ca ,s-a luat decizia de emitere a autorizatiei de
mediu iar draftul autorizatiei de mediu este afisat pe situl
www.anpm.ro";

- aceasta precizare se poate consulta si pe wWww.anpm.ro/anunt
public privind decizia de emitere a autorizatiei de mediu titular ....-
81314, fiind adaugata de ANPM ... in data de 04.12.2012, cu

mentiunea ca , Draftul autorizatiei de mediu se afla pe pagina web
ANPM la sectiunea Reglementari/Autorizatia de mediu”;

- .... a obtinut Autorizatia de Mediu nr. 7/22.01.2013, pentru
activitatea de transport deseuri; prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea temei sa respinga oferta asocierii .... Si ...., pe
motiv. ca nu a prezentat autorizatie de transport pentru
subcontracatantul ...., atat timp cat exista la data depunerii ofertei o
Decizie a ANPM in acest sens.

Cu privire la justificarea pretului ofertat de ...., autoritatea

contractanta precizeaza ca, contestatorul descrie modul de colectare
si eliminare a categoriilor de deseuri prin raportare la autorizatiile de
mediu detinute de cei doi asociati fara a lua in calcul faptul ca in
obiectul contractului de achizitie, intra doar serviciile de preluare
deseuri si nu si cele de eliminare a acestora, platile pe acest contract
urmand a se face strict pentru activitatile de colectare, analize si
transport (doar pana la locul de depozitare temporara, conform cap 3
din caietul de sarcini), asa cum a fost solicitata intocmirea ofertelor
financiare; activitatea de eliminare (sau dupa caz valorificare) a
deseurilor, desi nu face parte din obiectul contractului, reprezinta o
componenta pe lantul de gestionare a deseurilor si ca urmare
autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca deseurile
preluate de la sucursala CNE -Cernavoda vor fi tratate si eliminate in
conformitate cu reglementarile impuse prin legislatia specifica;
- aceasta activitate nu este platita prestatorului de servicii, avand in
vedere ca in cazul unor tipuri de deseuri aceasta activitate poate
constitui un profit pentru prestator, ca de exemplu categoriile de
deseuri 13 02 08* si 13 03 07* - Lubrifianti (ulei uzat, ulei de
transformator uzat, FRF uzat).
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia,
deseurile din categoria 20 01 21* - tuburi fluorescente si alte deseuri
cu continut de mercur, vor fi preluate de la .... de catre liderul de
asociere .... si potrivit autorizatiei detinuta de acesta nr.
248/12.06.2013, va fi eliminat la firma NQR Germania, realizand in
continuare o analiza financiara a pretului ofertat de ...., autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul nu a mentionat in oferta sa
tehnica, faptul ca eliminarea se va realiza la firma NQR Germania,
pretul total de 1.112 lei reprezinta valoarea maxima ofertata pentru
cantitatea maxima de 200 kg deseu din categoria 20 01 21* pentru
activitatea de predare pentru valorificare/eliminare si transport, pe
cand valoarea de 2920 lei reprezinta pretul aferent predarii de catre

. a cantitatii de 1000 kg deseu din categoria 20 01 21* si nu
cuprinde transportul pana la locul de eliminare finala;
- in cazul cheltuielilor cu transportul pentru categoria de deseuri 06
04 04* - Deseuri cu continut de mercur (inclusiv termometre cu Hg),
care se vor elimina la firma ..., este valabila o argumentatie similara,
in sensul ca distanta de 132 Km luata in calcul pentru stabilirea
cheltuielilor de transport reprezinta distanta pana la locul de
depozitare temporara, de unde deseul urmeaza a fi transmis in
Germania pentru eliminarea finala (deci nu reprezinta distanta pana
la operatorul NQR GmbH Germania), la un tarif de 2 lei/km, asa cum
se precizeaza in oferta financiara la pagina 4, pentru un interval de
24 de luni.

Cu privire la o alta categorie de deseu, cod 16 03 03* - Alumina
activa, pentru care contestatorul sustine ca potrivit autorizatiei de
mediu nr. 248/12.06.2012, ,eliminarea acestuia se va realiza la firma

", autoritatea contractanta subliniaza ca in conformitate cele
precizate in tabelul 2 din oferta tehnica a asocierii .... si .., acest tip
de deseu nu se va elimina la firma .., ca operatori finali pentru
operatiile de reciclare/ eliminare fiind mentionati ....

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia: ,ofertantul
coteaza 2 lei/km pentru o distanta de 132 km, rezultdnd un cost de
transport de 264 lei pentru transportul cantitatii de 3.000 kg alumina
activa” si cea potrivit careia pretul cotat initial este de 977 lei iar
ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta prezinta
valoarea de 1065 lei, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- valoarea de 977 lei reprezinta pretul aferent preluarii de la .... a
cantitatii de 1000 kg alumina activa, fara a fi incluse niciun fel de alte
cheltuieli, cum ar fi analize de laborator sau transport, fapt care
rezulta si din centralizatorul IV.4.2_1 de la pag 3 si 4 din oferta
financiara a asocierii .... i ...;

- in acelasi centralizator se arata ca, in ceea ce priveste costul
analizelor de laborator, acesta este 0 iar costul transportului pana la
locul de depozitare temporara este de 2 lei/km, adica in total : 977
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lei/1000 Kg x 3 + 66 km/ 12 luni x 2 lei/km x 2 (durata contractului
fiind de 24 luni) = 3.195 lei. Pretul de 1065 lei mentionat in raspunsul
la clarificari reprezinta cheltuiala totala pentru 1.000 kg alumina,
respectiv include si cheltuielile de transport, astfel ca suma totala in
24 de luni va fi: 1065 lei/1000 kg x 3 = 3.195 lei, de unde rezulta ca
suma initiala nu a fost modificata. Faptul ca suma de 1065 lei include
si cheltuielile de transport rezulta clar din raspunsul la clarificari unde
la pagina cu structura de tarif aferenta aluminei se precizeaza:
J.Structura de pret pentru tariful global (cu transportul inclus)”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a pus in
aplicare decizia emisa de Consiliu, deoarece a dispus: comunicarea
tuturor participantilor implicati in procedura despre anularea
rezultatului si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor,
conform scrisorilor nr.1927/29.07.2013; nr.1929/ 29.07.2013;
nr.1925/29.07.2013; nr.1931/29.07.2013; nr.1921/ 29.07.2013 si
nr.1923/29.07.2013; reanalizarea ofertei depusa de asocierea .... si
....- conform Proces Verbal de reanaliza nr. 10244/22.10.2013 si a
Raportului Procedurii nr.12365/12.12.2013.

Prin adresa nr. 651/20.01.214, inregistrata la CNSC sub nr.
1846/20.01.2014, autoritatea contractanta transmite raspuns la
concluziile scrise formulate de contestator, precizand ca asociatul ....
detine codul de deseu 06 13 02* carbune activ epuizat, atat in
autorizatia de mediu nr. 18/25.01.2011 emisa de ANPM Braila si in
Autorizatia de mediu nr. 207/12.12.2012, emisa de aceiasi institutie
pentru activitatile de tratare si eliminare, decontaminare, activitatea
de colectare si transport desfasurandu-se in baza Autorizatiei de
mediu nr. 248/12.06.2012; considera ca, in baza prevederilor
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in cazul unei oferte comune,
resursele privind capacitatea tehnica si profesionala, se cumuleaza.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a considerat
ca nu are un temei legal pentru a respinge oferta depusa de
Asocierea .... — ...., deoarece aceasta detine autorizatii de mediu prin
cumul pentru ambele ipoteze, categoria 06 si categoria 19, mai ales
ca incadrarea exacta se face doar dupa efectuarea analizelor de
laborator, iar cerinta se refera la autorizatie de mdiu pentru toate
tipurile de deseuri din caietul de sarcini, nu pentru toate codurile de
deseuri.

Referitor la codul de deseu 18 01 03*, fiole si pahare probe
biologice, autoritatea contractanta sustine ca in legislatia specifica nu
exista codul 18 01 03, respectiv codul fara asterisc, ca urmare,
autoritatea de mediu nu putea emite autorizatie pentru un cod
inexistent. Ca urmare a reevaluarii ofertei asocierii mentionate,
autoritatea contractanta a constatat ca Autorizatia de mediu nr.
248/24.06.2013, eliberata de ANPM Pitesti, pentru .... cuprinde
activitati de transport deseuri, activitati de colectare si depozitare
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temporara, deci raspunde cerintelor de la subp. a) si b) de la Cap.
ITI.2.1 b) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la calitatea de subcontractant a ...., autoritatea
contractanta sustine ca, operatia de eliminare nu face parte din
obiectul contractului, aspect ce rezulta si din caietul de sarcini, ca
urmare, un operator care nu executa o parte din contract nu poate fi
considerat subcontractant, dar in ceea ce o priveste, are obligatia de
a se asigura ca toate firmele implicate pe traseu, pana la destinatia
finala, sunt autorizate corespunzator.

Referitor la Autorizatia de mediu a subcontractantului declarat,
...., autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu avea temei de
drept pentru a respinge oferta asocierii respective, deoarece la data
depunerii ofertelor exista o Decizie a ANPM pentru emiterea
autorizatiei, iar in data de 22.01.2013, autorizatia a fost efectiv
emisa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut verificari privind
oferta de pret a Asocierii .... — ....

Ultimul document, aferent dosarului nr. ..., il reprezinta adresa
nr. 651/20.01.214, inregistrata la CNSC sub nr. 1846/20.01.2014,
transmisa de autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 347/.../... Consiliul comunica acestuia ca poate studia
dosarul si implicit, sa depuna concluzii scrise, pana la data de
14.01.2014 ; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC pentru a
studia dosarul, in data de 13.01.2014, iar prin adresa nr.
23/15.01.2014, finregistrata la CNSC sub nr. 1400/15.01.2014,
contestatorul a formulat concluzii scrise.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului-
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cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 24
luni, avand drept obiect: ,Servicii de preluare deseuri industriale
neradioctive ale ....”, cod CPV: 90500000-2, finantat din ,Venituri
proprii”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a acordului — cadru este cuprinsa intre 2.181.389,9
— 3.000.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a mai fost
depusa o contestatie, respectiv cea cu nr. 19223/12.06.2013,
formulata de catre ...., lider al asocierii .... — ..., impotriva adresei nr.
5662 din 03.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de autoritatea contractanta, solicitand: anularea rezultatului
procedurii; constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei declarata castigatoare si repunctarea ofertelor
conforme si acceptabile, cu respectarea, in mod cumulativ, a
cerintelor din documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Consiliul a solutionat contestatia respectiva prin Decizia nr.
...... , prin care a decis urmatoarele: ,In baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, admite in parte contestatia depusa ...., si anuleaza
raportul procedurii nr. 5633 din 31.05.2013, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd, obligd
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), sa reanalizeze oferta depusda de asocierea ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice  tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.(....).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior”.

Ca urmare a primirii deciziei sus mentionate din partea
Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
depusa de ...., elaborand ulterior, un nou raport al procedurii de
atribuire, cu nr. 12365/12.12.2013 potrivit caruia, oferta
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contestatorului a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul al 3 - lea in clasamentul stabilit ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”;
oferta depusa de .... fiind desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, cu o propunere financiara in valoare de 586.342,25
lei, fara TVA, calculata pentru 24 de luni.

Decizia de mai sus a fost transmisa contestatorului prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4789/13.12.2013
impotriva careia, .... a formulat contestatie, prin care solicita
admiterea  contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr.
4789/13.12.2013, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei declarate castigatoare a procedurii si repunctarea ofertelor
conforme si acceptabile, cu respectarea in mod cumulativ a cerintelor
din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
analizand, modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
castigatorului, prin prisma respectarii Deciziei nr. ... ... emisa
anterior de catre Consiliu, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantad are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (..) c) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare
alegatia contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile legale in materie, intrucat, din analiza
continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4789/13.12.2013, completata cu adresa nr. 4823/16.12.2013,
constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, aplicabile in cazul ofertei depuse
de Asocierea ...., care a fost desemnata admisibila, dar
necagtigatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 283 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: ,Instanta competentd sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante (...) ”.
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Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat asupra
Deciziei CNSC nr. ...... nu a fost exercitata calea de atac prevazuta de
norma juridica anterioara, decizia in cauza a mostenit, pe langa
atributul de ,obligatorie pentru autoritatea contractanta” si pe cele de
Ldefinitiva si irevocabild” prevazute la art. 285 alin. (5) din ordonanta
de urgenta.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,(1)
Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta. (...) (3) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, considerand ca oferta depusa de acesta
este inacceptabila si neconforma; pe de alta parte, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC
nr. ......

1) In ceea ce priveste neindeplinirea de cdtre asocierea
declarata castigatoare a cerintei nr. 2 lit. a) si b) de la subcapitolul
I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date a achizitiei, Consiliul retine ca, prin decizia pronuntata
anterior, s-a stabilit: ,Referitor la cerinta nr. 2, lit. a) de la
subcapitolul II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin care s-a solicitat a se prezenta: ,autorizatie de
mediu in vigoare pentru toate tipurile de deseuri mentionate in anexa
# A din caietul de sarcini, cat si pentru operatiunile de colectare,
transport, depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare”, iar
cei doi asociati au prezentat urmatoarele documente:

- autorizatia de mediu nr. 18 din 25.01.2011, revizuita la data
de 25.02.2011, 08.07.2011, 04.11.2011 si 11.07.2012, eliberata de
Agentia pentru Protectia Mediului Braila;

- autorizatia de mediu nr. 207 din 12.12.2012, eliberata de
Agentia pentru Protectia Mediului Bréila;

L anx

- autorizatia de mediu nr. 519 din 18.11.2010, revizuita la data
de 18.10.2011, eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta.

Tot la cerinta nr. 2, la lit. b), s-a solicitat a se prezenta:
,autorizatie de mediu pentru transport deseuri periculoase sau
dovada incheierii unui contract pe minim 2 ani cu un transportator
autorizat (la ofertare va prezenta copie dupa contract) si autorizatia
de mediu a transportatorului valabila la data depunerii ofertei,
precum si o declaratie a ofertantului prin care isi asuma
responsabilitatea de a prelungi valabilitatea autorizatiei, daca aceasta
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expira in timpul derularii contractului, in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator”, iar asociatul .... a prezentat documentele:

- autorizatia de mediu 248 din 12.06.2012, eliberata de Agentia
pentru Protectia Mediului Bréaila;

- autorizatia de mediu 294 din 13.11.2007, revizuita la data de
26.02..2009, 20.08.2010, 11.01.2011, 23.02.2012 si la 16.05.2012,
eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Braila.

Fata de cele mai sus prezentate, cu privire la afirmatia
contestatoarei ca ,niciunul din asociati nu poate colecta, transporta,
depozita temporar, trata, valorifica/elimina (cumulativ) ...” unele
dintre deseurile specificate in anexa la caietul de sarcini, Consiliul
constata ca in anexa la propunerea tehnica, intitulata ,Tabel nr. 2. -
Metodele de tratare eliminare/valorificare pentru fiecare categorie de
deseu si destinatia finala”, pentru deseul: ,fiole si pahare probe
tehnologice” - codul 18 01 03*, este mentionat ca fiind responsabil cu
prestarea serviciilor ...., dar in autorizatiile de mediu nr. 18 din
25.01.2011 si nr. 207 din 12.12.2012, prezentate de catre acest
asociat, nu este mentionat codul 18 01 03*, desi cerinta impusa prin
documentatia de atribuire se referea la: ,toate tipurile de deseuri
mentionate in anexa # A din caietul de sarcini ... pentru operatiunile
de colectare, transport, depozitare temporara, tratare,
valorificare/eliminare”.

Totodata, cu privire la acest aspect, nu este relevanta sustinerea
autoritatii contractante ca in autorizatia de mediu 248 din 12.06.2012
este mentionat codul de deseuri 18 01 03*, deoarece, asa cum se
mentioneaza atat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. 347 din 11.01.2013, cat si in raportul procedurii de
atribuire nr. 5633 din 31.05.2013, aceasta autorizatie a fost luata in
considerare de comisia de evaluare ca fiind depusa in dovedirea
indeplinirii cerintei privind ,autorizatie de mediu pentru transport
deseuri periculoase” si nu pentru a dovedi indeplinirea cerintei
referitoare la ,autorizatie de mediu ... pentru toate tipurile de deseuri
mentionate in anexa # A din caietul de sarcini”,

De asemenea, este de remarcat faptul ca in autorizatia de mediu
nr. 519 din 18.11.2010, prezentata de ...., nu se regaseste codul 06
13 02*, corespunzator pentru ,carbune activ epuizat”, desi in anexa
la propunerea tehnica - tabel nr. 2, este nominalizat ca fiind
responsabil cu prestarea serviciilor ofertate acest asociat”.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicarea decizia anterioara a Consiliului, raportat la dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta a guvernului, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3453/12.09.2013,
a solicitat clarificari, ofertantului desemnat castigator, dupa cum
urmeaza: ,se mentioneaza la pag. 37 ca in autorizatia de mediu nr.
519 din 18.11.2010, prezentata de ... nu se regaseste codul 06 13
02*, corespunzator pentru ,carbune activ epuizat”, desi in anexa la

22



propunerea tehnica tabelul nr. 2 este nominalizat ca fiind responsabil
cu prestarea serviciilor ofertate de acest asociat, va rugam sa
precizati modul de preluare a acestui deseu”; .... raspunzand cu
adresa nr. 8906/17.09.2013, prin care a precizat ca, pentru deseul
,Ccarbune activ epuizat”, potrivit HG nr. 856/2002, privind evidenta
gestiunii deseurilor, sunt atribuite patru coduri de deseu functie de
provenienta, respectiv 06 07 02*, 19 01 10*, 19 09 04 si ,codul 06
13 02* se refera la deseuri provenite de la procese chimice
anorganice fara alta specificatie, tindnd cont de profilul activitatii
dvs., consideram ca nu este cazul ... si este o incadrare neconforma”.

Analizand raspunsul formulat de ofertantul in cauza, raportat la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acesta nu s-a conformat intocmai solicitarii, care se referea strict la
inexistenta codului 06 13 02* in cadrul Autorizatiei de mediu nr. 519
din 18.11.2010, prezentata de ....; in opinia Consiliului, in acest sens,
fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: ,In cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste autorizatiile
de mediu nr. 18 din 25.01.2011 si nr. 207 din 12.12.2012,
prezentate de catre asociatul ...., cu privire la care in decizia
anterioara se precizeaza ca in continutul acestora nu este mentionat
codul 18 01 03*, desi cerinta impusa prin documentatia de atribuire
se referea la: ,toate tipurile de deseuri mentionate in anexa # A din
caietul de sarcini ... pentru operatiunile de colectare, transport,
depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare”, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio solicitare de clarificari pentru
lamurirea acestui aspect, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006 si art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si in concordanta cu
respectarea dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ
antementionat, vizand caracterul obligatoriu al deciziilor emise de
catre Consiliu, fata de partile implicate.

2. La cap. III.2.1. b) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 2, se solicita: ,b)
Autorizatie de mediu pentru transport deseuri periculoase sau dovada
incheierii unui contract pe minim 2 ani cu un transportator autorizat
(la ofertare va prezenta copie de pe contract) si Autorizatie de mediu
a transportatorului valabila la data depunerii ofertei, precum si o
declaratie a ofertantului prin care isi asuma responsabilitatea de a
prelungi valabilitatea autorizatiei, daca aceasta expira in timpul
derularii contractului, in cazul in care ofertantul va fi declarat
castigator”. Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatorul
sustine ca acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
cu privire la toate loturile de deseuri.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca prin Decizia nr.
...... , S-au dispus urmatoarele: ,Cat priveste afirmatia autoritatii
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contractante ca toate codurile de deseuri prevazute in caietul de
sarcini se regasesc, prin cumul, in autorizatiile de mediu ale asocierii
..... , Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare are obligatia de a proceda la ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/ candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Aceasta obligatie legala impune comisiei de evaluare o analiza
temeinica a documentelor puse la dispozitie de catre asociatii
ofertanti si solicitarea clarificarilor necesare astfel incat decizia de
admitere/respingere a unei oferte sa se adopte in cunostintd de
cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante existente. Numai in
situatia in care comisia de evaluare s-a asigurat ca un ofertant
indeplineste sau nu una sau mai multe cerinte de calificare poate
proceda la admiterea sau respingerea ofertei in cauza.

Referitor la faptul ca in autorizatia de mediu 248 din 12.06.2012
se mentioneaza ca eliminarea finala a unor deseuri se realizeaza de
catre ...., din anexa la propunerea tehnica - Tabel nr. 2., rezulta ca
acest operator economic este nominalizat pentru urmatoarele coduri:
18 01 03*, 16 05 06*, 18 01 09, 14 06 03*, 16 05 09.(...)

Totodata, intrucat in caietul de sarcini, la capitolul 4 -
Caracteristici tehnice si de performanta, printre altele, s-a specificat:
,Dacad ofertantul detine depozit temporar pentru deseuri, va face in
oferta dovada subcontractarii cu agenti economici autorizati a
operatiunilor de predare in vederea tratarii, eliminarii sau valorificarii
(dupa caz) a deseurilor depozitate. Aceasta dovada include
transmiterea in oferta a copiilor dupa contracte (extrase din acestea)
Si dupa Autorizatiile de mediu corespunzatoare ale
subcontractantilor”.

Ori, la propunerea sa tehnica asocierea ... a anexat contractul de
incinerare deseuri industriale nr. 2007 din 18.08.2010, incheiat intre
...., precum si actele aditionale nr. EFS 4 si EFS 5 din 27.02.2012, dar
in care nu se regasesc nominalizate codurile: 16 05 06*, 18 01 09,
14 06 03%*, 16 05 09.

In consecinta, pentru ca ... a participat cu oferta individuala in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, este necesara verificarea
calitatii de subcontractant a .... in cadrul ofertei depusa de asocierea
...., precum si posibilitatea de efectuare de catre S...... a serviciilor
de ,tratare, valorificare/eliminare” a deseurilor mentionate in
propunerea tehnica a asocierii.

Cu privire la faptul cad de ... a declarat ca subcontractant pe S.C.
...., pentru activitatea ,transport deseuri”, din analiza documentelor
de calificare prezentate de aceastda asociere, rezulta ca pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind ,autorizatia de mediu a
transportatorului valabild la data depunerii ofertei”, subcontractantul
nu a depus autorizatia solicitata ci adresa nr. 3684/MF din

24



03.12.2012, prin care Agentia Nationala pentru Protectia Mediului ii
comunica faptul ca: ,face publica decizia de emitere a autorizatiei de
mediu pentru desfasurare de activitati rutiere si mediu”,

Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul formularului II1.2.1.a_2
- Declaratie privind partea/partile din acordul-cadru care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, completat de
..., desi nu este mentionata valoarea pe care o va realiza acest
subcontractant, in propunerea tehnica, la capitolul 10.4. - Incarcarea
si transportul deseurilor, se precizeaza ca ,... va realiza transportul
deseurilor specificate prin ...."”.

Astfel, apare ca fiind neintemeiata sustinerea autoritatii
contractante ca ,pdna la emiterea autorizatiei subcontractantului S.C.
.. S.R.L., transportul tipurilor de deseuri preluate de S.C. ...”.

De altfel, nu poate fi luatd in considerare nici afirmatia ca S.C.
... S.R.L. ar fi obtinut autorizatia de mediu nr. 7/22.01.2013 pentru
activitatea de transport, deoarece, intre documentele depuse in
probatoriu la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta nu se
regaseste aceasta autorizatia, iar in raportul procedurii este
mentionata doar adresa nr. 3684/MF din 03.12.2012, emisa de
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a analiza in mod temeinic oferta
depusa de catre asocierea desemnata castigatoare si sub aspectul
calitatii de subcontractant indeplinita de catre ...., in acest sens fiind
dispuse urmatoarele: ,este necesara verificarea calitatii de
subcontractant a S.C. ... S.R.L. in cadrul ofertei depusa de asocierea
.... — SC .. SRL, precum si posibilitatea de efectuare de catre S.C. ...
S.R.L. a serviciilor de ,tratare, valorificare/eliminare” a deseurilor
mentionate in propunerea tehnica a asocierii”,

De asemenea, potrivit deciziei anterioare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca S.C.
...S.R.L. a obtinut autorizatia de mediu nr. 7/22.01.2013 pentru
activitatea de transport, deoarece, ,intre documentele depuse in
probatoriu la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta nu se
regaseste aceasta autorizatia, iar in raportul procedurii este
mentionata doar adresa nr. 3684/MF din 03.12.2012, emisa de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de
clarificari cu privire la aspectele precizate, desi avea aceasta
obligatie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
OUG nr. 34/2006.

3. Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza propunerea
financiara depusa de .... — SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ...... , cu referire la acest
aspect, s-a stabilit ca: ,Referitor la justificarea pretului ofertat pentru
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deseurile cu continut de mercur, colectate si transportate de catre
S.C. ..S.A., a caror eliminare se va realiza in Germania, la firma ..
GmbH, Consiliul observa ca sunt intemeiate criticile contestatoarei,
intrucdt, atat in anexa la formularul de oferta, cat si in anexa la
adresa nr. 3430 din 22.03.2013, continand raspunsul asocierii S.C. ...
S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, se
precizeaza ca distanta luata in calcul pentru stabilirea cheltuielilor cu
transportul deseurilor este de: 132x2 = 264 km, ceea ce nu
corespunde realitatii.

De asemenea, sunt intemeiate criticile referitoare la faptul ca
pentru ,alumind activa”, in propunerea financiara a ofertat pretul
unitar de 977 lei/UM si a indicat o distanta de transport de 132 km,
dar in raspunsul transmis prin adresa mai sus evocata a justificat
pretul unitar de 1.065 lei/UM, fara a mentiona valoarea cheltuielilor
aferente transportului deseurilor”.

Avand 1in vedere cele expuse anterior, potrivit deciziei
mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari amanuntite cu privire la propunerea
financiara depusa de catre asocierea desemnata castigatoare, inclusiv
cu privire la raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari a autoritatii
contractante nr. 3430/33.03.2013, atadt pentru a verifica
sustenabilitatea ofertei, in vederea respectarii principiului utilizarii
fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006
precum si pentru respectarea stricta a celor stabilite de CNSC prin
decizia amintitd; aceasta, nefiind atacata de catre autoritatea
contractanta conform dispozitiilor legale, fiind definitiva si irevocabila.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, avand in
vedere ca Decizia nr. ...... este definitiva si irevocabila, fiind
obligatorie pentru parti, respectiv pentru autoritatea contractants,
Consiliul apreciaza ca aceasta avea obligatia de a se conforma celor
dispuse de Consiliu si de a proceda la ,reanalizarea ofertei depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare”, astfel cum s-a stabilit, in mod clar, prin decizia
anterioara.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a desemnat drept castigatoare a
procedurii de atribuire oferta depusa de .... — ... SRL, cu incalcarea
dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 precum si a
prevederilor art. 81 si 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 200 din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 12365/12.12.2013 si a
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actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4789/13.12.2013, si reevaluarea ofertei
depuse de ...., in conformitate cu cele expuse in motivarea aferenta,
cu respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 din OUG nr. 34/2006 precum si a Deciziei nr.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea masurilor dispunse
anterior, in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinouad) pagini.
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