CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
C.N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ....si ... cu privire la atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie «Modernizarea drumurilor de acces la
exploatatiile forestiere in orasul ... jud.... cod CPV 45233120-6, avand sursa
de finantare: fonduri comunitare/PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE
RURALA/PNDR, organizatd de c8tre autoritatea contractantd ORASUL ...

(PRIMARIA ORAS ...), cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ...., cu sediul in Municipiul ... ... , Judetul ... inmatriculata la ORC sub
nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin ... ... si /consilier juridic,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 11378/12.12.2013, emisa
de catre autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), s-a
solicitat ,,anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta contestatorului, respectiv anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
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procedurii prin reevaluarea ofertei apartinand ....".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata la ORC sub
nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... - ..., impotriva adresei

de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11379/1\12.12.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), s-a
solicitat ,,anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, si, pe cale de consecinta,
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obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC".

Prin adresa nr. 8900/20.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43577/20.12.2013, ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata
la ORC sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... - ..., a depus
cererea de interventie voluntara principala si respectiv accesorie ,,in
apararea ORASULUI ...”, prin care a solicitat: ,,admiterea, in principiu, a
cererilor de interventie voluntara principala, respectiv accesorie in apararea
autoritatii contractante; respingerea, in parte, a contestatiei nr.
formulata de ....ca nefondata, in partea care priveste admisibilitatea ofertei
acesteia si admiterea, in parte, care priveste anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si continuarea procedurii
de atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de catre ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ....si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...).

Mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ....Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 11378/12.12.2013,
emisd de citre autoritatea contractantd ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), s-
a solicitat ,,anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente

2



acestuia in ceea ce priveste oferta contestatorului, respectiv anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei apartinand ....".

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- In cadrul prezentei proceduri de atribuire au mai fost depuse contestatii,
care au fost solutionate prin deciziile CNSC nr. ... nr. ... si nr. ... ... in cadrul
ultimei decizii precizandu-se faptul ca oferta ... nu indeplineste cerinta din
fisa de date cu privire la detinerea de utilaje necesare executarii lucrarilor
aferente contractului, si in consecinta este inacceptabila; impotriva deciziei
in cauza, ... a Tnaintat plangerea la Curtea de Apel Targu ... plangere care a
facut obiectul Dosarului nr. .... si care a fost respinsa de catre aceasta
instanta in data de 07.11.2013; ulterior, autoritatea contractanta a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ...... in final, contestatorul sustine ca, cu toate ca oferta sa a fost
declarata nu numai acceptabila si conforma, dar chiar si castigatoare, de
doua ori, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 11378/12.12.2013,
prin care oferta sa a fost respinsa si procedura de atribuire anulata;
- contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata ,neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”; justificarea acestei respingeri fiind urmatoarea:
Lraspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la prezentarea unui Certificat de atestare fiscala emis de catre
organele competente ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat din care sa reiasa
faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, precum si faptul ca
,,Scrisoarea bancara, emisa de catre Banca Transilvania, cu nr. 2495/
22.03.2013, nu acopera cerinta autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei referitoare la asigurarea cash-flow-ului de executie pe o perioada
de minim 5 luni de executie, deoarece linia de credit este pentru capital de
lucru, si nu prevede cat din acesta este disponibil, cat este alocat expres
pentru aceasta lucrare si este scadenta la data de 23.09.2013, fara
posibilitate de prelungire”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca primul motiv de
respingere potrivit caruia ,,nu s-a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari” este nereal, deoarece in comunicarea rezultatului procedurii nr.
11378/12.12.2013, nu se arata ce anume nu s-a inteles din acest raspuns,
ce anume nu este concludent, si in al doilea rand, pentru ca autoritatea



contractanta ,,se considera de doua ori lamurita de acest raspuns’”, avand
in vedere ca a declarat oferta admisibila si castigatoare de doua ori;

- astfel, mentioneaza contestatorul, prin adresa nr. 3608/3/17.04.2013, la
pct. C - Documente de calificare, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele: ,Va rugam sa ne precizati de ce nu ati prezentat documente
care sa ateste inexistenta de obligatii bugetare restante in luna anterioara
celei in care se depun ofertele”; s-a raspuns prin adresa nr. 583/
18.04.2013, in care s-a precizat care a fost motivul pentru care nu a putut
prezenta acest certificat de atestare fiscala; cu aceasta ocazie insa, s-a
transmis autoritatii contractante si fisa sintetica totala evaluata la data de
28.02.2013, emisa de catre Autoritatea Finantelor Publice Contribuabili
Mijlocii ... fisa purtand semnaturile sefului administratiei si sefului de birou
si stampila organului competent precum si Certificat de atestare fiscala la zi
(nr. 7952/11.04.2013);

- contestatorul mentioneaza ca la data la care s-a depus oferta, era deja
emis un certificat de atestare privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat emis la data de 05.03.2013, valabil 30 de zile, respectiv pana la
04.04.2013, deci valabil la data depunerii ofertelor; certificatul a fost emis
in conditiile art. 112 alin. (3) din Codul de procedura fiscala: ,(3) in situatia
in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale
lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold la
sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data
eliberarii acestora”;

- in conformitate cu regulile ANAF, nu s-a putut obtine un alt certificat in
perioada de valabilitate a celuilalt avand in vedere prevederile art. 122 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile la zi, care
prevede: ,(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In cazul
persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana la 90 de
zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi
prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant”;

- prin urmare, afirma contestatorul, desi nu i s-a solicitat prezentarea unui
certificat de atestare fiscala la zi, a depus documente care sa ateste lipsa
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care s-au depus ofertele,
precum si un certificat de atestare fiscala actualizat; in opinia
contestatorului, cerinta aferenta din fisa de date a achizitiei, cu privire la
lipsa datoriilor scadente in luna anteriora celei in care se depun ofertele, a
fost respectata inca de la data depunerii ofertelor, prin prezentarea
formularului 2 - Declaratia privind neincadrarea in niciuna din situatiile
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prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 (pag. 6 din documentele de
calificare);

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii, prin raportare la art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si de selectie potrivit
carora ,autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate
de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”;

- contestatorul afirma ca, in opinia sa, oferta sa este acceptabila si
admisibila, deoarece, ulterior solicitarii de clarificari, a prezentat certificatul
de atestare fiscala nr. 7952/11.04.2013 care atesta lipsa datoriilor si pe
care autoritatea contractanta era obligata sa-l ia in considerare; in acest
sens, ANRMAP a emis un punct de vedere care prevede ca: ,Referitor la
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
facem mentiunea ca art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie la lit. ¢) dreptul, si nu obligatia, autoritatii
contractante de a exclude din cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au
indeplinit aceste obligatiile. Deoarece scopul prevederilor susmentionate
este acela de a da posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-
o relatie contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin lege, rezulta ca pentru
indeplinirea conditiei respective este esential ca autoritatea contractanta sa
ia In considerare situatia de fapt a ofertantului. Pe cale de consecinta,
consideram excesiva masura de excludere a unui operator economic pentru
singurul motiv ca a prezentat la data sedintei de deschidere a ofertelor, un
certificat fiscal expirat, certificat care confirma insa faptul ca respectivul
operator nu figureaza cu debite fata de buget, cu atat mai mult cu cat,
avand in vedere perioada relativ scurta de valabilitate a certificatelor de
atestare fiscala, este posibil ca si ceilalti operatori economici sa se afle,
inainte de finalizarea procedurii, intr-o situatie similara din punct de vedere
al valabilitatii certificatelor depuse”;

- prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era obligata
sa ia in considerare certificatele fiscale emise ulterior datei de deschidere a
ofertelor si care atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date; de
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare si fisa
sintetica totald, evaluata la data de 28.02.2013, emisa de Autoritatea
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Finantelor Publice Contribuabili Mijlocii ... purtand semnaturile sefului
administratiei si sefului de birou si stampila organului competent; daca
avea vreun dubiu ca nu s-ar fi indeplinit cerinta lipsei datoriilor scadente la
momentul respectiv, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
clarificari, conform art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006; in masura in care
comisia de evaluare nu era satisfacuta de raspunsul primit, inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei, trebuia sa uzeze de dreptul de a solicita noi
clarificari, de asemenea, avea obligatia ca si in comunicarea privind
rezultatul procedurii sa precizeze acest lucru, cu toate acestea din cadrul
actului Tn cauza nu reiese clar daca oferta a fost declarata inacceptabila sau
neconforma pentru neprezentarea acestuia;

- contestatorul afirma ca, in situatia in care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, pe
motiv de neprezentare a acestui certificat de atestare fiscala, autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare, deoarece norma juridica in cauza prevede
ca ,Oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de catre un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare”; in situatia in care oferta a fost declarata neconforma pe motiv ca
nu s-a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, atunci cum de a fost declarata de 2 ori conforma
si castigatoare si de ce nu s-au solicitat clarificari suplimentare?;

- de asemenea, sutine contestatorul, in cuprinsul fisei de date nu este
prevazut nicaieri ca lipsa vreunui document ar conduce la declararea ofertei
inacceptabile sau neconforme, iar cerinta privind lipsa datoriilor era
indeplinita prin depunerea Declaratiei privind neincadrarea in niciuna din
situatiile prevazute la articolul 181 din OUG nr. 34/2006 (pagina nr. 6 din
Documente de calificare);

- referitor la faptul ca ,scrisoarea bancara emisa de catre Banca
Transilvania cu nr. 2495/22.03.2013 nu acopera cerinta autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei referitoare la asigurarea cash-flow-
ului de executie pe o perioada de minim 5 luni de executie, deoarece linia
de credit este pentru capital de lucru, nu prevede cat din acesta este
disponibil, cat este alocat expres pentru aceasta lucrare si este scadenta la
data de 23.09.2013, fara posibilitate de prelungire”, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit cerintei din fisa de date, ofertantii erau obligati sa
faca dovada ca au ,Capacitate de sustinere financiara a lucrarilor pe o
perioada de 5 luni, respectiv pentru suma de 1.971.482 lei”; aceasta suma
este calculata la valoarea estimata a contractului, putand fi mai mica in
situatia in care oferta este mai mica;

- contestatorul afirma ca demonstrarea sustinerii financiare se poate face,
conform aceleiasi fise de date, si prin prezentarea de ,documente
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edificatoare din care sa rezulte capacitatea financiara pentru sustinerea
contractului de executie, documente prin care operatorul economic
demonstreaza ca la momentul semnarii contractului va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru 5 luni de derulare a contractului conform graficului
de executie”; ori, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,linia de credit este pentru capital
de lucru, deci pentru activitatea curenta si nu precizeaza cat din acesta este
disponibil pentru aceasta lucrare si ca expira la data de 23.09.2013 fara
posibilitate de prelungire”,fara a solicita clarificari prealabile;

- contestatorul precizeaza ca scrisoarea de confirmare de fonduri nr.
2495/22.03.2013, emisa de catre Banca Transilvania, este adresata
autoritatii contractante ORASUL ... si atesta faptul ca ....are o finantare de
2.000.000 de lei pentru capital de lucru si este emisa in vederea participarii
la aceasta procedura de achizitie; in conditiile in care obiectul de activitate
al societatii este, in principal, cel al constructiilor si creditul este destinat
sustinerii lucrarilor aferente;

- contestatorul mentioneaza ca una dintre carateristicile acestei finantari
este faptul ca imprumutatul poate utiliza aceste fonduri in activitatea sa,
fara a solicita acordul bancii, cum este cazul creditului de investitii, astfel ca
banca nu numai ca nu are cum sa stie cat va folosi imprumutatul din
aceasta linie pe fiecare contract derulat, dar nici macar nu o intereseaza;
fata de acest aspect, sustindnd ca activitatea curenta a Tmprumutatului
consta in salarii, intretinerea echipamentelor, achizitia de materiale, adica
exact ce ar presupune sustinerea contractului de lucrari pentru acele 5 luni;
motivul ca finantarea este fara posibilitate de prelungire fiind unul fals; de
altfel, la data de 09.08.2013 s-a prelungit aceasta finantare si a fost
ridicata la suma de 3.000.000 de lei, conform actului aditional nr. 27/
09.08.2013;

- prin urmare, in opinia contestatorului, scrisoarea de confirmare de fonduri
indeplineste toate conditiile solicitate de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei, respectiv atesta ca la data de 22.03.2013 societatea
dispune de o finantare in suma de 2.000.000 lei, mai mare decat suma
solicitata, acopera cele 5 luni solicitate si mai mult a fost si prelungita
inainte de expirare, lucru de care autoritatea contractanta putea avea
cunostinta daca solicita clarificari referitoare la acest aspect; fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus
un anume model, precizandu-se numai ca se pot depune ,documente
edificatoare”;



- contestatorul sustine ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire prevalandu-se fortat de prevederile art. 209 din OUG
nr. 34/2006 avand in vedere ca in sustinerea deciziei de anulare invoca si
inadvertente intre doua Decizii CNSC emise in cadrul acestei proceduri, care
o pun in imposibilitatea de a le respecta; in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nu se precizeaza care sunt aceste inadvertente care
fac imposibila respectarea lor de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care acest aspect nu constituie motiv legal de anulare a unei proceduri de
atribuire;
- in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 744/...
.../... a fost informat ca termenul limita de acces la documente si depunere
concluzii scrise este data de 21.01.2012.

Prin adresa nr. 229/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 2008/
21.01.2014, ....precizeaza urmatoarele:
- raportandu-se la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reitereaza aspectele prezentate deja in contestatie;
- in ceea ce priveste ,presupusele” intarzieri la plata taxei pe valoare
adaugata din fisa sintetica totala 305 ,Dobéanzi si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoare adaugata”, contestatorul sustine ca sunt false
avand in vedere ca din coloana denumita ,Obligatie de plata neachitat” a
aceleiasi fise sintetice apare inscrisa cifra 0, deci nu exista si nu au existat
datorii; lipsa oricaror datorii, de-a lungul anilor, se poate observa de pe
ultima pagina a fisei platitorului semnata si stampilata de organul financiar
si pe care la obligatii de plata apare 0;
- cu privire la ,Cererea de interventie voluntara principala si Cererea de
interventie voluntara si accesorie in apararea Orasului ... nr. 8900/
20.12.2013, formulata de catre ... despre care a luat cunostinta doar cu
ocazia consultarii dosarului achizitiei, respectiv in data de 20.01.2014, cand
a luat la cunostinta si despre contestatia ... nr. ... in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a anuntat-o despre aceasta contestatie in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
....solicita respingerea ,,in partea care priveste admisibilitatea ofertei ....ca
neintemeiata si sa o admita in partea care priveste anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire”’;
- de asemenea, contestatorul sustine ca afirmatia ... potrivit careia ar fi
depus o oferta admisibila, este neadevarata avand in vedere Decizia CNSC
nr. ...... ramasa definitiva prin respingerea plangerii ... de catre Curtea de
Apel Targu ... in dosarul nr. ....; in dispozitivului Deciziei nr. ... ... se arata
ca oferta ... nu indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la detinerea
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de utilaje necesare executarii lucrarilor aferente contractului si in consecinta
este inacceptabila;
- contestatorul precizeaza ca dupa studiul dosarului achizitiei, a observat ca

a depus, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, acte
aditionale de prelungire a celor doua contracte de inchiriere, acte aditionale
incheiate la data de 23.09.2013, adica exact in data trimiterii adresei de
solicitare de clarificari; prin urmare, aceste acte aditionale nu existau la
momentul depunerii ofertelor si au fost incheiate doar cu scopul de a forta
acceptabilitatea ofertei ..., prin urmare, in opinia sa, autoritatea
contractanta a procedat corect neluand in considerare aceste documente;

- fata de cele de mai sus, ....solicita respingerea cererii de interventie
voluntara principala si accesorie in apararea Orasului ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11379/12.12.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ORASUL ...
(PRIMARIA ORAS ...), s-a solicitat ,,anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC".

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 11379/12.12.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si, respectiv,
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- in opinia contestatorului, decizia de mai sus este ilegala deoarece a
indeplinit cerinta de calificare in cauza inca de la momentul depunerii
ofertei ,Resurse tehnice - Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca
au in dotarea lor sau dispun (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de utilaje si echipamente tehnice
necesare realizarii investitiei: 1. Completare Formular 10 - Declaratie
privind echipamentele, utilajele, mijloacele de transport de care poate
dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea corespondenta a
contractului de lucrari. 2. Se vor prezenta documente care atesta
detinerea (dotare proprie, inchiriere, alte forme de punere la dispozitie)
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice implicate in realizarea
obiectului contractului”;

- raportat la aceasta cerinta de calificare, contestatorul afirma ca CNSC a
admis, in parte, contestatia formulata de catre ...., dispunand, prin Decizia
CNSC nr. ...... solicitarea de clarificari catre ... cu privire la posibilitatea de
a asigura utilajele inchiriate ce fac obiectul contractului nr. 123/21.03.2013
incheiat cu ... si contractului nr. 2778/01.06.2011 incheiat cu ...ta durata

9



de executie a contractului de lucrari previzionat, dat fiind ca aceste
contracte expira anterior perioadei ofertate de executie a lucrarilor si ca in
ele nu exista clauze exprese de prelungire a valabilitatii acestor contracte;
Decizia CNSC nr. ... ... a devenit definitiva prin respingerea ca tardiva a
plangerii sale, de catre Curtea de Apel Targu-...;

- in acest sens, afirma contestatorul, punand in aplicarea Decizia CNSC nr.
...... autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestor aspecte prin
adresa nr. 8385/23.09.2013; contestatorul sustine ca la cererea respectiva
a raspuns complet, concludent si in termen, prin adresa nr.
6968/24.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8458/24.09.2013; cu aceasta ocazie fiind prezentate urmatoarele
documente: Actul aditional nr. 1/23.09.2013 la contractul nr. 123/
21.03.2013 incheiat cu ... din care reiese prelungirea valabilitatii, de
comun-acord, a contractului pana la data de 31.12.2015, durata mult
superioara perioadei de executie ofertate de 15 luni, dar si Actul aditional
nr. 1/23.09.2013 la contractul nr. 2778/01.06.2011 incheiat cu .... din care
reiese prelungirea valabilitatii, de comun-acord, a contractului pana la data
de 31.12.2015, durata mult superioara perioadei de executie ofertate de 15
luni;

- in opinia contestatorului, cele 2 acte aditionale sunt ,acte juridice legale”,
date fiind prevederile art. 1169 din Noul Cod Civil ,art. 1.169 Libertatea de
a contracta - Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine
continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de
bunele moravuri”; sens in care partile au decis sa prelungeasca prin act
aditional durata de valabilitate a contractelor pana la data de 31.12.2015;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta sa nu putea fi
respinsa, iar autoritatea contractanta nu avea motive anulare a procedurii
de atribuire, conform art. 209 din OUG nr. 34/2006; discrepantele dintre
deciziile CNSC, invocate de catre autoritatea contractanta, nu se regasesc
intre situatiile strict reglementate de art. 209 din OUG nr. 34/2006; din
motivarile aferente Deciziei CNSC nr. ... ... .../ ... devenita definitiva prin
neatacare si, respectiv, nr. ... ... devenita definitiva prin respingerea ca
tardiva a plangerii formulate de ... de catre Curtea de Apel Targu-... nu
exista nicio discrepanta intre cele doua decizii; conform prevederilor art.
280 din OUG nr. 34/2006 ,art. 280 (1) Decizia prin care Consiliul anuleaza
in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. (3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partii, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta”;

- conform art. 93 din HG nr. 925/2006: ,(4) Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale
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de anulare a procedurii. (5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie
incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta
de urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

Prin adresa nr. 8900/20.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43577/20.12.2013, ... a depus cererea de interventie voluntara principala si
respectiv accesorie ,,in apararea ORASULUI ...”, prin care a solicitat:
,,admiterea, in principiu, a cererilor de interventie voluntara principal3,
respectiv accesorie in apararea autoritatii contractante; respingerea, in
parte, a contestatiei nr. ... formulata de ....ca nefondata, in partea care
priveste admisibilitatea ofertei acesteia si admiterea, in parte, care priveste
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
si continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC".

In motivarea cererii sale, ... procedeaza astfel:

- invoca prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca are
calitatea de persoana vatamata in drepturile si interesele sale legitime prin
decizia autoritatii contractante, dat fiind ca respingerea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire il priveaza de sansa de a adjudeca
contractul de lucrari previzionat; prin urmare, afirma ca ,,are calitate
procesuala activa, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, in
formularea si solutionarea contestatiei nr. ... ...

- prin raportare la aceiasi norma juridica, ... sustine ca are si calitate de
persoanda vatamata in drepturile si interesele sale legitime, datorita
contestatiei nr. ... formulata de catre ....impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in cauza, dat fiind ca admiterea acesteia il priveaza de sansa de a
adjudeca contractul de lucrari previzionat sau ii reduce aceste sanse;

- fata de cele de mai sus, ... sustine ca, prin raportare la prevederile art.
61-67 din NCPC, cererea sa de interventie este: a. Principala, in ceea ce
priveste anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire si de respingere a ofertei ....; b. Accesorie in apararea
autoritatii contractante, ORASUL ... in ceea ce priveste mentinerea deciziei
de respingere a ofertei ....;

- cu privire la ,respingerea, in parte, a contestatiei nr. ... formulata de ....ca
nefondata, in partea sa care priveste admisibilitatea ofertei ....”, ... sustine
ca oferta depusa de ....este inacceptabila si neconforma, nu doar pentru
considerentele invocate de autoritatea contractanta, pe care le sustine prin
cererea sa de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante dar si pentru altele;

- in acest sens, ... afirma ca oferta financiara apartinand ....nu este
justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret
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scazut, care nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini; propunerea financiara nu respecta listele de cantitati, asa cum au
fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP; prin
urmare, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006;

- contestatorul sustine ca oferta in cauza nu respecta nici conditiile de
constituire a garantiei de participare, respectiv ,,Cuantumul garantiei de
participare: 118.000 lei. Perioada de valabilitate: 120 zile de la data limita
de depunere a ofertelor. Per. de valab. si humele procedurii pentru care se
constituie vor fi mentionate pe instrumentul prin care se face dovada
constituirii garantiei de participare. Garantia de participare se constituie in
lei. Daca instrumentul prevede conditii de plata a garantiei, se vor mentiona
toate situatiile de retinere (executie) cf. art.87 din HG nr. 925/2006, resp.
art. 278! din OUG nr. 34/2006 . Gar. de part. se const. conf. art 86 din HG
nr. 925/2006. Date pentru const. gar. de part.: ROS55TREZ
4825006XXX000030 - TREZORERIA ... . Dovada constit. gar. de part. se va
prezenta in original, in temeiul art. 278! din OUG nr. 34/2006, in cazul
form. unei contestatii respinse de catre CNSC, aut. contract. va retine
contestatorului din garantia de part. suma de 8151,44 lei” ; prin urmare, ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, in opinia ... oferta in cauza ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu respecta urmatoarele cerinte de calificare: ,Operatorul
economic va dovedi ca nu se afla in nici una din situatiile prevazute la
articolul 180 din OUG nr. 34/2006. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii: 1. Declaratie privind eligibilitatea -
Completare Formular 1; 2. Cazier fiscal al operatorului economic (in original
sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”) al societatii, in
termen de valabilitate la data stabilita pentru depunerea ofertelor, inclusiv
pentru tert sustinator”, in sensul ca nu a completat corect formularul si nu a
atasat toate documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea
celor declarate; ,Operatorul economic va dovedi ca nu se afla in nici una din
situatiile prevazute la articolul 181 din OUG nr. 34/2006. 1. Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 -
Completare Formular 2 A. Certificat fiscal eliberat de Directia de Impozite si
Taxe Locale al unitatii administrativ teritoriale, de pe raza careia societatea
are sediul social, care sa ateste plata obligatiilor fata de bugetul local in
luna anterioara celei in care se depun ofertele B. Certificat de atestare
fiscala eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii administrativ
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teritoriale de pe raza careia societatea are sediul social privind plata
obligatiilor la bugetul general consolidat, care sa ateste inexistenta de
obligatii bugetare restante in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”, in sensul ca nu a completat corect formularul si nu a atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor declarate;
- In acelasi sens, ... mentioneaza ca ,Ofertantul va dovedi forma de
inregistrare ca persoana fizica sau juridica, faptul ca are in obiectul sau de
activitate si desfasoara autorizat activitatea care face obiectul prezentei
achizitii si nu are inscrise urmatoarele mentiuni: falimente, condamnari,
abuz de incredere, fals, uz de fals, concurenta neloiala, abateri (cf.
documentatiei eliberate de catre ORC), suspendarea temporara a activitatii
operanta in perioada de depunere a ofertelor si/sau de executare a
contractului. Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului valabil la data depunerii ofertelor - in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea ,in conformitate cu originalul” cu semnatura
si stampila operatorului economic”; ,Cifra de afaceri medie globala, pe
ultimii 3 ani, sa fie cel putin egala cu 11.800.000 lei”; ,Capacitate de
sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada de 5 luni, respectiv pentru
suma de 1.971.482 lei. Se vor prez. documente edificatoare din care sa
rezulte capacitatea financiara pentru sustinerea contractului de executie,
documente prin care operatorul economic demonstreaza ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
5 luni de derulare a contractului conf.graficului de executie”; ,Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca
ofertantul a executat unul sau mai multe contracte similare cu o valoare
cumulata de minim 5.900.000 lei fara TVA”; ,Resurse tehnice - Operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor sau dispun
(proprietate, leasing sau prin contracte/ conventii de inchiriere) de utilaje si
echipamente tehnice necesare realizarii investitiei”; ,Resurse umane -
Operatorii economici vor face dovada ca dispun de personal tehnic de spec.
necesar pt. indeplinirea contr. de lucrari: Sef de santier/coordonator
proiect: inginer in constructii, sef punct de lucru: ing. Constr. de drumuri si
poduri, exp. profesionala de minim 5 ani - un RTE - un Resp.CQ; - un
Coordonator SSM, - un responsabil PSI”; ,Certificatului de implementare a
sistemului de management al calitatii potrivit standardului ISO 9001 sau
echivalent, emis de catre organisme acreditate, valabil la data limita de
depunere a ofertelor”; ,Certificatului de implementare a sistemului de
management al calitatii de mediu potrivit standardului ISO 14001 sau
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echivalent, emis de catre organisme acreditate, valabil la data limita de
depunere a ofertelor”;
- In ceea ce priveste, ,admiterea, in parte, a contestatiei nr. ... ... formulata
de ...., In partea care priveste anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire si continuarea procedurii de atribuire in
conditiile statuate in decizia CNSC”, ... sustine ca si in opinia sa decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza este abuziva;
- in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita
accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 745/...
.../... Consiliul i-a transmis ca termenul limita de acces la documente si
depunere concluzii scrise este data de 21.01.2014.

Prin adresa nr. 280/21.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 1983/
21.01.2014, ... precizeaza urmatoarele:
- prin raportare la contestatia nr. ... si punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 185/ 10.01.2014, afirma ca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 este inaplicabil in vederea respingerii ofertei sale, deoarece a
indeplinit cerinta de calificare ,Resurse tehnice”, inca de la momentul
depunerii ofertei si reitereaza aspectele aferente din contestatie;
- prin raportare la contestatia nr. ... formulata de catre ...., la cererea sa de
interventie nr. 8900/20.12.2013, la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 185/10.01.2014 si in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC, sustine ca oferta depusa de ....este inacceptabila si
neconforma nu doar pentru considerentele invocate de autoritatea
contractanta, pe care le sustinem intrutotul prin cererea de interventie
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, ci si pentru alte
considerente;
- in acest sens, oferta financiara ....nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, pret ce nu poate fi justificat
si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini; propunerea financiara ....nu
respecta listele de cantitati, asa cum au fost acestea modificate prin
raspunsurile la clarificari publicate in SEAP;
- fata de cele de mai sus, ... afirma ca pentru Drum forestier Fata
Sacadatului categoria Podet dalat L=4.5m - nu se regasesc elementele
prefabricate din beton armat - marginale 2 buc si elemente centrale 4 buc -
(clarificare nr. 2503/ 20.03.2013 raspuns 4 - articolele 21. PIO8B1 si art. 22
PIO8SB1 contin procurarea elementelor prefabricate din beton armat -
elemente marginale - 2 buc, de lungime 4,5 m, respectiv elemente centrale
- 4 buc, de lungime 4,5m ) - valoarea articolelor 21. PIO8B1 si 22 PIO8B1
este zero lei si nu este prezentata la o alta pozitie elemetele prefabricate ca
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procurare, ceea ce arata ca nu s-a tinut cont de listele de cantitati si
clarificarile aferente invitatiei de participare - cantitati de lucrari/ materiale
necuprinse in oferta financiara;

- conform clarificarii nr. 2503/20.03.2013 raspuns nr. 3 pentru art. IFF30E1
- contine procurarea si montarea tuburilor din platic PVC @110 mm;
Conform devizelor art. EFF30E1 are un pret de 220 lei/ sute m, compus din
12 lei material si 208 lei manopera. Rezulta de aici ca pentru 1 ml ....are
alocati 0,12 lei pentru material si 2,08 lei pentru manopera, ceea ce arata
ca nu s-au respectat clarificarile intrucat nu a fost cuprins materialul tub din
material plastic PVC g110 mm pentru evacuarea apelor din spatele zidurilor-
cantitati de lucrari/materiale necuprinse in oferta financiara;

- de asemenea, sustine ca ....nu respecta cerinta de calificare ,Operatorul
economic va dovedi ca nu se afla in nici una din situatiile prevazute la
articolul 181 din OUG 34/2006”, deoarece nu a atasat toate documentele
solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor declarate deoarece
aceasta a depus Certificatul de atestare fiscala nr. 4995/05.03.2013 emis
de ANAF DGFP ... care nu constata ,inexistenta de obligatii bugetare
restante in luna anterioara celei in care se depun ofertele”, adica la data de
28.02.2013, ci la data de 31.01.2013; prin raportare la prevederile art. 9
alin. (3) din Ordinul ANRMAP 509/2011, acest viciu nu poate fi suplinit
ulterior depunerii ofertei, decat daca ofertantul a depus o Declaratie initiala
privind indeplinirea conditiilor de calificare, dar ....nu a depus aceasta
declaratie in cadrul ofertei sale;

- de asemenea, afirma ca oferta .... nu respectda cerintda de calificare
,Capacitate de sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada de 5 luni”,
deoarece singurul document depus de ofertant, adresa nr. 2495/
22.03.2013, emisa de Banca Transilvania Sucursala Marasti, nu are caracter
angajant pentru emitent ,Prezenta scrisoare nu angajeaza Banca
Transilvania SA Marasti in nici un fel” si prin urmare nu se respecta cerinta
minima obligatorie din fisa de date de a prezenta ,resurse reale”; din
acelasi document reiese ca suma de 2.000.000 lei reprezinta ,finantare
pentru capital de lucru”, nu este o suma ,negrevata de datorii”,
indisponibilizata expres pentru executarea lucrarii ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile
forestiere in orasul ... jud....»”;

- din adresa nr. 2495/22.03.2013 nu reiese nici soldul acestei facilitati de
credit la data emiterii adresei, ci plafonul maxim al acesteia; plafonul
capitalului de lucru este irelevant pentru asigurarea cash-low-ului; cash -
flow-ul nu se poate realiza decat daca linia de credit are un sold de minim
1.971.482 lei, conform cerintei din fisa de date; ...., nici prin contestatia sa
nr. ... ... nu a incercat sa probeze indeplinirea acestui plafon la data de
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22.03.2013, data emiterii adresei nr. 2495/22.03.2013, de catre Banca
Transilvania Sucursala Marasti;

- daca CNSC admite contestatia ...., ... solicita obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari adresate ....iIn procesul de
reevaluare cu privire la dovedirea plafonului disponibil al capitalului de lucru
aferent adresei nr. 2495/ 22.03.2013, la data de 22.03.2013; conform
Deciziei CNSC nr. ... ... prin raportare la principiul tratamentului egal,
afirma ca autoritatea contractanta a procedat corect respingdnd oferta
....pe motiv ca la data de 23.09.2013, finantare pentru capital de lucru,
aferenta adresei nr. 2495/22.03.2013 a expirat; deoarece nu s-au regasit
aceste documente in dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC,
solicita verificarea corespondentei purtata cu ofertantul ....prin solicitarea
de clarificari nr. 10768/26.11.2013 si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 10853/27.11.2013.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 26904/... .../... transmiterea
dosarului achizitiei publice, ofertele si punctul de vedere cu privire la
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 185/1/10.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 1329/ 15.01.2014.

Referitor la contestatia ... autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- conform Deciziei CNSC nr. ...... cu privire la indeplinirea de catre ... a

cerintei de calificare referitoare la ,resursele tehnice” necesare indeplinirii
contractului de lucrari, se considera ca contractul de finchiriere nr.
123/21.03.2013, incheiat cu ...(obiectul contractului ,inchiriat excavator pe
senile de 25 tone; Transporturi de utilaje cu autotrailer” si o durata cuprinsa
intre 21.03.2012 - 31.12.2013) are o durata de valabilitate mai mica decat
cea propusa de ... pentru executarea contractului ce se va atribui, de 15
luni, si nu contine clauze in sensul prelungirii tacite sau prin act aditional, a
duratei de derulare; acelasi lucru fiind constatat si in cazul contractului de
prestari servicii nr. 2778/01.06.2011, incheiat cu ... avand ca obiect
prestarea de servicii cu auto-utilajele autobetoniera — 4 buc. si pompa de
beton - 2 buc. si o durata cuprinsa intre 06.06.2011-31.12.2013;

- in acelasi sens, CNSC atrage atentia autoritatii contractante asupra
faptului ca ... nu dispune de utilajele care formeaza obiectul contractelor
susmentionate, pe intreaga durata de derulare a contractului de lucrari ce
se va atribui, situatie in care criteriul de calificare nu poate fi considerat ca
fiind indeplinit; prin urmare, in baza deciziei CNSC nr. ... ... s-a solicitat
clarificarea acestor aspecte, de catre ... prin adresa nr. 8385/23.09.2013;
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6968/24.09.2013, inregistrata la sediul
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ORASULUI ... sub nr. 8458/24.09.2013 si in care prezinta acte aditionale
incheiate cu data de 23.09.2013, de prelungire a duratei contractelor
prezentate mai sus; de asemenea, a anuntat ca ataca Decizia CNSC nr.
...... la Curtea de Apel Tg. ...; Curtea de Apel Tg. ... prin Decizia nr. .., a
respins, ca tardiva, plangerea respectiva.

In ceea ce priveste contestatia ...., autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:
- certificatul de atestare fiscala, emis de catre ANAF si depus in cadrul
ofertei ....nu respecta cerinta expresa din fisa de date a achizitiei referitoare
la inexistenta datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (certificatul depus de catre
ofertant prezinta situatia la data de 31.01.2013 si nu 28.02.2013 astfel cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei);
- ofertantul in cauza nu a uzat de posibilitatea legala de a depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin.(4) din HG nr.
925/2006, intr-o astfel de situatie devenind aplicabile prevederile art. 9
alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 (element pe care potrivit contestatiei,
contestatorului il cunostea si ar fi putut uza astfel de acest drept);
- In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul in cauza a depus, din oficiu, o serie de fise sintetice totale la data
de 28.02.2013, emise de catre Administratia Finantelor Publice -
Contribuabilii Mijlocii ... (la data de 17.04.2013) din care rezulta ca avea
intarzieri de plata la taxa pe valoarea adaugata (a se vedea fisa sintetica
totala 305 ,Dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugatd” cu o dobanda de 216 lei); prin urmare, s-a concluzionat ca
intreaga sarcina privind modalitatea de intocmire a ofertei revine
operatorului economic iar acesta a avut timp suficient sa isi intocmeasca
oferta si chiar sa solicite clarificari asupra continutului fisei de date a
achizitiei inainte de termenul limita de depunere a ofertelor daca considera
necesar acest aspect, dar nu a uzat de acest drept, motiv pentru care
comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertei, a respins oferta;
- cu privire la indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitie
referitoare la ,capacitate de sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada
de 5 luni, respectiv pentru suma de 1.971.482 lei”, ....a depus o scrisoare
bancara, emisa de catre Banca Transilvania Sucursala Marasti - ... cu
numarul 2495/ 22.03.2013; din analiza documentului respectiv, a reiesit
faptul ca nu acopera cerinta autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei referitoare la asigurarea cash-flow-ului de executie pe o perioada
de minim 5 luni de executie deoarece linia de credit este pentru ,capital de
lucru”, adica pentru activitatea curenta a operatorului economic, nu prevede
cat din acesta este disponibil, cat este alocat expres pentru aceasta lucrare
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si este scadenta la data de 23.09.2013, fara posibilitate de prelungire; chiar
contestatorul confirma faptul ca aceasta linie de credit este pentru
activitatea curenta si ca poate fi folosita pentru oricare obiect de activitate,
deci ,,nu poate intra in discutie indeplinirea cerintei astfel cum s-a stipulat
expres in fisa de date a achizitiei - resurse reale, negrevate de datorii”;

- autoritatea contractanta afirma ca banca care a acordat linia de credit nu
mentioneaza la nivelul scrisorii cat din aceasta linie este disponibila la data
emiterii acesteia, dar prevede faptul ca poate fi utilizata doar pana la data
de 23.09.2013; daca se face un raport intre durata de executie a lucrarilor
cuprinsa in graficul de executie al ofertantului si la data deschiderii
ofertelor, la termenele legale de evaluare a ofertelor, de depunere a
contestatiilor, de semnare a contractului, de constituire a garantiei de buna
executie, inclusiv de avizare de catre reprezentantul investitorului (APDRP
Romania) a dosarului de achizitie si implicit al contractului pentru a se
putea emite ordinul de incepere a executiei lucrarilor se poate observa cu
usurinta ca perioada scadenta din scrisoarea bancara nu acopera cerinta de
calificare din fisa de date;

- autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare rationamentul
CNSC in motivarea Deciziei CNSC nr. ...... in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintei de calificare a ... referitoare la ,,resursele tehnice”.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
280/21.01.2014, emisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr.
2799/28.01.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane’; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijinéa numai apararea uneia dintre
parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normatiyv,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
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cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)"”; in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. 2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina
toate elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ... in cadrul aceleiasi cauze a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... respectiv cererea
de interventie nr. 8900/20.12.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
43577/20.12.2013;

- cu alte cuvinte, ... a utilizat simultan 2 (doud) cai de atac pentru apararea
aceluiasi drept, respectiv cel corelativ participarii la procedura de atribuire
in cauza, situatie care poate conduce la imposibilitatea armonizarii
scopurilor mai multor principii antagonice cu aplicare simultana;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata
formularea unei cereri de interventie, de catre ... este o cale de atac
neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia sunt conservate prin
formularea contestatiei aferente;

- de asemenea, Consiliul apreciaza ca adresa nr. 8900/20.12.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 43577/20.12.2013 nu poate fi considerata o
veritabila cerere de interventie, ci, o completare a contestatiei initiale,
motiv pentru care aspectele respective vor fi luate in considerare ca atare;

- pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de admitere, in
principiu, formulata de catre ...;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 744/... ... /... 15.01.2014
Consiliul a admis solicitarea ...., de studiere a dosarului cauzei, avand ca
termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de 21.01.2014;
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contestatorul in cauza, prezentandu-se, in data de 20.01.2014, la sediul
CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor;

- in mod similar, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 745/...
.../...15.01.2014 Consiliul a admis si solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
21.01.2014; contestatorul prezentandu-se, in data de 20.01.2014, la sediul
CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile
forestiere in orasul ... jud.... cod CPV 45233120-6, avand sursa de
finantare: fonduri comunitare/PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE
RURALA/PNDR, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata este de 6.157.668 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire
ales este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: pretul ofertei — 65
puncte; garantia de buna executie - 35 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2871/27.03.2013, filele 87 - 94, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, pretul, fara TVA, durata de garantie si durata de
executie, aferente ofertelor depuse, respectiv: ...

Impotriva acestuia, prin contestatia nr. 2059/07.05.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 14750/08.05.2013, Tnaintata de ... s-a solicitat ,anularea
raportului procedurii si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC".

Prin decizia nr. ... Consiliul ,,a admis contestatia si a anulat rezultatul
procedurii de atribuire, privitor la oferta ... consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 3992/ 26.04.2013 si in adresa de comunicare a rezultatului
si a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei”.

Conform celor mentionate in cadrul deciziei nr. ... ... 2607/...
autoritatea contractante, in vederea punerii in aplicare a deciziei emise de
catre CNSC, anterior invocata, ,,in raportul procedurii nr. 5258/10.06.2013,
a consemnat respingerea a 13 oferte precum si admisibilitatea si
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ....... impotriva
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adresei nr. 5229/ 10.06.2013, reprezentand solicitare de clarificari la
documentele depuse, precum si impotriva adresei nr. 5428/13.06.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr.... si 2607/2013, dosare ce
au fost conexate in temeiul art. 273 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin decizia nr. ... ... 2607/... Consiliul ,,in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a admis contestatiile formulate de ... in

contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...) si a dispus anularea
adresei de solicitari de clarificari nr. 5229/10.06.2013, anularea raportului
procedurii nr. 5258/10.06.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, respectiv continuarea procedurii, dupa indeplinirea celor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
oferta depusa de ...)".

Conform celor mentionate in cadrul deciziei nr. ... ... autoritatea
contractanta, in vederea punerii in aplicare a deciziei emise de catre CNSC,
sub nr. ... ... 2607/ ... ,,a emis raportul procedurii de atribuire
nr.6971/02.08.2013, prin care a desemnat castigatoare oferta despusa de
..; Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie”.

Prin decizia nr. ...... Consiliul ,,a respins exceptiile lipsei calitatii
procesuale active a .... si a autoritatii de lucru judecat, invocate de ...; a
admis contestatia depusa de catre ...., a anulat raportul procedurii de
atribuire nr.6971/ 02.08.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de ofertantii inca implicati in procedura, si actele subsecvente
acestuia si a dispus continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse de ofertantii mentionati, in considerarea celor
aratate in motivare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul
art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art.
283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie’; la art. 283 alin. 1) din cadrul aceluiasi
act normativ stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea
de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla
sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. ...... ... a formulat plangere, in
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fata CURTII DE APEL TARGU ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, care a facut obiectul dosarului nr. ...; ulterior,
prin hotararea nr. 7230/2013, CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins ca tardiva plangerea.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. 5) din cadrul OUG nr.
34/2006, ,,hotararea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre CURTEA DE APEL
TARGU ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, rezulta ca in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiilor deduse
solutionarii”, Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la
dispozitiile aferente Deciziei CNSC nr. ...... astfel cum au fost acestea
mentinute prin hotararea nr. 7230/2013, emisa de catre CURTEA DE APEL
... — SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in
cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat; prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a
dispu§ CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,,procedura de achizitie a fost anulata (...)
avand in vedere discrepantele semnalate la nivelul deciziilor CNSC (...)",
deoarece aceasta din urma, in exercitarea propriei vointe nu a recurat
niciuna dintre cele 2 (doud) decizii invocate (nr. ...... 2607/... nr. ...... ),
fapt ce presupune ca a ,,inteles cum sa le respecte in totalitate”.

Prin analogie cu dispozitivul unei hotarari judecatoresti si dispozitivul
deciziei emise de catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR constituie partea cea mai importanta a deciziei, deoarece
cuprinde solutia data de catre acest organ administrativ - jurisdictional
independent, in rezolvarea litigiului, in sensul ca reprezinta o componenta
structurala a decizie, care contine ,,reproducerea integrala si intocmai a
minutei redactate in finalul deliberarii”; in esenta, dispozitivul fiind cel
supus executarii silite si impotriva caruia se exercita cdile de atac.

In contextul juridic de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, prin Decizia nr. ...... ,,@ respins exceptiile lipsei calitatii procesuale
active a ... si a autoritatii de lucru judecat, invocate de ...; a admis
contestatia depusa de catre ...., a anulat raportul procedurii de atribuire
nr.6971/ 02.08.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
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ofertantii inca implicati in procedura, si actele subsecvente acestuia si a
dispus continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse de ofertantii mentionati, in considerarea celor aratate in
motivare”.

In mod corelativ, prin raportare la motivarea din cadrul Decizia nr.
...... referitor la oferta apartindand ... Consiliul va lua in considerare
rationamentele juridice care au condus la solutia aferenta deciziei
respective, astfel:

- ,,urmatorul criteriu de calificare considerat neindeplinit de ... se regaseste
la cerinta nr. 2 - ,Resurse tehnice”, din acelasi capitol al fisei de date a

achizitiei, contestatorul aratand ca ... nu dispune de utilaje conform
extrasului de resurse sau de contracte de Iinchiriere in termen de
valabilitate;

- verificand documentele de calificare depuse de ... prin prisma continutului
cerintei susmentionate, Consiliul constata ca a fost prezentat formularul 10
- ,Declaratie privind asigurarea tehnica propusa a se utiliza pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica”, precum si o serie de
documente, printre care se regasesc si urmatoarele: contractul de inchiriere
nr.123/21.03.2012, incheiat cu ,....., avand ca obiect , 1. inchiriat excavator
pe senile de 25 tone; 2. Transporturi de utilaje cu autotrailer” si o durata
cuprinsa intre 21.03.2012 - 31.12.2013; contractul de prestari servicii
nr.2778/01.06.2011, incheiat cu ..., avand ca obiect prestarea de servicii cu
auto-utilajele autobetoniera - 4 buc. si pompa de beton - 2 buc. si o durata
cuprinsa intre 06.06.2011 - 31.12.2013;

- ambele contracte, observa Consiliul, au o durata de valabilitate mai mica
decat cea propusa de ... pentru executarea contractului ce se va atribui, de
15 luni, si nu contin clauze in sensul prelungirii tacite sau prin act aditional,
a duratei de derulare;

- astfel fiind, rezulta ca ... nu dispune de utilajele care formeaza obiectul
contractelor susmentionate, pe intreaga durata de derulare a contractului ce
se va atribui, situatie in care criteriul de calificare nu poate fi considerat ca
indeplinit;

- criticile contestatorului se retin, asadar, ca intemeiate, incidente ofertei
depuse de ofertantul mentionat, sunt dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b
din HG nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare”.

Prin urmare, la acest moment, in virtutea autoritatii de lucru judecat,
conferita de CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR si
CURTEA DE APEL ... — SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTNCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, Consiliul ia act de faptul ca in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11379/12.12.2013, filele 1220 -
1221, autoritatea contractanta a transmis ... faptul ca oferta sa ,,a fost
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respinsa ca (...) inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1
lit. b din HG nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
limiteze, in mod strict, la rationamentul de mai sus si fara a mai solicita
clarificari suplimentare; actiunea in cauza conducdnd la nerespectarea
dispozitiilor art. 201 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta
din urma ,,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul apreciaza ca un rationament similar celui anterior invocat se
impune si in ceea ce priveste motivele invocate de catre ...., in conditiile in
care, astfel cum reise din comunicarea rezultatului procedurii nr.
11378/12.12.2013, filele 1217 - 1218, oferta acesteia a fost respinsa in
baza art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006 (...).

Potrivit normei juridice de mai sus, ,,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Ori, aceasta stare de fapt este evidenta, fiind acceptata si recunoscuta
de catre ...., care in cadrul contestatiei aferente afirma urmatoarele: ,,prin
adresa nr. 3608/3/17.04.2013, la pct. C - Documente de calificare,
autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,Va rugam sa ne precizati de
ce nu ati prezentat documente care sa ateste inexistenta de obligatii
bugetare restante in luna anterioara celei in care se depun ofertele” (...) s-a
raspuns prin adresa nr. 583/ 18.04.2013, in care s-a precizat care a fost
motivul pentru care nu a putut prezenta acest certificat de atestare
fiscald; cu aceasta ocazie insa, s-a transmis autoritatii contractante si fisa
sintetica totala evaluata la data de 28.02.2013".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, si in aceasta situatie,
demersuri suplimentare din partea autoritatii contractante ar fi condus la
nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, in mod corect, a respins ofertele apartinand ....si ... Si
ulterior, a anulat procedura de atribuire in cauza, in temeiul art. 209 alin. 1)
lit. c) din ordonanta de urgenta, deoarece ,,au fost depuse oferte
inacceptabile si/sau neconforme”’, astfel cum este mentionat in comunicarile
rezultatului procedurii nr. 11379/12.12.2013 si nr. 11378/12.12.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile
formulate de catre ....si ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...) si s& mentind m&sura anuldrii procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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