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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre...... avand sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... reprezentata conventional de ... din municipiul ... str. ...
judetul ...... impotriva adresei nr. .../....... emisa de catre...... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in...municipiul ... str.

. judetul ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de

oferte” online, pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect...,Clupe forestiere, telemetru cu laser forestry si sistem de
navigatie GPS” - lot nr. 2, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea faptului ca societatea declarata castigatoare nu
intrunea conditiile de calificare, oferta sa trebuind sa fie
declarata neconforma;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... impotriva adresei nr. .../... emisa de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri - lot. Nr. 1, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;



- constatarea faptului ca societatea declarata castigatoare nu
intrunea conditiile de calificare, oferta sa trebuind sa fie
declarata neconforma;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ...... in calitate de
ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica in
cauza - lotul nr. 2, reprezentata conventional prin ... - Cabinet de
avocat, cu sediul in ... a depus ,Cerere de interventie in interes
propriu” nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ....... prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 2.

. In calitate de ofertant desemnat castigator al contractului
de achizitie publica in cauza - lotul nr. 1, reprezentata conventional
prin ... — Cabinet de avocat, a depus ,Cerere de interventie in
interes propriu” nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr. ....... prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 1.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... in
contradictoriu cu ... ... Pe cale de consecinta va admite cererile de

interventie formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata,...... contesta adresa nr. ... emisa
de catre...... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect...,Clupe
forestiere, telemetru cu laser forestry si sistem de navigatie GPS” -
lot nr. 2, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- constatarea faptului ca societatea declarata castigatoare nu
intrunea conditiile de calificare, oferta sa trebuind sa fie
declarata neconforma;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca ofertele puteau fi depuse pana la
data de ... inclusiv, iar in cadrul acestei proceduri au depus oferte

.Sl ...

La data de ....... intrucat pana la acel moment autoritatea
contractanta nu a evaluat ofertele si, deoarece intre timp
contestatorul a luat cunostinta despre imprejurarea ca produsele
de tipul celor ce formau obiectul procedurii de atribuire nu mai erau
disponibile pana la sfarsitul anului ... a solicitat autoritatii
contractante sa solicite participantilor la procedura de achizitie ce
au depus oferta pentru telemetre cu laser tip ... sa prezinte:

i) documente concrete ce emana de la producator sau de la
reprezentantii directi ai producatorului din care sa rezulte ca aceste
produse vor fi livrate in interiorul termenului de 15 zile de la
atribuirea contractului;

i) includerea in contractul de furnizare, in cazul prezentarii
unui document de tipul celui mentionat anterior emis de un pretins
reprezentant direct al producatorului din alta tara decat Romania, a
unei clauze de incetare de drept a contractului in cazul in care
livrarea completa nu se realizeaza in termenul prevazut de 15 zile.

Prin raspunsurile autoritatii contractante, cei doi ofertanti au
transmis autoritatii contractante oferte privind acelasi tip de
produse: ...

Pentru acest produs, adresa nr. ....... a S.C. ... S.R.L. (unicul
importator in Romania al acestor produse) este lipsita de orice
echivoc, respectiv:



,Ca urmare a solicitarii dvs. din data de ... adresa ..., va
aducem la cunostinta faptul ca pentru anul ... produsul ..., nu mai
este disponibil pana la finalul anului ... in Romania. Toate livrarile
pe care le mai avem pentru anul ... sunt precomandate.”

In consecinta, orice potential ofertant in procedura trebuia sa
ofere autoritatii contractante dovezi suplimentare din care sa
rezulte ca detine aceste produse si le poate livra in termenul pe
care si |-a asumat prin participarea la procedura.

Contestatorul detine aceste produse si poate sa le livreze in
timp util, nemaifiind necesar a le comanda de la unicul importator
mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers in
vederea solicitarii de clarificari de la participantii la procedura cu
privire la posibilitatile efective de livrare in termenul de 15 zile,
desi aceasta cerinta a fost introdusa de catre autoritate prin
documentatia de atribuire.

In acest mod, autoritatea contractanta a ignorat prevederile
art. ... din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca atat timp cat a subliniat si probat
faptul ca ofertantul ... se afla in imposibilitatea de a-si indeplini
aceasta obligatie, dreptul autoritatii contractante a devenit o
veritabila obligatie de minima diligenta a aceleiasi autoritati.

La data de ... prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa
de participantul ...

Contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa i se
comunice informatii privind produsul ofertat precum si documente
sau alte dovezi care sa probeze ca termenul de livrare de 15 zile
mentionat expres in caietul de sarcini va fi respectat de
adiudecatarul desemnat al procedurii.

La data de ....... prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-
a comunicat ca produsele ce urmeaza a fi livrate de catre ... sunt
intr-adevar telemetre cu laser tip ... si ca adjudecatarul desemnat
a depus dovezi temeinice ce arata faptul ca livreaza in termenul de
15 zile de la data atribuirii contractului, urmand ca in situatia in
care termenul de livrare nu va fi respectat sa se aplice prevederile
art. 9 din contract.

Acest raspuns nu este unul satisfacator intrucat ofertantul ...
nu ofera astfel nicio garantie privind livrarea in termen a
produselor ofertate. Existenta unor clauze contractuale
sanctionatorii nu sunt nicidecum de natura sa suplineasca
indeplinirea unor cerinte exprese cuprinse in caietul de sarcini.



Aceasta conditie a livrarii produselor in termen de 15 zile de la
data atribuirii contractului nu reprezinta o cerinta contractuala,
stabilita consensual de catre cele doua parti, ci reprezinta o
veritabila cerinta tehnica cuprinsa in caietul de sarcini intocmit
tocmai de autoritatea contractanta.

Intrucat pana la acest moment autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii contestatorului de a i se comunica acele
documente sau dovezi care probeaza ca termenul de livrare de 15
zile va fi respectat, contestatorul apreciaza fie ca acestea nu exista,
fie ca ele sunt nereale fata de comunicarea transmisa de catre
unicul importator autorizat in Romania al produselor ofertate.

In consecinta, in aplicarea art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ofertantul
intrucat acesta se afla in urmatoarea situatie: ,prezinta informatii
false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie”, potrivit art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
3472006.

Pentru toate cele mai sus aratate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si constatand neconformitatea ofertei
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ... in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie in interes propriu”
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In urma analizdrii adresei nr. ....... inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... depusa de ... raportat la contestatia inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ... formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat
cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... cererea de interventie de mai sus.

Referitor la alegatia potrivit careia oferta ... trebuia sa fie
declarata neconforma, intervenientul invoca prevederile art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, precizand ca motivele de nulitate a
procedurii, invocate de contestator, nu vizeaza niciuna din situatiile
privind neconformitatea ofertelor.



Motivul principal pe care se sprijina contestatia este o pura
supozitie, fara legatura cu realitatea, respectiv ca intervenientul nu
ar fi in masura sa furnizeze autoritatii contractante produsele ce
fac obiectul achizitiei publice.

Aceasta supozitie se intemeiaza pe faptul ca, din informatiile
pe care contestatoarea le-ar fi obtinut de la S.C. ... S.R.L., care
este unicul importator de produse ..., aceasta din urma societate
nu mai detine in stoc produsul ... pana la sfarsitului anului ... si ca
toate livrarile pentru anul ... sunt precomandate.

Contestatoarea uita un lucru esential - piata de desfacere a
Uniunii Europene este o piata interna, libera, iar libera circulatie a
marfurilor este unul dintre fundamentele pietei interne, avand ca
obiectiv asigurarea schimburilor comerciale in cadrul Uniunii
Europene. Aceasta este prevazuta de Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene si ofera intreprinderilor avantajul unor piete
mai extinse, iar cetatenilor europeni, dar si autoritatilor
contractante, o gama mai larga de produse la preturi mai
accesibile, intr-un spatiu deschis si competitiv. Interzicerea
masurilor de restrictionare a importurilor si exporturilor intre
statele membre si principiul recunoasterii reciproce garanteaza
libera circulatie a marfurilor in cadrul Uniunii. Pe cale de
consecinta, in temeiul principiului liberei circulatii a marfurilor in
interiorul Uniunii Europene, ... are libertatea de a se aproviziona cu
produse dintre cele care fac obiectul procedurii de achizitie publica
nu numai de la importatorul din Romania, S.C. ... S.R.L., ci si
direct de la producatori sau chiar de la oricare din distribuitorii
autorizati din alte state membre din Uniunea Europeana.

Asadar, faptul ca S.C. ... S.R.L. nu mai detine in stoc pentru
anul ... produsul ... nu are nicio inraurire asupra executarii
corespunzatoare a contractului de achizitie publica de catre
intervenient, in conditiile in care piata Uniunii Europene este o
piata libera, iar produsul ... poate fi achizitionat in mod liber de pe
aceasta piata pentru a fi livrat in termenul solicitat de autoritatea
contractanta.

Tocmai de aceea, cand ... a cerut autoritatii contractante sa
solicite participantilor la procedura de achizitie publica documente
suplimentare din care sa rezulte sa produsele vor fi livrate in
interiorul termenului de 15 zile de la atribuirea contractului ca
urmare a faptului ca produsele de tipul celor ce formau obiectul
procedurii de atribuire nu mai erau disponibile la importatorul din
Romania pana la sfarsitului anului ... autoritatea contractanta in
mod corect a apreciat ca nu erau nici necesare si nici obligatorii



potrivit legii, astfel de documente, cu atat mai mult cu cat ele nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Asadar, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca nu a
solicitat clarificari de la participantii la procedura cu privire la
posibilitatile efective de livrare a produselor in termenul de 15 zile,
atata vreme cat legea prevede un drept in favoarea autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati atunci cand
considera necesar, nicidecum o obligatie in sarcina autoritatii
contractante in acest sens. Niciodata un drept prevazut de lege nu
se poate transforma intr-o obligatie impusa de lege, asa cum
eronat sustine contestatoarea, astfel ca aprecierea contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi ignorat prevederile art.
... din 0.U.G. nr. 34/2006 apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, autoritatea contractanta a procedat in mod legal
atunci cand nu a solicitat clarificari pentru obtinerea unor
documente in plus fata de cele solicitate prin documentatia de
atribuire, avand in vedere prevederile legale imperative ale art. 1
din Ordinul nr. ... al Autoritatii Nationale Pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire.

O eventuala solicitare din partea autoritatii contractante cu
privire la prezentarea unor documente concrete ce emana de la
producator sau de la reprezentantii directi ai producatorului din
care sa rezulte ca aceste produse vor fi livrate in interiorul
termneului de 15 zile de la atribuirea contractului, asa cum a cerut
societatea contestatoare, ar fi fost nelegala si de natura sa
afecteze valabilitatea procedurii de achizitie publica si sa conduca
la anularea acesteia, in conditiile in care s-ar fi adus modificari
nepermise de lege la documentatia de atribuire asa cum a fost
publicata in S.E.A.P.

In speta, conditia esentiala de participare la procedura de
achizitie publica, la care face referire si contestatoarea prin
contestatia formulata, respectiv asumarea de catre participanti a
obligatiei de a executa contractul (de a livra produsele) in termen
de maxim 15 zile de la data atribuirii contractului, a fost indeplinita
de catre intervenient prin depunerea formularului de oferta
financiara in care si-a asumat obligatia de a executa contractul in
termenul solicitat de autoritatea contractanta. Pe de alta parte,
dupa cum se poate constata in mod direct din dosarul achizitiei
publice, respectiv din inscrisurile prezentate de intervenient in
cadrul procedurii de achizitie publica, ... a indeplinit toate cerintele
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de calificare stabilite in documentatia de atribuire, prezentand, in
acest scop, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) din H.G. nr.
925/2006, toate documente relevante solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si prin documentatia de
atribuire.

In plus, nu exista nici cel mai mic risc legat de neexecutarea
contractului de catre intervenient, intrucat acesta detine in stoc
produsele ce fac obiectul achizitiei publice si le poate livra oricand
autoritatii contractante, fapt despre care autoritatea contractanta a
fost informata in mod expres.

In concluzie, au fost respectate intocmai prevederile legale
incidente precum si cerintele Caietului de sarcini si cele prevazute
in mod expres si clar in Fisa de date, neexistand nici cea mai mica
abatere de la cerintele documentatiei de atribuire care sa fie de
natura a conduce la concluzia ca procedura achizitiei publice nu a
fost organizata in mod legal sau corespunzator de catre autoritatea
contractanta si, astfel, Consiliul ar trebui sa o anuleze.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .......
autoritatea contractanta a transmis intdmpinare la contestatie, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa deschiderea
ofertelor, Comisia de evaluare a constatat ca ambii participanti la
procedura au depus oferte admisibile, fiind depuse toate
documentele solicitate pentru calificare asa cum rezulta din
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...

Ulterior, Comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii
nr. ....... si a constatat si declarat, in raport cu ofertele financiare si
cu criteriul de atribuire, ca si castigator al procedurii de achizitie
»,Clupe forestiere, telemetru cu laser forestry si GPS cu soft” - Lotul
2 (telemetre) pe ... cu pretul de 22.050 lei in detrimentul
contestatoarei care a prezentat o oferta financiara in cunatum de
22.659 lei.

Informarea ambilor ofertanti cu privire la rezultatul procedurii
s-a realizat in aceeasi zi de ........ Anterior acestei date, insa
ulterior deschiderii ofertelor si verificarii documentelor de clarificare
solicitate participantilor, precum si dupa anuntarea ofertantului
castigator, a existat o corespondenta intre autoritatea contractanta
si contestatoare referitoare la justificarea de catre contraofertant a
respectarii termenului de livrare indicat in caietul de sarcini.



Referitor la cele indicate de contestatoare cu privire la
declararea castigatoare a unui ofertant a carui oferta tehnica este
neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
nerespectand cerintele caietului de sarcini intrucat se considera ca
prin adresa nr. ....... a S.C. ... S.R.L. se face dovada indubitabila a
imposibilitatii respectarii termenului de livrare de 15 zile,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea constractanta a solicitat respectarea termenului de
livrare de 15 zile de catre participantii la procedura pentru a se
incadra cu achizitia in bugetul aprobat pentru anul in curs si pentru
a respecta planul anual al achizitiilor publice aprobat pentru anul

Fiind o achizitie de un numar redus de telemetre (21 buc.),
furnizarea acestora nu implica un termen indelungat de executare
a contractului de achizitie, unde de altfel este specificata ca si
obligatie a furnizorului (art. 12.1. lit. b) punerea la dispozitia
achizitorului a produselor achizitionate in termen maxim de 5 zile
lucratoare de la data lansarii comenzii, nerespestarea acestui
termen atragand plata de daune cominatorii si compensatorii
conform prevederilor contractuale (prevederi contractuale la care
nici unul dintre ofertanti nu a facut obiectiuni in termenul legal).

Pentru dovedirea respectarii acestui termen, autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat nici un
fel de dovada de la ofertanti, acceptand in virtutea celor mai sus
aratate doar asumarea raspunderii acestora privind indeplinirea
obligatiilor asumate in termenul impus.

Faptul ca ulterior deschiderii ofertelor contestatoarea i-a adus
la cunostinta adresa nr....... a S.C. ... S.R.L. prin care se arata ca
»,produsul ...” nu mai este disponibil pana la finalul anului ... in
Romania (...)"” nu doveste ca cele asumate in mod obligatoriu de ...
prin propunerea tehnicd nu corespund realitatii intrucat insasi
adresa de mai sus nu ofera informatii certe si ferite de orice dubiu,
aratandu-se doar ca ,toate livrarile sunt precomandate”, ceea ce
poate duce cu gandul ca, contraofertantul detine o astfel de
precomanda, el asigurand ca detine in stoc cantitatea de telemetre
solicitate.

Mai mult decat atat, prevederile caietului de sarcini contin in
mod obligatoriu specificatii tehnice asa cum acestea sunt
reglementate de art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pentru dovedirea acestora autoritatea
contractanta a aplicat in conformitate cu art. 176 si urmatoarele
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din acelasi act normativ o serie de criterii de calificare si selectie,
solicitand 1n virtutea principiului proportionalitatii si al legaturii
evidente cu obiectul contractului o serie de documente justificative
asa cum acestea au fost enumerate in fisa de date a achizitiei
publice.

Desi termenul de livrare apare specificat in caietul de sarcini,
acesta nu a avut nici o pondere in evaluarea ofertei cistigatoare,
intrucat criteriul de atribuire stabilit potrivit art. 197 si art. 198
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare a fost pretul cel mai scazut si nu oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic. Raportand acest
criteriu de atribuire la documentele de calificare solicitate si la
dispozitiile art. 13 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia de evaluare a stabilit oferta
castigatoare numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile fara a avea in vedere alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje ce rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre participantii la procedura de atribuire, oferta
declarata castigatoare indeplinind specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum acestea au fost stabilite in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca sesizarea depusa nu
este intemeiata, prin aceasta tergiversandu-se doar finalizarea
procedurii de achizitie, cu rea credinta de catre contestator.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai principiile care
stau la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica,
asigurand tuturor participantilor un tratament egal si
nediscriminatoriu, oferind o procedura transparenta in vederea
utilizarii eficiente a fondurilor proprii, procedura fiind desfasurata
conform dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Termenul de livrare asumat de catre ... va trebui respectat
intocmai de ofertant, problema unei eventuale incalcari a acestuia
fiind una ulterioara incheierii contractului de furnizare si care
excede cadrul procedurii achizitiei publice de telemetre cu laser
forestry - Lot 2. Obligatia respectarii intocmai a timpului de
furnizare asumat de participant este o obligatie exclusiva a
acestuia, care in baza legislatiei achizitiei publice si codului civil
urmeaza sa-l respecte intocmai, in caz contrar fiind pasibil de
penalitati, daune cominatorii si alte consecinte care vor i
determinate de nerespectarea acestuia.
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In drept, autoritatea contractantd invoca prevederile art. 255-
285 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile
H.G. nr. 925/2006 modificata si completata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca cererea de
interventie intruneste conditiile legale de admisibilitate, precum si
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala si mentinerea
ca legala a deciziei autoritatii contractante, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr........ ... a transmis ,Note” privind intampinarea
la contestatie, depusa de catre autoritatea contractanta si privind
cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul subliniaza confirmarea expresa emisa de catre
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca inca de la demararea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a avut in vedere
respectarea termenului de livrare de 15 zile de catre participantii la
procedura, ca fiind o conditie esentiala de participare la procedura.

Contestatorul considera ca aceasta reconfirmare a celor
sustinute de catre ... prin contestatie lipseste de orice fundament
orice incercare ulterioara (legitima de altfel) a autoritatii
contractante, de a apara o procedura de achizitie desfasurata de
personalul sau.

Mai mult, aceasta pozitie vine in contradictie si cu aspectele
reliefate de catre intervenientul in interes propriu in procedurs,
argumentele acestuia fiind inlaturate tocmai de catre autorul
caietului de sarcini si al fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta nu aduce niciun fel de lamurire cu
privire la faptul ca prin adresa nr. ....... a comunicat: ,Castigatorul
desemnat al procedurii a depus dovezi temeinice ce arata faptul ca
livreaza in termenul de 15 zile de la data atribuirii contractului”.

Pana la data formularii contestatiei, autoritatea contractanta
nu avea o obligatie de a furniza informatii suplimentare si
documente care sa ateste cele mai sus consemnate.

Cu toate acestea, prin intampinare, aceste precizari se vadesc
a fi obligatorii, in sens contrar neputand intelege decat:

- fie ca aceste dovezi nu exista si autoritatea contractanta a
savarsit un abuz furnizand un raspuns fals;

- fie ca aceste dovezi sunt vadit insuficiente si prefera sa nu le
aduca la cunostinta CNSC si a contestatorului.

Cele doua posibilitati mai sus mentionate (singurele care pot
justifica refuzul autoritatii de a produce probe in sensul celor
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sustinute de ea insasi) sunt de altfel confirmate si de lipsa unei
mentiuni exprese a intervenientului (...) cu privire la aceste
,dovezi” in cererea sa de interventie.

Se expune o interpretare a rationamentului autoritatii
contractante, privind adresa furnizata de catre contestator de la
unicul importator si distribuitor in Romania a produselor ofertate.
Se formuleaza presupuneri privind posibilitatea ca printre cei care
au ,precomandat” produse de tipul celor ofertate, sa se afle si
adjudecatarul procedurii, insa se evita a se mentiona care sunt
dovezile primite de la ... privind livrarea efectiva in termenul de 15
Zile.

O astfel de atitudine de complicitate cu castigatorul procedurii
nu poate decéat sa nasca prezumtia de neadevar a celor cuprinse in
adresa nr. ....... emisa de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta insista asupra faptului ca termenul
de livrare nu a reprezentat un element ce avea pondere in
evaluarea ofertei castigatoare.

Contestatorul nu a sustinut nicicand un astfel de argument in
sprijinul contestatiei.

Termenul de livrare nu a reprezentat un element care sa fie
punctat/evaluat la evaluarea ofertei castigatoare, insa termenul de
livrare a reprezentat mai mult decat un factor de evaluare, fiind o
veritabila conditie de natura tehnica ce trebuia indeplinita pentru
ca oferta sa nu fie declarata neconforma.

Problema respectarii acestui termen nu este nicidecum
ulterioara incheierii contractului de furnizare, ci reprezinta o
conditie de calificare.

A accepta ca fiind conforma o oferta cu privire la care
contestatorul a demonstrat ca nu poate asigura indeplinirea
conditiei tehnice a livrarii in termen de 15 zile, echivaleaza cu
desemnarea ca fiind castigatoare a unei oferte pentru produse
neconforme, dar cu privire la care castigatorul afirma ca se va
conforma ulterior sau daca nu, va suporta consecintele juridice
prevazute in contractul de furnizare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
respingerea argumentelor autoritatii contractante.

Privind argumentele intervenientului in cererea de interventie,
contrar celor sustinute de catre intervenient, contestatia cuprinde
motive de nulitate a procedurii ce vizeaza una dintre situatiile
prevazute de art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invoca lit. a) a textului normativ sus mentionat:
,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

12



Cat timp in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut expres ca
fiind o conditie esentiala a ofertei, asumarea si respectarea unui
termen de 15 zile de livrare a produselor ofertate, neindeplinirea
acestei conditii atrage incidenta normei legale mentionate.

S.C. ... SRL contrazice cele sustinute anterior de catre
autoritatea ocntractanta prin adresa nr. ........

Astfel, in timp ce autoritatea contractanta mentioneaza ca
,castigatorul a depus dovezi temeinice din care rezulta ca livreaza
in termenul de 15 zile”, castigatorul este cel care confirma ca nu a
depus nicio dovada si ca este corecta atitudinea autoritatii
contractante de a nu solicita clarificari de la participantii Ia
procedura cu privire la posibilitatile efective de livrare ale
produselor.

Fata de ignorarea prevederilor art. ... din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca a reprosat faptul ca autoritatea contractanta
nu a considerat ca fiind o obligatie a acesteia, solicitarea de la
participanti a unor clarificari privind respectarea termenului de
livrare de 15 zile.

Castigatorul sustine aceasta lipsa de reactie a autoritatii
contractante, apreciind ca dreptul la care face referire art. ... nu
poate sa se transforme intr-o obligatie a autoritatii contractante.

Aceasta obligatie decurge din obligatia expresa si implicita
apartinand autoritatilor contractante de a veghea la respectarea
principiilor prevazute de art. 17 coroborat cu art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Acceptarea unor oferte cu privire la care s-a invederat ca au
in continutul lor declaratii false sau care cuprind obligatii imposibil
de a fi aduse la indeplinire, reprezinta o incalcare implicita a
principiilor legale, fiind obligatia autoritatii contractante sa
indeplineasca minime diligente pentru indepartarea oricaror dubii
privind caracterul neconform al ofertei analizate.

Neprocedand de aceasta maniera, autoritatea contractanta a
incalcat principii fundamentale ale procedurii, iar singurul remediu
este cel al indepartarii ofertei intervenientului-castigator ca fiind
neconforma.

Lipseste din cererea de interventie orice mentiune si orice
garantie privind indeplinirea de catre castigator a conditiei de a
livra in termenul de 15 zile.

Nu poate fi interpretata aceasta lacuna altfel decat ca fiind o
implicita recunoastere a imposibilitatii de a se furniza o astfel de
dovada.
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Contestatia nu se bazeaza pe supozitii. Cunoscand termenele
de livrare pentru aceste produse in reteaua de distributie ... si
avand confirmarea importatorului general in Romania, S.C. ...
S.R.L., ca pentru acest tip de produs este necesara o precomanda,
contestatorul a considerat ca este in interesul autoritatii
contractante de a se asigura de indeplinirea respectivei cerinte.
Contestatorul detine astfel de produse si are si precomandate astfel
de produse, in timp ce ... nu se afla in niciuna dintre aceste doua
situatii.

Nu se contesta dreptul ... de a achizitiona aceste produse de
oriunde, de la orice alt distribuitor autorizat Nikon din afara
Romaniei, insa atat timp cat nu s-a furnizat nicio dovada in acest
sens si cat timp astfel de livrari (directe din afara Romaniei) sunt
practic inexistente in Romania fata de preturile mult mai
avantajoase ale importatorului-unic distribuitor, contestatorul
considera ca este justa concluzia sa in sensul ca ... nu detine astfel
de produse si nici nu le poate livra in termenul de 15 zile.

Este eronata aprecierea intervenientului conform careia daca
ar fi solicitat clarificari privind termenul de livrare, autoritatea
contractanta ar fi adus modificari la documentatia de atribuire.
Practic, contestatorul a solicitat ca o simpla afirmatie legata de
termenul de livrare sa fie sustinuta de dovezi concrete, cu atat mai
mult cu cat cerinta privind termenul de livrare a fost inclusa in
caietul de sarcini nu intamplator, ci motivat temeinic conform
intampinarii autoritatii contractante transmise la CNSC.

O simpla ,asumare” declarativa a termenului de livrare de 15
zile nu ar fi fost suficienta in cazul de fata pentru ca nerespectarea
acestui termen nu ar fi condus la o masura reparatorie pentru
ofertantul care, in mod cinstit, a declarat un termen de livrare de
maxim 15 zile. Autoritatea contractanta recunoaste in raspunsul
transmis, anterior stabilirii rezultatului procedurii, cat si in punctul
de vedere transmis CNSC, ca nerespectarea acestui termen de
catre castigatorul procedurii ar atrage aplicabilitatea art. 9 din
contract. Or, o astfel de interpretare nu poate fi acceptata pentru
motivele indicate in contestatie.

In etapa de fundamentare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de specificul produselor ce
urmeaza a fi achizitionate si, desi sunt produse de nis3,
nedestinate publicului larg, nu a impus nicio conditie privind
experienta similara. Cu toate acestea, in etapa evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea o aplicare practica a
principiului tratamentului egal in sensul avut in vedere de legiuitor.
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Ignordnd sesizarile obiective, fundamentate si repetate ale
contestatorului si, prin aceasta, avand un comportament
netransparent si discriminatoriu in raport cu ofertantii a caror
oferta este sustinuta de dovezi concrete si nu doar de simple
afirmatii, autoritatea contractanta a ales sa incalce legea.

Fata de cele mai sus aratate, coroborate cu argumentele
cuprinse in  contestatie, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea rezultatului initial al procedurii si reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a dovezilor ofertantilor privind
respectarea termenului de livrare la data deschiderii ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis ,Note” privind cererea de
interventie formulata de catre ... in care solicita respingerea cererii
de interventie.

a depus mostrele solicitate de catre autoritatea
contractanta ulterior datei de ....... ora 12.00, data expres
mentionata in solicitarea de clarificari transmisa tuturor
participantilor la procedura de achizitie, la data de ...

Contestatorul a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante si intrucat a sesizat nedepunerea in termen a
mostrelor de catre ... raspunsul autoritatii contractante a fost ca ,,a
fost precat din tara reprezentantul ...”.

Intrucat nu a existat o decizie de amanare a termenului
stabilit initial de catre autoritatea contractanta pentru depunerea
de mostre, afirmatiile ... cu privire la o eventuald amanare a
termenului de depunere nu sunt reale.

Mostrele depuse dupa expirarea termenului nu mai pot fi luate
in considerare.

Chiar daca ar fi existat o astfel de adresa, prin netransmiterea
sa catre toti participantii a creat o stare de inechitate vadita.
Principiul esential al tratamentului egal al tuturor participantilor a
fost incalcat, iar efectele unei astfel de adrese, comunicate exclusiv
catre unul dintre participanti trebuie sa fie nule.

Contestatorul considera ca nu a existat o prelungire efectiva a
termenului de depunere a mostrelor. Nici nu ar fi existat o
justificare pentru a se proceda de aceasta maniera. Justificarea
oferita de ... in sensul ca o amanare a termenului de depunere a
mostrelor este justificata de ,calibrarea dispozitivelor de
inscriptionare si finalizarea matritelor de injectie a componentelor
din plastic” la producatorul din Polonia, atrage o alta intrebare si
anume de ce presupusul furnizor din Polonia nu detinea mostrele in
conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini. Intervenientul
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incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta in sensul ca
mostrele se puteau realiza intr-un termen scurt.

In concluzie, nu numai ca mostrele n-au fost executate
ulterior cererii autoritatii contractante pentru ca acest fapt nu este
posibil din punct de vedere tehnic in termenul de timp indicat de
intervenient, dar autoritatea contractanta nu a prelungit termenul
de depunere a mostrelor si nu a transmis participantilor la
procedura vreo adresa in acest sens, ceea ce face ca orice oferta
pentru care mostrele au fost depuse ulterior datei de ....... ora ...,
sa fie oferta neconforma.

Privind neconformitatea mostrelor, datorita inexistentei altor
argumente care sa sustind pozitia partii interveniente, aceasta
uzeaza de doua metode de indepartare a atentiei CNSC de la
argumentele vadit intemeiate ale contestatorului: fie citarea
trunchiata a prevederilor caietului de sarcini dublata de interpretari
eronate ale scopului si prevederilor documentatiei de atribuire, fie
de inducerea unei stari de confuzie utilizandu-se elemente tehnice
ce nu sunt neaparat la indemana CNSC.

Intervenienta face vorbire despre inscriptionarea a doua fete:
fata principala, respectiv fata inferioara, dupa ce mai sus indica
emfatic faptul ca aqutoritatea contractanta nu ar fi solicitat
inscriptionarea pe doua fete.

Intervenienta incearca sa creeze confuzie intre inscriptionarea
riglei gradate cu diferite scale de masurare si inscriptionarea riglei
gradate pe clase (categorii) de diametre. Or, conform caietului de
sarcini, pe fata principala , inscriptia trebuie sa fie realizata pe clase
de diametre din 2 in 2 cm”.

In cuprinsul contestatiei s-a ardtat cd o clasd (categorie) de
diametre nu corespunde unei singure diviziuni, cum este cazul
scalelor depuse pentru evaluare de intervenienta.

Inscriptionarea pe mostrele intervenientei este neconforma nu
pentru ca fata inferioara are o scala in plus fata de cea solicitata
sau pentru ca pe muchia riglei este o scala suplimentara (chiar
daca nu a fost solicitata), ci este o oferta neconforma pentru ca pe
fata principala inscriptionarea riglei nu este executata pe clase de
diametre asa cum in mod explicit se solicita in caietul de sarcini.

Celelalte aprecieri la acest punct, cum ar fi presupusa
superioritate a produsului ofertat de intervenienta, nu au relevanta
in speta.

Contestatorul protesteaza cu privire la distorsionarile si
,Citarile” inexacte realizate de catre intervenienta in scopul
distragerii atentiei CNSC de la motivele reale ale contestatiei.
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Contestatorul arata ca detine o gama larga de produse ce
intrunesc variatele cerinte intalnite in practica.

Pentru toate argumentele mai sus indicate, coroborate cu
aspectele invederate pe cale principala in contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie si admiterea contestatiei.

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr. ....... emisa
de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri - lot. Nr. 1, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- constatarea faptului ca societatea declarata castigatoare nu
intrunea conditiile de calificare, oferta sa trebuind sa fie
declarata neconforma;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor.

Prezenta contestatie vizeaza exclusiv procedura desfasurata
pentru lotul nr. 1 — Clupe forestiere.

Contestatorul precizeaza ca ofertele puteau fi depuse pana la
data de ... inclusiv, iar in cadrul acestei proceduri au depus oferte

]

Prin adresa nr. ....... contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa elimine restrictia din caietul de sarcini referitoare la
forma triunghiulara a sectiunii transversale a profilului riglei
gradate oferind o serie de argumente in acest sens.

Autoritatea contractanta a acceptat solicitarea contestatorului.

In data de ... autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa justifice realitatea pretului oferit, solicitare la
care acesta a raspuns, iar in data de ... autoritatea contractanta a
solicitat participantilor la procedura pentru lotul nr. 1 prezentarea
de mostre de clupe forestiere cu lungimile 60 cm si 100 cm pentru
a demonstra ca oferta corespunde cu caietul de sarcini, indicand
termenul limita de depunere a mostrelor: ....... ora ....

Contestatorul s-a conformat solicitarii, iar in data de .......
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii pentru
lotul nr. 1, in sensul declararii castigatoare a ofertei ...

Contestatorul arata ca a studiat dosarul achizitiei la
autoritatea contractanta, iar in urma studiului a constatat
urmatoarele:

a depus mostrele solicitate de catre autoritatea
contractanta ulterior datei de ... ora 12.00, acest fapt atragand
neconformitatea ofertei.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
neconformitatea ofertei ... si sa continue procedura de achizitie cu
evaluarea ofertelor admisibile.

Chiar daca ... ar fi depus mostrele in termenul indicat de
autoritatea contractanta, aceasta ar fi trebuit sa constate
neconformitatea mostrelor pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste inscriptionarea, ... a depus mostre care au
o alta inscriptionare decat cea mentionata in caietul de sarcini,
respectiv:

- inscriptionare pe 3 fete in loc de 2 fete;
- inscriptionarea nu intruneste conditiile prevazute in caietul de
sarcini, fiind pe 3 fete si fiind diferita.

Produsul ofertat de ... nu are o inscriptionare ,realizata pe
clase de diametre, care sa permita incadrarea pe categorii”.

Clupele forestiere trebuie sa aiba ca si caracteristica tehnica:
,Bratul mobil sa fie prevazut cu suruburi de reglare a nivelului de
strangere a acestuia pe rigla gradata”.

Mostra prezentata de catre ... nu indeplineste aceasta cerinta,
ceea ce trebuia sa conduca la respingerea acestei oferte ca fiind
neconforma.

a depus mostre pentru un alt tip de produs decat cel
solicitat la procedura de atribuire in cauza.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea
contestatiei si constatarea neconformitatii ofertei ... si reluarea
procedurii cu evaluarea ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ... in

calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza - lotul nr. 1, a depus ,Cerere de interventie in
interes propriu” prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ... si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei nr. ....... inregistrata la Consiliu sub
nr. ... depusa de ... raportat la contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. ... formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de

interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... din data de ... cererea de interventie de mai sus.
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Intervenientul arata ca oferta sa indeplineste toate cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, inclusiv in
caietul de sarcini.

Cu privire la ,motivul” constand in faptul ca ... a depus
mostrele solicitate ulterior datei de ....... intervenientul precizeaza
ca, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu s-au
solicitat mostre, imediat ce a aflat aceasta cerinta intervenientul a
luat legatura cu furnizorul sau din Polonia, care a avut nevoie de
timp pentru calibrarea dispozitivelor de inscriptionare si finalizarea
matritelor de injectie a componentelor din plastic, ceea ce
presupune un interval de timp de cel putin cateva zile.

Urmare celor antementionate, intervenientul a solicitat
autoritatii contractante sa-i acorde un interval de timp adecvat si
suficient pentru pregatirea si punerea la dispozitie a mostrelor din
produsele ofertate, iar autoritatea contractanta a acceptat.

Cu privire la ,motivul” ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate neconformitatea mostrelor, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste inscriptionarea, autoritatea contractanta
nu a solicitat ca inscriptionarea clupelor forestiere sa se realizeze
pe doua fete, ci ca inscriptia riglei gradate pe fata principala sa fie
realizata pe clase de diametre din 2 in 2 cm, iar inscriptia riglei
gradate pe fata inferioara sa fie realizata din cm in cm, cu
subgradare la jumatate de cm.

Analizdnd mostrele prezentate de intervenient se putea usor
observa ca au fost respectate cu strictete prevederile caietului de
sarcini in ceea ce priveste inscriptionarea mostrelor.

Cu privire la ,motivul” potrivit caruia mostra prezentata de ...
nu ar indeplini cerinta ca bratul mobil sa fie prevazut cu suruburi
de reglare a nivelului de strangere a acestuia pe rigla gradata, si
acest motiv este unul neintemeiat, intrucat bratul mobil al clupelor

III

forestiere ofertate de ... este prevazut cu doud suruburi de
strangere pe rigla gradata.
Asadar, mostrele depuse de ... la fel ca si produsele ofertate

nu numai ca sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, care
sunt minimale si obligatorii, dar sunt chiar superioare calitativ,
astfel ca ... este in masura sa livreze autoritatii contractante, la un
pret mai bun decat cel ofertat de contestatoare, produse la un nivel
superior calitativ.

Urmare celor antementionate, intervenientul considera
contestatia neintemeiata si nefondata.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Clupe forestiere,
telemetru cu laser forestry si sistem de navigatie GPS”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006,

Consiliul va analiza cererile de interventie ale ... impreuna cu
contestatiile formulate de ...
Potrivit Procesului-verbal nr. ....... al sedintei de deschidere a

ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta, pentru loturile 1
si 2, un numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor, pentru loturile 1 si 2, comisia de evaluare a admis
ofertele depuse de ... pentru loturile 1 si 2, iar ofertele depuse de
... pentru loturile 1 si 2, au fost declarate castigatoare a procedurii
de atribuire, pentru loturile 1 si 2, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ....... (lot 2) si raportul
procedurii nr. ....... (lot 1).

Ulterior evaluarii ofertelor, ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru

motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatiile de
fata, pentru loturile 1 si 2.
Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de catre castigator,
pentru loturile 1 si 2.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 2, in
care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia este
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece a avut un
pret mai mare.

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
indeplineste o cerinta din caietul de sarcini, pentru lotul 2,
respectiv termenul de livrare a produselor (telemetru cu laser
forestry) de 15 zile de la data atribuirii contractului.

Avand a verifica aspectele contestate, referitoare la oferta
depusa de ... oferta declarata castigatoare pentru lotul 2, Consiliul
constata urmatoarele:
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Prin fisa de date (II.3. DURATA CONTRACTULUI SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE) autoritatea contractanta a
solicitat ,, 15 zile incepand de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”. Tot in acest
document (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice) a mai
precizat ca ,Propunerea tehnica trebuie sa prezinte informatiile
privind caracteristicile tehnice, conditii de livrare, termenul de
garantie a produselor”.

Prin caietul de sarcini (LOT 2, II.3. SERVICE SI GARANTIE,
pct. 4) autoritatea contractanta a solicitat: ,Termen de livrare - 15
Zile de la atribuirea contractului si este termenul de livrare a
intregii cantitati”.

Din propunerea tehnica a ... (lotul 2) rezulta ca acesta a
precizat:

LIII. Termen de livrare (...)

Termenul de livrare pentru produsele oferite este de maximum 15
(cincisprezece) zile de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

In anexa la propunerea tehnica a castigatorului, in graficul de
livrare a produsului telemetru cu laser, se mentioneaza: ,perioada
de timp exprimata in zile calendaristice necesara livrarii — maxim
15 zile”, deci, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, cerinta fiind astfel indeplinita.

Propunerea tehnica a ofertantului castigator, pentru lotul 2,
este parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra ei, cat
timp nu au fost incalcate prevederile legale in vigoare. Astfel,
Consiliul constata ca ... ... a procedat in mod corect declarand
admisibila oferta ...

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa. Astfel, autoritatea
contractanta poate aplica prevederile art. 9 din contractul de
furnizare, respectiv:
9.Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor
9.1. -in cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului o penalitate de 0,1%
din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor.
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9.2.- in cazul in care achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in
termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acestuia 1i revine obligatia de a plati, o penalitate de 0,1% din
suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, pdna la indeplinirea
efectiva a obligatiilor.

9.3. - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract
de catre una dintre parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul
partii lezate de a considera contractul de drept reziliat si de a
pretinde plata de daune-interese conform prevederilor legale.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta declarata castigatoare, pentru lotul 2, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei argumentele
aduse de intervenient (castigator) in cererea sa de interventie,
respectiv: ,Oricum, urmare a lecturarii Contestatiei ce ne-a fost
comunicatd conform prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta la data de 03.12.... se desprinde o caracteristica
esentiala a contestatiei, in sensul ca aceasta se fundamenteaza
numai pe supozitii si presupuneri, nu pe argumente obiective de
natura legala menite a pune cel putin sub semnul indoielii
legalitatea procedurii de achizitie publica, cu atat mai putin sa
constate, la modul evident, incalcarea vreunor prevederi legale
care sa conduca la anularea procedurii de achizitie publica la care
subscrisa a inteles sa participe si a carei oferta a fost declarata ca
fiind castigatoare.

Motivul principal pe care contestatoarea isi sprijina contestatia
formulata este, in mod evident, o pura supozitie, fara legatura cu
realitatea, respectiv ca subscrisa societate nu ar fi in masura sa
furnizeze autoritatii contractante produsele ce fac obiectul achizitiei
publice. Aceasta supozitie a contestatoarei se intemeiaza pe faptul
cd, din informatiile pe care contestatoarea le-ar fi obtinut de la
societatea SC ... SRL, care este unicul importator de produse ... din
Romaénia, aceastd din urma societate nu mai detine in stoc
produsul ... pdna la sfarsitului anului ... si ca toate livrarile pentru
anul ... sunt precomandate.

Contestatoarea uita un lucru esential - piata de desfacere a Uniunii
Europene este o piata interna, libera, iar libera circulatie a
marfurilor este unul dintre fundamentele pietei interne, avand ca
obiectiv asigurarea schimburilor comerciale in cadrul Uniunii
Europene. Aceasta este prevazuta de Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene si ofera intreprinderilor avantajul unor piete
mai extinse, iar cetdtenilor europeni, dar si autoritatilor
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contractante, o gama mai largd de produse la preturi mai
accesibile, intr-un spatiu deschis si competitiv. Interzicerea
masurilor de restrictionare a importurilor si exporturilor intre
statele membre si principiul recunoasterii reciproce garanteaza
libera circulatie a marfurilor in cadrul Uniunii. Pe cale de
consecinta, in temeiul principiului liberei circulatii a marfurilor in
interiorul Uniunii Europene, subscrisa societate are libertatea de a
se aproviziona cu produse dintre cele care fac obiectul procedurii
de achizitie publica nu numai de la importatorul din Romania, SC ...
SRL, ci si direct de la producdtori sau chiar de la oricare din
distribuitorii autorizati din alte state membre din Uniunea

Europeana.
Asadar, faptul ca societatea ... SRL nu mai detine in stoc pentru
anul ... produsul ... nu are nicio inrdurire asupra executarii

corespunzatoare a contractului de achizitie publica de catre
societatea noastra, in conditiile in care piata Uniunii Europene este
o piata libera, iar produsul ... poate fi achizitionat in mod liber de
pe aceasta piata pentru a fi livrat in termenul solicitat de
autoritatea contractanta. Tocmai de aceea, cdnd societatea
S.R.L. a cerut autoritdtii contractante sa solicite participantilor la
procedura de achizitie publica documente suplimentare din care sa
rezulte sa produsele vor fi livrate in interiorul termenului de 15 zile
de la atribuirea contractului ca urmare a faptului ca produsele de
tipul celor ce formau obiectul procedurii de atribuire nu mai erau
disponibile la importatorul din Roméania pana la sfarsitului anului ...
autoritatea contractanta in mod corect a apreciat ca nu erau nici
necesare si nici obligatorii potrivit legii, astfel de documente, cu
atadt mai mult cu cat ele nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Asadar, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca nu a
solicitat clarificari de la participantii la procedura cu privire la
posibilitatile efective de livrare a produselor in termenul de 15 zile,
atata vreme cat legea prevede un drept in favoarea autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati atunci cand
considera necesar, nicidecum o obligatie in sarcina autoritatii
contractante in acest sens. Niciodata un drept prevazut de lege nu
se poate transforma intr-o obligatie impusa de lege, asa cum
eronat sustine contestatoarea, astfel ca aprecierea contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi ignorat prevederile art.
... din OUG nr. 34/2006 apare ca fiind neintemeiata.
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De altfel, autoritatea contractanta a procedat in mod legal atunci
cand nu a solicitat clarificari pentru obtinerea unor documente in
plus fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire, avand in
vedere prevederile legale imperative ale art. 1 din Ordinul nr.
171/...2 al Autoritatii Nationale Pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, potrivit carora: ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezintd acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si PRIN CARE NU SE POT ADUCE MODIFICARI CU
PRIVIRE LA CONTINUTUL ACESTEIA DIN URMA, ASA CUM A FOST
PUBLICATA IN SEAP.

O eventuala solicitare din partea autoritatii contractante cu privire
la prezentarea unor documente concrete ce emana de la
producator sau de la reprezentantii directi ai producatorului din
care sa rezulte ca aceste produse vor fi livrate in interiorul
termenului de 15 zile de la atribuirea contractului, asa cum a cerut
societatea contestatoare, ar fi fost nelegala si de natura sa
afecteze valabilitatea procedurii de achizitie publica si sa conduca
la anularea acesteia, in conditiile in care s-ar fi adus modificari
nepermise de lege la documentatia de atribuire asa cum a fost
publicata in S.E.A.P.

Totodata, rugam Consiliul sa constate ca, in speta, conditia
esentiala de participare la procedura de achizitie publica, la care
face referire si contestatoarea prin contestatia formulata, respectiv
asumarea de catre participanti a obligatiei de a executa contractul
(de a livra produsele) in termen de maxim 15 zile de la data
atribuirii contractului, a fost indeplinitd de catre subscrisa societate
prin depunerea formularului de oferta financiara in care subscrisa
si-a asumat obligatia de a executa contractul in termenul solicitat
de autoritatea contractanta. Pe de alta parte, dupa cum se poate
constata in mod direct din dosarul achizitiei publice, respectiv din
inscrisurile prezentate de societatea noastra in cadrul procedurii de
achizitie publica, subscrisa societate a indeplinit toate cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, prezentdnd, in
acest scop, conform prevederilor art. 11 alin.(4)-(5) din H.G. nr.
925/2006, toate documentele relevante solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si prin documentatia de
atribuire.
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In plus, nu existd nici cel mai mic risc legat de neexecutarea
contractului de catre subscrisa, intrucat societatea noastra detine
in stoc produsele ce fac obiectul achizitiei publice si le poate livra
oricAnd autoritatii contractante, fapt despre care autoritatea
contractanta a fost informata in mod expres.

In concluzie, au fost respectate intocmai prevederile legale
incidente precum si cerintele Caietului de sarcini si cele prevazute
in mod expres si clar in Fisa de date, neexistand nici cea mai mica
abatere de la cerintele documentatiei de atribuire care sa fie de
natura a conduce la concluzia ca procedura achizitiei publice nu a
fost organizata in mod legal sau corespunzator de catre autoritatea
contrgctanta” si, astfel, Consiliul ar trebui sa o anuleze.”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,pentru dovedirea respectarii acestui termen subscrisa, prin
documentatia de atribuire nu a solicitat nici un fel de dovada de la
ofertanti, acceptand in virtutea celor mai sus aratate doar
asumarea raspunderii acestora privind indeplinirea obligatiilor
asumate in termenul impus. Faptul ca ulterior deschiderii ofertelor
contestatoare ne aduce la cunostintd adresa nr. ....... aSC... SRL
prin care se arata ca "produsul ... " nu mai este disponibil pana la
finalul anului ... in Romé&nia. Toate livrarile pe care le mai avem
pentru anul ... sunt PRECOMANDATE" nu doveste faptul ca cele
asumate in mod obligatoriu de SC ... SRL prin propunerea tehnica
nu corespund realitdtii intrucdt insasi adresa de mai sus nu ofera
informatii certe si ferite de orice dubiu, aratandu-se doar ca "toate
livrarile sunt precomandate"” ceea ce ne poate duce cu gandul ca,
contraofertantul detine o astfel de precomanda, el asigurdndu-ne
ca detine in stoc cantitatea de telemetre solicitate.

Ori desi termenul de livrare apare specificat in caietul de sarcini
acesta nu a avut nici o pondere in evaluarea ofertei cistigatoare,
intrucat criteriul de atribuire stabilit potrivit art. 197 si art. 198
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completéarile ulterioare a fost pretul cel mai scazut si nu oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic. Raportand acest
criteriu de atribuire la documentele de calificare solicitate si la
dispozitiile art. 13 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare Comisia de evaluare a stabilit oferta
castigatoare numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile fara a avea in vedere alte elemente de natura
tehnicd sau alte avantaje ce rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre participantii la procedura de atribuire, oferta
declarata castigatoare indeplinind specificatiile tehnice minime
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considerate obligatorii, astfel cum acestea au fost stabilite in
caietul de sarcini.
In final reiteram faptul ca termenul de livrare asumat de catre SC
. SRL va trebui respectat intocmai de ofertant, problema unei
eventuale incalcari a acestuia fiind una ulterioara Iincheierii
contractului de furnizare si care excede cadrul procedurii achizitiei
publice de telemetre cu laser forestry - Lot 2. Obligatia respectarii
intocmai a timpului de furnizare asumat de participant este o
obligatie exclusiva a acestuia, care in baza legislatiei achizitiei
publice si codului civil urmeaza sa-l respecte intocmai, in caz
contrar fiind pasibil de penalitati, daune cominatorii si alte
consecinte care vor fi determinate de nerespectarea acestuia.”

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in
caietul de sarcini, castigatorul a respectat atat cerintele caietului de
sarcini (pentru lotul 2), cat si prevederile art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
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ofertei castigatoare, pentru lotul 2, este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "“(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica; (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
[art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Declarand castigatoare oferta depusa de ... pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a respectat atat prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca ... a demonstrat ca indeplineste cerinta contestata,
din caietul de sarcini (lotul 2). Ca urmare a celor de mai sus,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, a declarat castigatoare oferta ... pentru lotul
2, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturatad
fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire. In
considerarea celor antementionate, critica ... vizand reanalizarea
ofertei castigatoare pentru lotul 2, apare ca neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Referitor la a doua contestatie formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica faptul ca operatorul economic castigator
a depus cu intarziere mostrele solicitate de autoritatea
contractanta, iar in urma analizarii acestora la sediul autoritatii
contractante a constatat ca nu indeplinesc anumite cerinte din
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caietul de sarcini, motiv pentru care oferta depusa de SC Bradul
Alb SRL trebuia respinsa ca neconforma.

Critica contestatorului nu este intemeiata, deoarece prin fisa
de date, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de
mostre, nefacand astfel aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Asa cum precizeaza si castigatorul, ca raspuns la adresa
autoritatii contractante nr. 6503/21.11.... prin care a solicitat
prezentarea de mostre din produsele ofertate, prin documentatia
de atribuire (LOT 1 - clupe forestiere) autoritatea contractanta nu
a solicitat mostre. Conform art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006 autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita mostre
in cadrul fisei de date a achizitiei, dar nu a uzat de acest drept. Din
aceasta cauza, mostrele prezentate nu pot constitui motiv de
neconformitate a ofertei castigatoare.

Solicitarea si prezentarea acestor mostre dupa deschiderea
ofertelor, constituie o modificare a criteriilor de calificare si
selectie, iar din acest punct de vedere, aceasta solicitare este
susceptibila de a fi contestata din punct de vedere legal, putand
afecta chiar validitatea procedurii de atribuire in ansamblu. De
aceea, autoritatea contractanta nu poate evalua sau respinge vreo
oferta, pe baza neconformitatii mostrelor cu cerintele din caietul de
sarcini.

Solicitarea mostrelor este in afara prevederilor din fisa de

date. Procedand in acest fel autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 33 din O.U.G nr. 34/2006:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.
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Afirmatia contestatorului ca mostrele prezentate de
castigatorul procedurii, nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece:

Conform art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,cerintele
criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Tinand cont de aceste prevederi legale, coroborat -cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006 si luand
in considerare faptul ca prezentarea mostrelor nu s-a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine faptul ca nu poate
impune autoritatii contractante verificarea mostrelor cu cerintele
din caietul de sarcini, deoarece aceasta cerinta de calificare este
considerata clauza nescrisa.

In aceasta etapa a procedurii de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta nu poate impune/adauga operatorilor
economici participanti cerinte noi in cadrul fisei de date a achizitiei
pentru a ascunde/masca faptul ca nu a elaborat documentatia de
atribuire potrivit prevederilor legale (sau necesitatilor sale) in
sensul ca nu a mentionat ca doreste prezentarea de mostre.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta prin stabilirea si mentionarea cerintelor a considerat
ca a informat complet, corect si explicit operatorii economici
interesati, potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, astfel incat acestea corespund exigentelor sale iar
operatorii economici sa poata sa-si elaboreze o oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici interesati si
participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
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tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a
achizitiei, solicitdnd in mod nelegal mostre.

Ofertantul castigator a respectat dispozitile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Comisia de evaluare, daca ar fi analizat ofertele prezentate,
pe baza mostrelor, ar fi utilizat o conditie care nu a fost prevazuta
in fisa de date a achizitiei, elaborata in vederea aplicarii procedurii
de achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste reqgulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le
evalueze exclusiv pe baza cerintei prevazuta in fisa de date a
achizitiei, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Inexistenta acestei cerinte (mostre) in documentatia de
atribuire nu a fost contestata de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta, Consiliul va

respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... in
contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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