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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul ...
...... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect , Servicii de salubrizare spatii publice,
spatii tehnice din statiile de ..., trenuri electrice de ..., locuri de
remizare material rulant pe ..., colectare, evacuare gunoi din statii si
depouri, spatii (Birouri) ... cod CPV 90900000-6, s-a solicitat:

- suspendarea prezentei proceduri pana la solutionarea de fond a
contestatiei

- coroborarea fisei de date a achizitiei cu cerintele caietului de
sarcini

- corectarea corespunzatoare a modelelor propuse pentru
acordul-cadru si contractul (ele) subsecvent (e)

- In masura in care corelarile solicitate sunt admise, dar este
imposibila corectarea documentatiei de atribuire, fara a afecta
principiile prevazute la art. 2 lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006, anularea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 256> alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la capatul de cerere referitor la
,corectarea corespunzatoare a modelelor propuse pentru acordul-
cadru si contractul (ele) subsecvent (e)”, din cuprinsul contestatiei
formulata de ... in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de ..., trenuri
electrice de ..., locuri de remizare material rulant pe ..., colectare,
evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (Birouri) ... cod CPV
90900000-6, solicitand:

- suspendarea prezentei proceduri pana la solutionarea de fond a
contestatiei

- coroborarea fisei de date a achizitiei cu cerintele caietului de
sarcini

- corectarea corespunzatoare a modelelor propuse pentru
acordul-cadru si contractul (ele) subsecvent (e)

- In masura in care corelarile solicitate sunt admise, dar este
imposibila corectarea documentatiei de atribuire, fara a afecta
principiile prevazute la art. 2 lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006, anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca modalitatea de atribuire a
procedurii de achizitie publica in cauza este acordul-cadru pentru 48



de luni, cu un singur operator economic, calendarul estimativ de
atribuire a contractelor subsecvente indicand o frecventa trimestriala
sau anuald, iar numarul de contracte indicat este ca fiind intre minim
4 si maxim 16 contracte, dupa cum contractele se vor incheia anual
sau trimestrial.

Mai arata ca raportat la specificul contractului, in fisa de date a
achizitiei sunt indicate cantitati minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract, dupa cum urmeaza:

~1. Salubrizare pe timp de zi a spatiilor publice din statiile de ...
inclusiv a pasajelor de corespondenta dintre statii precum si a
pasajelor de trecere: minim 4.560.000 mp,; maxim 22.435.000 mp;

2. Salubrizare zilnica, pe timp de zi, a spatiilor tehnice si a
grupurilor sanitare folosite de catre personalul societatii: minim
51.000 mp.; maxim 251.000 mp;

3. Salubrizare pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile de
.... minim 9.915.000 mp; maxim 72.811.000 mp;

4. Salubrizare periodica (generala), pe timp de noapte a spatiilor
publice din statiile de ...: minim 229.500 mp; maxim 1.129.000 mp;

5. Salubrizare trimestriala a locurilor de remizare a materialului
rulant: minim 55.500 mp; maxim 273.000 mp;

6. Salubrizare zilnica pe timp de zi a trenurilor electrice pentru
calatori: minim 1.500 mp; maxim 7.400 mp;

7. Salubrizare si intretinere permanenta a grupurilor sanitare
pentru calatori +consumabile: minim 42.000 mp; maxim 392.000 mp;

8. Salubrizare lifturi pentru persoane cu dizabilitati pe ...: minim
171.000 mp; maxim 841.000 mp,

9. Colectarea si evacuarea deseurilor menajere din statiile de ...
si depouri: minim 2.250 mc; maxim 11.000 mc;

10. Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare: minim 1
mp,; maxim 270.500 mp.”

De asemenea, precizeaza ca in fisa de date sunt cuprinse si
informatii despre cantitatile minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord - cadru, dupa cum urmeaza:

. 1. Salubrizare pe timp de zi a spatiilor publice din statiile de ...
inclusiv a pasajelor de corespondenta dintre statii precum si a
pasajelor de trecere: minim 4.560.000 mp; maxim 89.740.000 mp,

2. Salubrizare zilnica, pe timp de zi, a spatiilor tehnice si a
grupurilor sanitare folosite de catre personalul societatii: minim
51.000 mp.; maxim 1.004.000 mp;

3. Salubrizare pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile de
.... minim 9.915.000 mp; maxim 291.244.000 mp;

4. Salubrizare periodica (generala), pe timp de noapte a spatiilor
publice din statiile de ...: minim 229.500 mp,; maxim 4.516.000 mp;

5. Salubrizare trimestriala a locurilor de remiza re a materialului
rulant: minim 55.500 mp; maxim 1.092.000 mp,
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6. Salubrizare zilnica pe timp de zi a trenurilor electrice pentru
calatori: minim 1.500 mp; maxim 29.600 mp;

7. Salubrizare si intretinere permanenta a grupurilor sanitare
pentru calatori+consumabile:minim 42.000 mp,; maxim 1.568.000 mp;

8. Salubrizare lifturi pentru persoane cu dizabilitati pe ...: minim
171.000 mp; maxim 3.364.000 mp;

9. Colectarea si evacuarea deseurilor menajere din statiile de ...
si depouri: minim 2.250 mc; maxim 44.000 mc;

10. Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare: minim 1
mp,; maxim 1.082.000 mp ."”

Fata de cele anterior expuse, contestatorul intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

1. Referitor la fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca desi
este vorba de servicii prestate cu regularitate, care nu fluctueaza in
functie de diversi factori, raportat la informatia privind frecventa
contractelor, contractele incheiate anual contin suprafete mai mari
decat cele ce s-ar incheia trimestrial. Astfel, la un calcul simplu, se
constata ca daca se vor incheia contracte subsecvente la frecventa
maxima, respectiv trimestrial, (16 contracte) va fi de salubrizat o
suprafata mai mica decéat daca se vor incheia contracte subsecvente la
frecventa minima, respectiv anual (4 contracte), situatie in care va fi
de salubrizat o suprafata mai mare.

Pentru a intelege maniera in care sunt indicate suprafetele si
pentru a intelege de ce servicii ce ar trebui prestate regulat, difera de
la o perioada la alta, contestatorul mentioneaza ca a utilizat ca punct
de reper serviciile prestate intr-o luna si a constatat ca pentru
contractele subsecvente incheiate la 3 luni ar avea de prestat, potrivit
fisei de date, servicii pe o suprafata de 15.025.501 mp, pentru care ar
putea fi remunerat cu o0 suma maxima de 2.069.911,84 lei (inclusiv
servicii de colectare deseuri menajere), in timp ce pentru contractele
incheiate cu o frecventa de 12 luni, ar avea de salubrizat o suprafata
de 98.398.900 mp pentru care am putea fi remunerati cu o suma
maxima de 13.376.720 lei (inclusiv servicii de colectare deseuri
menajere).

Potrivit acestui rationament, contestatorul arata ca suprafetele
lunare nu sunt identice, respectiv pentru contractele trimestriale
suprafata lunara este de 5.008.500,33 mp, in timp ce pentru cele
anuale ar avea de prestat lunar o suprafata de 8.199.908.33 mp.

In acceptiunea contestatorului, natura/tipul diferit consta in
suprafetele diferite ce ar trebui salubrizate de la un tip la altul de
contract, cu atat mai mult cu cat, in Documentatia de atribuire nu se
regaseste nicio precizare cu privire la conditiile de diminuare/majorare
a suprafetelor si/sau cu privire la care anume suprafete s-ar putea
genera diferente de la un tip la altul de contract, avand in vedere ca in



fapt asistam la 9 operatiuni de salubrizare si o operatiune de colectare
deseuri.

Asadar, admitand ca autoritatea contractanta cunoaste motivele
pentru care suprafetele difera in functie de durata si frecventa
contractelor subsecvente, contestatorul considera ca acestea ar fi
trebuit sa fie explicitate, descrise in caietul de sarcini, in mod
transparent, necesar de altfel pentru realizarea oricarei oferte.

In absenta acestor informatii, contestatorul apreciaza ca
operatorii economici sunt privati de informatii esentiale necesare
inclusiv . modului de elaborare a propunerii financiare si implicit de
gestionare a viitorului contract care, in atare conditii, nu ofera niciun
fel de predictibilitate, conditiile de diminuare sau de majorare a
suprafetelor cu toate consecintele aferente, dar in primul rand cu
relevanta asupra personalului necesar indeplinirii contractului, fiind
fundamentale in realizarea ofertei. Mai mult decat atat considera ca
absenta criteriilor Si conditiilor  in care s-ar realiza
diminuarea/majorarea suprafetelor de la un contract la altul sunt de
natura a permite autoritatii contractante sa dispuna in mod arbitrar
asupra unor obligatii esentiale ale viitoarelor contracte subsecvente,
desi sensul si esenta acordului - cadru, conform celor expuse in
continuare nu este aceasta.

2. Cu privire la caietul de sarcini, contestatorul arata ca in
Capitolul 1.11. - Suprafete supuse salubrizarii (estimate) sunt reluate
cele 10 operatiuni indicate mai sus, insa, suprafetele anuale, respectiv
cele corespunzatoare celui mai mare contract subsecvent, de 12 luni,
nu sunt identice cu cele cuprinse in fisa de date a achizitie, dupa cum
urmeaza:

.1. Salubrizare pe timp de zi a spatiilor publice din spatiile de ...
inclusiv a pasajelor de corespondenta dintre statii precum si a
pasajelor de trecere - cantitate lunara 1.520.000 mp - cantitate
anuala 18.240.000 mp.

2. Salubrizare zilnica, pe timp de zi, a spatiilor tehnice si a
grupurilor sanitare folosite de catre personalul societatii cantitate
lunara 17.000 mp - cantitate anuala 204.000 mp

3. Salubrizarea pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile
de ...: cantitate lunara - 3.305.000 mp - cantitate anuala 39.660.000
mp

4. Salubrizare periodica (generala), pe timp de noapte a spatiilor
publice din statiile de ... cantitate lunara 75.500 mp - cantitate anuala
918.000 mp

5. Salubrizare trimestiala a locurilor de remizare a materialului
rulant cantitate lunara 18.500 mp - cantitate anuala 222.000 mp

6. Salubrizare zilnica pe timp de zi a trenurilor electrice pentru
calatori: cantitate lunara 500 mp - cantitate anuala 6.000 mp



7. Salubrizare si intretinere permanenta a grupurilor sanitare
pentru calatori + consumabile cantitate lunara 14.000mp - cantitate
anuala 168.000 mp

8. Salubrizare zilnica lifturi pentru persoane cu dizabilitati -
cantitate lunara 57.000 mp - cantitate anuala 684.000 mp

9. Colectarea si evacuarea deseurilor menajere din statiile de ...
si depouri cantitate lunara 750 mc - cantitate anuala 9.000 mc.

10. Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare cantitate
lunara 1 - cantitate anuala 270.500"

Raportat la cele de mai sus, contestatorul considera semnificativa
diferenta dintre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, cu privire
la cantitatile anuale, echivalent celui mai mare contract subsecvent. In
acelasi sens, subliniaza faptul ca afirmatia sa potrivit careia, in fapt,
cantitatile anuale sunt corespunzatoare celui mai mare contract
subsecvent se bazeaza pe faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
punctul II. 1.4) Informatii privind acordul cadru - numarul de
contracte este de minim 4, frecventa trimestriala sau anuala.

Avand in vedere ca in functie de valoarea celui mai mare contract
subsecvent sunt stabilite cerintele minime de calificare respectiv
nivelul cifrei de afaceri precum si nivelul experientei similare,
contestatorul apreciaza ca aceasta discrepanta este de natura a
genera incalcarea principiului transparentei prin raportarea cerintelor
la valori ce, in fapt, nu concorda.

De asemenea, considera ca aceasta confuzie generata de
diferentele dintre cifrele comunicate in fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini sunt de natura a pune in discutie si prevederile art.
179 din OUG 34/2006.

Prin urmare, atat timp cat in cuprinsul caietului de sarcini
suprafetele ce fac obiectul viitorului acord cadru si implicit al
viitoarelor contracte subsecvente sunt unele, iar in cuprinsul fisei de
date sunt altele, contestatorul sustine ca, in cauza, nu se poate face
verificarea respectarii principiului proportionalitatii asa cum este
acesta impus de prevederile articolului de lege indicat.

Pentru acuratetea informatiei, contestatorul prezinta un tabel
comparativ intre datele desprinse din fisa de date a achizitiei si datele
desprinde din caietul de sarcini cu privire la suprafetele aferente celui
mai mare contract subsecvent, respectiv cel ce s-ar incheia, potrivit
informatiilor privind frecventa contractelor, pentru o perioada de 12
luni:

Activitate/Operatiune Informatii fisa | Informatii Diferenta
de date - caiet de anuala - mp
suprafete sarcini -
anuale - mp suprafete

anuale mp




,Salubrizare pe timp de zi a spatiilor publice din 22.435.000 18.240.000 4.195.000
spatile de ... inclusiv a pasajelor de
corespondenta dintre statii precum si a pasajelor|
de trecere

Salubrizare zilnica, pe timp de z, a spatiilon 251.0000 204.000 47.000
tehnice si a grupurilor sanitare folosite de catre
personalul societatii

Salubrizarea pe timp de noapte a spatiilor publice] 72.811.000 39.660.000 33.151.000
din statiile de ...
Salubrizare periodica (generala), pe timp de 1.129.000 918.000 211.000
noapte a spatiilor publice din statiile de ...
Salubrizare trimestiala a locurilor de remizare a 273.000 222.000 51.000
materialului rulant
Salubrizare zilnica pe timp de zi a trenurilor 7.400 6.000 1.400
electrice pentru calatori
Salubrizare si intretinere permanenta a grupurilor 392.000 168.000 224.000
sanitare pentru calatori +consumabile
Salubrizare zilnica lifturi pentru persoane cu 841.000 684.000 157.000
dizabilitati - cantitate lunara
Colectarea si evacuarea deseurilor menajere din 11.000 mc 9.000 mc 2.000 mc
statiile de ... si depouri - mc
Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare 270.500 270.500 0
TOTAL 98.398.900 60.372.500 | 38.026.400
mp- pentru mp- pentru mp
suprafete -mp suprafete -mp
11.000 pentru| 9.000 2000 mc
colecatre deseuri| colecatre
mc deseuri mc

In egald ma&surd, in cuprinsul caietului de sarcini apare o
incalcare a principiului transparentei prin absenta informatiilor cu
privire la unele categorii de suprafete din cele 9 pe care urmeaza a fi
prestate serviciile de salubrizare.

Astfel, contestatorul arata ca, in timp ce pentru:

- Suprafete grupuri sanitare personal propriu - regasim in anexa
1 detalii privind suprafetele efective precum si informatii privind
serviciile solicitare

- Suprafete grupuri sanitare public calator - regasim in anexa 3
detalii privind suprafetele efective precum si informatii privind
serviciile solicitare

- Suprafete locuri de remizare material rulant - regasim in anexa
4 detalii privind suprafetele efective precum si informatii privind
serviciile solicitare



- Suprafete birouri personal propriu - regasim in anexa 6 detalii
privind suprafetele efective precum si informatii privind serviciile
solicitare

- Iar in anexa 7 suprafete lifturi si escalatoare in reteaua de ... cu
detalii privind suprafetele efective precum si informatii privind
serviciile solicitare,

pentru suprafetele ce trebuie (i) salubrizate pe timp de zi in
spatiile publice din statii, pasaje de corespondenta si de trecere, (ii)
pentru suprafetele ce trebuie salubrizate pe timp de noapte, (iii)
pentru suprafetele aferente trenurilor electrice de calatori nu se
regaseste niciun fel de informatie, niciun fel de detaliu, cu privire la
repartitia acestora pe statii sau obiective.

In aceste conditii, contestatorul considera ca absenta acestor
informatii este in egala masura de natura a genera imposibilitatea
dimensionarii numarului de personal sau utilaje necesare, avand in
vedere ca intr-o singura zi sau intr-o singura noapte, zi de zi,
suprafetele indicate, aflate la distante una de alta, ar trebui
salubrizate potrivit cerintelor din caietul de sarcini.

Relevant pentru cele de mai sus sunt precizarile din caietul de
sarcini potrivit carora salubrizarea pe timp de zi se va efectua iin toate
cele 51 de statii de ... (91 accese cu 123 de iesiri), pasajele de
corespondenta dintre statiile: ... 1si2,...1si2,...1si2,...15si2, ..
1 si 2, pasajele de trecere dintre statia ... 1 si 2 si ..., lifturi, platfome
interiorare si  exterioare, escaladoare, ceea <ce, 1in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a masurat, cuantificat,
dimensionat, insa nu a si detaliat in caietul de sarcini.

3. Cu privire la modul de stabilire a cerintelor minime de
calificare, implicatii asupra documentelor de calificare, in contextul
celor expuse mai sus, contestatorul, luand in considerare dispozitiile
art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006, sustine urmatoarele:

- cerinta pentru cifra de afaceri a fost stabilita plecand de la o
valoare estimata a celui mai mare subsecvent de 13.376.720 lei,
corespunzatoare unui contract incheiat pentru 12 luni (potrivit
numarului minim de contracte), solicitandu-se o cifra medie de afaceri
pe ultimii 3 ani de 26.500.000.

- valoarea experientei similare a fost stabilita prin raportare la
suprafata maxima, ce s-ar realiza in contractul subsecvent, cel mai
mare, adica 98.400.000 mp prin rotunjirea suprafetei de 98.398.900
mp, calculata potrivit tabelului de mai sus, respectiv prin raportare la
cantitatea maxima de deseuri menajere ce s-ar putea colecta intr-un
contract subsecvent de 12 luni, adica 10.500 mc.

- cerinta privind garantia de participare, respectiv 1.070.000 a
fost stabilita prin raportare la valoarea estimata a acordului-cadru,
respectiv 53.503.876 lei, respectiv valoarea cumulata a celor maxim 4
contracte subsecvente: 13.376.720 (valoarea estimata a celui mai
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mare contract subsecvent) x 4 (contracte - potrivit frecventei) =
53.506.880 lei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent a fost obtinuta prin inmultirea
suprafetei indicate de 98.398.900 mp cu un pret unitar pe metru
patrat, la care se adauga cantitatea de deseuri menajere colectate
inmultita cu un pret per metru cub de deseu colectat.

Totodata contestatorul subliniaza faptul ca afirmatiile de mai sus
sunt valabile numai daca ne raportam la cifrele comunicate in fisa de
date a achizitiei, nu si in caietul de sarcini, unde, asa cum s-a aratat
mai sus, cifrele difera. Ori, o atare discrepanta nu poate fi primita,
prin raportare la principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, contestatorul considera ca valorile estimate
anuale, in masura in care nu coincid in cuprinsul documentatiei de
atribuire, sunt de natura a influenta valoarea estimata a procedurii de
achizitie, nivelul garantiei de participare precum si cerintele minime de
calificare.

Mai mult, contestatorul arata ca desi in fisa de date a achizitiei
nu se impune un numar minim de personal sau un numar minim de
utilaje necesare pentru indeplinirea contractelor subsecvente,
relevanta observatiei deriva din faptul ca orice operator economic are
nevoie pentru indeplinirea contractului de aceste resurse, si evident
din faptul ca, pentru o suprafata de 98.398.900 mp, sunt necesare un
anumit numar de resurse in timp ce pentru suprafetele comunicate in
caietul de sarcini, respectiv 60.372.500 sunt necesare alte resurse.

Astfel, considera ca neconcordanta este de natura a impieta
asupra modului in care urmeaza a fi realizata oferta financiara a
oricarui viitor ofertant.

4, Cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice,
contestatorul mentioneaza ca neconcordanta sesizata prezinta
relevanta si prin raportare la modul in care orice ofertant urmeaza a-si
elabora propunerea tehnica, avand in vedere ca, potrivit capitolului
IV.4) Prezentarea ofertei, subpunctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei:

.Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte, in totalitate, cerintele prevazute in Caietul de sarcini
(Sectiunea II din documentatie), acestea fiind considerate cerinte
minimale.

In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta obligatoriu modul
in care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele Caietului
de sarcini. Aceasta va cuprinde, cel putin:

- 0 descriere amanuntita a modului de asigurare a activitatii de
salubrizare.

- prezentarea tipului de echipament ce urmeaza a fi utilizat pe
perioada deruladrii contractului (fotografia unui agent echipat standard
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pentru activitatea de salubrizare in ...): culoare, insemne vizibile
(denumirea firmei si ecusoane)."

Prin urmare, in opinia contestatorului asistam cel putin la
urmatoarea ipoteza de lucru: documentele de calificare vor urmari
indeplinirea unor cerinte solicitate prin fisa de date a achizitiei stabilite
pe baza unor suprafete, iar propunerea tehnica va urmari indeplinirea
unor cerinte solicitate prin caietul de sarcini stabilite pe baza altor
suprafete.

In aceste conditii, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile art.
68 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006, conform carora acordul-cadru
trebuie sa prevada pentru contractele subsecvente care urmeaza a fi
atribuite, obligatiile pe care operatorul economic si le-a asumat prin
propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca desi
informatiile privind acordul-cadru sunt construite pe anumite valori,
propunerea tehnica, pentru a fi considerata conforma ar trebui sa se
construiasca pe alte valori, urmand ca, potrivit articolului invocat mai
sus acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat sa cuprinda obligatiile
ofertantului ce rezulta din propunerea tehnica, deci alte cantitati decat
cele pe baza carora s-au realizat estimarile valorice si calificarea
ofertantilor.

Contestatorul arata ca afirmatiile sale sunt sustinute si de
dispozitiile art. 145 din OUG nr.34/2006 potrivit carora: "Atunci cand
atribuie un contract de achizitie publica pe baza prevederilor dintr-un
acord cadru, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune sau
de a accepta modificari substantiale ale elementelor/conditiilor
stabilite initial prin acordul cadru respectiv."

In acest context, potrivit contestatorului, reapare ca fiind incalcat
principiul transparentei avand in vedere ca actuala Documentatie de
atribuire, prin neconcordantele descrise nu indica in mod clar si precis
suprafetele pentru care se va incheia acordul-cadru astfel incat
incheierea si executarea viitoarelor contracte subsecvente sa nu fie
afectate, asa cum impun prevederile art. 145 mai sus invocat.

De asemenea, a se admite ca asistam in mod exclusiv la
suprafete si implicit la valori estimate si ca aceste estimari pot genera
diferente sau neconcordante intre valorile din fisa de date si valorile
din caietul de sarcini, acestea putdnd sa difere substantial, ar
echivala, in opinia contestatorului, cu participarea la o procedura de
atribuire in care sa fie incalcate prevederile art. 65 lit. c¢) din HG nr.
925/2006, asa cum au fost redate acestea anterior.

5. Cu privire la modelul de acord-cadru si modelul de contract
subsecvent, contestatorul intelege sa critice modul in care se
regasesc, se preiau informatiile din fisa de date si caietul de sarcini in
modelul de acord-cadru si in modelul de contract subsecvent postate
corespunzator anuntului de participare indicat.
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Astfel, arata ca la punctul 4 al acordului-cadru ,Cantitatea
previzionata" pentru operatiunea 3 si pentru operatiunea 10 se
regasesc alte diferente intre suprafete, dupa cum urmeaza:

.3. Salubrizare pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile
de .... minim 39.660.000 mp, maxim 291.244.000 mp,; in loc de
minim 9.915.000 mp.

10. Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare: minim 0
mp; maxim 1.082.000 mp; in loc de minim 1 mp”

In egald m&surd modelul de contract subsecvent pus la dispozitie
este, conform sustinerilor contestatorului, eliptic de o anexa
considerata fundamentala, respectiv anexa 5 la care se face referire la
punctul 8 ,Documentele contractului”, respectiv: Anexa 5 - Lista cu
servicii, preturi unitare, pret total (Anexa 5); care pot conduce la
ipoteza ca la semnarea unui contract subsecvent operatorului
economic desemnat castigator i se pot practic solicita orice tipuri de
servicii, pentru orice suprafete, observatia lipsei de predictibilitate
ramanand valabila.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, apreciind ca orice alta solutie prin care autoritatea
contractanta ar preciza ca estimarile au in vedere viitoarele suprafete
ce ar putea fi date in folosinta potrivit planului de extindere a ...Ilui, nu
pot fi primite atat timp cat aceste informatii nu au fost precizate la
nivelul documentatiei de atribuire si, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta a indicat in mod clar si precis ca obiect al caietului de
sarcini, ca date exacte urmatoarele:

"... cerintele esentiale si conditiile tehnice pentru achizitionarea
serviciilor de salubrizare in spatiile publice si tehnice din statiile de ...,
remize, depouri precum si in locurile de remizare a materialului rulant
de pe intreaga retea de ... si spatiile (birourile) ocupate de ....

Reteaua de ... insumeazd aproximativ 66,4 km de cale ferata
dubla, structurata pe 4 magistrale de ..., 51 de statii de ..., 91 de
accese in si din statii, 4 depouri, 4 remize"

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu se face nicio
trimitere la vreun calendar al extinderilor, la suprafete cu care
urmeaza a fi extinsa etc., aceste constatari fiind de natura a consolida
afirmatiile sale cu privire la realizarea unor servicii cu regularitate,
pentru care nu sunt comunicate motive, detalii, informatii de abatere
in plus sau in minus.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
M.04.01.02./28/09.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
599/09.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, apreciind
criticile contestatorului ca fiind neintemeiate, face urmatoarele
precizari:

1. In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca aspectul invocat de contestatoare, care ar
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putea fi rezumat la afirmatia din primul alineat potrivit careia
"contractele incheiate anual contin suprafete mai mari decéat cele ce s-
ar Incheia trimestrial” se datoreaza unei neintelegeri din partea
acesteia. Astfel, apreciaza ca evident faptul ca@ societatea
contestatoare nu a remarcat si nu a inteles informatiile specificate prin
fisa de date a achizitiei in conformitate cu obligatia prevazuta prin
prevederile art. 66 litera e) "estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si f)
"estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent... " din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concret, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu remarca faptul ca, in asigurarea conformarii la
prevederile legale citate mai sus, din informatiile precizate in Fisa de
date a achizitiei, capitolul II.2.1., Estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent,
rezulta urmatoarele:

- cantitatile de servicii aferente perioadei de 3 luni (subsecventul
minim) sunt cantitati la nivelul minim;

- cantitatile de servicii aferente perioadei de 12 luni
(subsecventul maxim) se refera la cantitatile maxime care ar putea fi
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul unui contract
subsecvent incheiat in perioada acordului - cadru.

Rezulta foarte clar motivul pentru care nu se verifica acel "calcul
simplu" efectuat de contestatoare pornind de la informatii din
documentatia de atribuire pe care le trunchiaza, respectiv utilizeaza
valoarea absoluta a cantitatilor de servicii raportat la anumite perioade
(3 luni si respectiv 12 luni), fara a lua in seama faptul ca aceste
cantitati sunt minime si respectiv maxime.

Asadar, in opinia autoritatii contractante concluzia contestatoarei
bazata pe un calcul simplu dar total eronat potrivit careia "daca vom
incheia contracte subsecvente la frecventa maxima, respectiv
trimestrial, (16 contracte) vom avea de salubrizat o suprafata mai
mica decadt daca vom incheia contracte subsecvente la frecventa
minima, respectiv anual, (4 contracte), situatie in care vom avea de
salubrizat o suprafata mai mare" se dovedeste a fi eronata pentru un
motiv foarte simplu, precizat si anterior, anume: cantitatile de servicii
aferente perioadei de 3 luni (subsecventul minim) sunt cantitati la
nivelul minim, in timp ce cantitatile de servicii aferente perioadei de
12 luni (subsecventul maxim) se refera la cantitatile maxime care ar
putea fi solicitate de autoritatea contractanta in cadrul unui contract
subsecvent.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare interpreteaza eronat dispozitiile art. 65 lit. ¢) din HG nr.
925/2006, astfel ca sustinerile acesteia cu privire acest aspect sunt
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neintemeiate, avand in vedere ca tipul contractului este stabilit in
conformitate cu prevederile art. 3! din OUG nr. 34/2006 (furnizare,
servicii, lucrari), iar natura acestora se refera la specificitatea
serviciilor care fac obiectul acordului - cadru (salubrizare).

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca acceptiunea
contestatoarei cu privire la faptul ca tipul / natura contractului
subsecvent este dat(a) de cantitatea de suprafete este eronata
deoarece potrivit prevederilor articolului de lege invocat tipul
contractului nu poate fi decat contract de servicii, iar natura
contractului subsecvent nu poate fi alta decat cea prevazuta in acordul
- cadru (nu se poate incheia un contract subsecvent pentru servicii de
alta natura, spre exemplu dezinsectie).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul contestatiei
sunt expuse o serie de interpretari eronate ale prevederilor legislatiei
aplicabile, conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de a
preciza catre operatorii economici motivele pentru care, de la o
perioada la alta ar putea exista necesitati diferite cantitativ la nivelul
serviciilor ce fac obiectul acordului - cadru.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, prin
informatiile precizate in Fisa de date a achizitiei a respectat intocmai
prevederile art. 66 litera e€) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punand la dispozitia operatorilor economici
informatii cu privire la "estimari ale cantitatilor minime si maxime care
ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si litera f)
"estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent...”, subliniind totodata faptul ca
legislatia aplicabila nu prevede obligatia sa de a preciza "motivele
pentru care suprafetele difera in functie de durata si frecventa
contractelor subsecvente", astfel cum considera contestatoarea si nici
nu rezulta de ce aceste motive ar fi "necesare de altfel pentru
realizarea oricarei oferte ".

De asemenea considera, pe baza afirmatiilor contestatoarei, ca o
parte din erorile de interpretare ale acesteia s-ar putea datora unei
neintelegeri cu privire la elementele ce diferentiaza modalitatea
speciala de atribuire care o reprezinta acordul - cadru, de atribuirea
unui contract de achizitie publica. Astfel, afirmatia contestatoarei
potrivit careia "operatorii economici sunt privati de informatii esentiale
necesare inclusiv modului de elaborare a propunerii financiare si
implicit de gestionare a viitorului contract ce, in atare conditii nu ofera
niciun fel de predictibilitate, conditiile de diminuare sau de majorare a
suprafetelor cu toate consecintele aferente, dar in primul rdnd cu
revelanta asupra personalului necesar indeplinirii contractului, fiind
fundamentale in realizarea ofertei" este potrivita numai cu referire la
atribuirea unui contract (astfel cum subliniaza chiar contestatoarea in
paragraful citat mai sus) si nu in cazul acordului - cadru (modalitate
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speciala de atribuire prin care se permite autoritatii contractante sa
angajeze efectiv pe perioada acordului - cadru, prin incheierea de
contracte subsecvente, cantitatile de servicii ce corespund
necesitatilor concrete la momentul respectiv, de regula cu incadrare in
cantitatile minime / maxime estimate si cu respectarea elementelor
principale stabilite prin acordul - cadru).

Fata de cele prezentate anterior, concluzia care rezulta este
aceea ca afirmatiile contestatoarei cu privire la incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a unor prevederi legale la nivelul
documentatiei de atribuire, sunt neintemeiate si se datoreaza unei
interpretari eronate din partea acesteia a prevederilor legislatiei
aplicabile.

2. Cu privire la criticile referitoare la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca si acestea se datoreaza unei
neintelegeri a contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in Caietul de
sarcini, capitolul 1.11 - Suprafete supuse salubrizarii (estimate),
aferent celor 10 operatiuni indicate, ultima coloana cuprinde, cum se
precizeaza clar, cantitatea anuala in timp ce, in fisa de date a
achizitiei, corespunzator perioadei de 12 luni (aferenta subsecventului
maxim) se regadsesc precizate cantitatile maxime de servicii
(suprafete) pe care autoritatea contractanta apreciaza ca ar putea sa
le angajeze pe o perioada de 12 luni. Mai precizeaza faptul ca, la
estimarea cantitatilor de servicii a avut in vedere toate elementele
previzibile pentru perioada celor 4 ani de acord - cadru, dintre care
mentioneaza in principal extensiile retelei de ... prevazute a se realiza
si pentru care nu se poate stabili o data certa (acesta fiind unul dintre
motivele pentru care s-a adoptat decizia atribuirii prin acord - cadru,
modalitate ce permite autoritatii contractante sa angajeze prestarea
serviciilor corespunzator cantitatilor necesare la momentul incheierii
contractelor subsecvente).

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractata depune la
dosarul cauzei Nota privind determinarea valorii estimate si Referatul
de necesitate, documente care au fost incarcate in SEAP impreuna cu
documentatia de atribuire in scopul de a se asigura verificarea de
catre ANRMAP.

In continuare, autoritatea contractantd aratd ci, pe baza
confuziei contestatoarei explicitata mai sus, aceasta induce concluzia
(eronata) ca valoarea contractului subsecvent maxim a fost
supraevaluata in scopul de a stabili cerinte de calificare
disproportionate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta admite faptul ca
informatiile din Caietul de sarcini, capitolul 1.11 - Suprafete supuse
salubrizarii (estimate) ar necesita o clarificare, anume aceea ca
informatiile cuprinse in ultimele doua coloane se refera la cantitatile
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estimate ca necesare pentru reteaua de ... la momentul actual (pentru
o luna si respectiv 12 luni), astfel incat se poate aprecia cu un grad
suficient de precizie ca acestea vor fi respectate la nivelul primului
contract subsecvent. Mai mentioneaza ca, ulterior, pe perioada de 4
ani a acordului - cadru, suprafetele pentru care va fi necesara
prestarea serviciilor se apreciaza ca vor creste, pe masura ce vor fi
puse in functiune extensiile retelei de ..., cresteri care au fost estimate
si precizate in Fisa de date a achizitiei (informatii cu privire la
cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul unui contract
subsecvent / acordului-cadru).

Luand in considerare criticile contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca sunt necesare elemente de clarificare de
natura sa asigure o intelegere corecta a situatiei.

Asa cum a mentionat anterior, in scopul asigurarii unei intelegeri
corecte si complete, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
motivul pentru care, la elaborarea Caietului de sarcini s-a considerat
necesar ca operatorii economici sa aiba cunostinta cu privire la
informatiile de detaliu si repartitie pe amplasamente pentru grupurile
sanitare, locurile de remizare material rulant, birouri personal propriu,
lifturi si escalatoare este determinat de faptul ca receptia este diferita
pentru fiecare in parte (suprafete orizontale, verticale, etc.), iar
prestatiile nu se executa in totalitatea spatiilor tehnice din ... ci doar in
cele specificate in anexe.

Corespunzator activitatilor la care face referire contestatoarea,
solicitand detalierea suprafetelor pe statii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca motivul pentru care acestea nu au fost considerate
necesare pentru informarea operatorilor economici este reprezentat de
faptul ca, astfel cum rezulta din titulatura, este vorba despre spatii
publice, iar suprafata masurabila a spatiilor publice aferente statiei /
pasajelor etc. nu se poate considera relevanta in raport de prestarea
serviciilor, dupa cum este explicat in continuare.

Astfel, calculul estimativ al suprafetelor totale aferente fiecareia
dintre activitatile specifice de salubrizare pentru spatiile publice ale
...lui, inclusiv trenuri, comunicate operatorilor economici (suprafete
minime si maxime) a avut in vedere elemente de estimare
determinate pe de o parte de specificul impus pentru fiecare operatie
de prestare prin cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, de
programul strategic de dezvoltare/ extensie a retelei de ....

In ceea ce priveste elementele de estimare a cantitatilor de
suprafete determinate de cerintele precizate prin Caietul de sarcini
specifice fiecarei operatii, autoritatea contractanta arata ca pornind de
la exemplul unor operatiuni cu frecventa zilnica, cerintele precizate
prin caietul de sarcini aferent acestora impun prestatorului
urmatoarele obligatii "asigura mentinerea curateniei in spatiile publice
de ...", "sterge ori de céte ori sunt murdarite...", "face rondul
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statiei/pasajului si aduna prin maturare". Coroborand cele de mai sus
cu prevederile Anexei nr. 5 la Caietul de sarcini care reglementeaza
procedura de receptie a serviciilor, rezulta foarte evident faptul ca
obligatiile citate nu se considera indeplinite printr-o singura
parcurgere pe durata unei zile a suprafetei statiei de catre personalul
prestatorului, fiind operatiuni care se executa in functie de necesitatile
concrete constatate de catre personalul prestatorului care trebuie sa
asigure, ori de cate ori este nevoie, operatiile necesare pentru
mentinerea conditiilor de curatenie precizate.

De asemenea, potrivit autoritatii contractante, apare ca evident
faptul ca necesitatea de interventie si respectiv gradul de repetare a
anumitor operatiuni (si implicit suprafetele de prestare aferente
acestora) difera in functie de o serie de elemente care tin de fluxurile
de calatori, dintre care enumera intervalul orar (ore de varf, etc.),
locatie (statii cu afluxuri mari de calatori, statii mai putin circulate),
perioade specifice (zile de repaus si sarbatori legale, perioade scolare,
etc.), neputand fi stabilite requli care sa permita estimarea pe baza
unui calcul al suprafetelor reale aferente prestatiilor din spatiile
publice. Astfel, este evident faptul ca pot exista situatii in care,
corespunzator unor suprafete efective ale spatiilor publice egale intre
ele, se constata necesitatea unor cantitati de prestatii semnificativ
diferite ca dimensiune, in functie de factorii mai sus enumerati.

Referitor la elementele de estimare a cantitatilor maxime de
servicii (suprafete), autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au
avut in vedere, pe langa elementele mentionate anterior, si viitoarele
extensii ale retelei de ..., care se preconizeaza a se finaliza prin
programul strategic de dezvoltare al S.C. ... S.A., aferent perioadei de
patru ani pentru care urmeaza sa fie incheiat acordul cadru, respectiv:
punerea in functiune in semestrul II, anul 2016 a 10 statii + un depou
aferente .... (... - ....) si punerea in functiune in semestrul II, anul
2015 a doua statii + un depou aferente ..., Racord 2 (... - ...).

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin informatiile cuprinse in
Documentatia de atribuire s-a asigurat o informare corecta a
operatorilor economici astfel incat sa asigure acestora elaborarea unei
oferte in bune conditii, elementele de care trebuie sa tina seama
operatorii economici in scopul dimensionarii ofertei fiind cantitatile
maxime de suprafete estimate.

Totodata, fata de aspectul sesizat de contestator, in scopul
asigurarii unei informari cat mai complete si cuprinzatoare a
operatorilor economici interesati, autoritatea contractanta arata ca la
nivelul S.C. ... S.A. se decide publicarea unei clarificari cuprinzand
explicatiile prezentate mai sus.

Cu privire la aspectul invocat de contestator referitor Ia
"discrepantele dintre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
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potrivit prevederilor art. 65 lit.f) din H.G. nr. 925/2006", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Cerinta pentru cifra de afaceri a fost stabilita pe baza valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent de 13.376.720 lei -
precizata in Fisa de date a achizitiei, solicitdandu-se o medie a cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani de 26.500.000; astfel au fost respectate
intocmai prevederile art. 9 litera b) din H.G. nr. 925/2006, coroborate
cu prevederile art. 65, litera f) din acelasi act normativ care
particularizeaza prevederile art. 9 litera b) corespunzator modalitatii
speciale de atribuire care este acordul - cadru.

- Cerinta pentru experienta similara a fost stabilita prin raportare
la cantitatile de servicii ce s-ar realiza in contractul subsecvent cel mai
mare (calculul din tabelul contestatorului fiind eronat, rezultatul
acestuia - suprafata de 98.398.900 mp - fiind de asemenea eronat.
Suprafata corecta este 98.409.000 mp, astfel incat cerinta de
experienta similara nu a fost stabilita prin rotunjire in plus (care ar
cadea sub incidenta prevederilor art. 9 din H.G. nr. 925/2006, fiind
considerata ca cerinta disproportionata) ci prin rotunjire in minus.

- Cerinta privind garantia de participare, respectiv 1.070.000 a
fost stabilita prin raportare la valoarea estimata a acordului cadru,
respectiv 53.503.876 lei, precizata in Fisa de date a achizitiei.

Referitor la urmatoarele critici din contestatie, cu privire la faptul
ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv intre sectiunile
Fisa de date a achizitiei si Caietul de Sarcini exista discrepante si
diferente (la nivelul cantitatilor de servicii, respectiv a suprafetelor)
autoritatea contractanta, apreciindu-le eronate, sustine ca acestea
denota inca o data faptul ca aceasta ignora sintagmele "minim" si
"maxim" din cuprinsul Fisei de date a achizitiei precum si semnificatia
acestora in raport de obligatiile autoritatii contractante stabilite prin
prevederile art. 66 litera e) si f) din H.G. nr. 925/2006.

3. In ceea ce priveste aspectele invocate de contestator referitor
la modul de intocmire a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza punctual urmatoarele:

- Cu privire la obligatia prevazuta pentru propunerea tehnica de a
preciza modul in care (ofertantul) intelege sa aduca la indeplinire
fiecare dintre cerintele Caietului de sarcini, acestea fiind considerate
cerinte minimale - autoritatea contractanta considera ca este foarte
clar intelesul acestei cerinte, respectiv faptul ca se refera la descrierea
tehnica a metodei de lucru utilizate in prestarea fiecareia dintre
activitati si nu au legatura cu cantitatile de servicii / suprafete.

- Cerintele de calificare au fost stabilite, astfel cum s-a precizat
detaliat la punctul anterior, cu respectarea intocmai a prevederilor art.
9 litera b) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu prevederile art. 65
litera f) din acelasi act normativ care particularizeaza prevederile art.
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9 litera b) corespunzator modalitatii speciale de atribuire care este
acordul - cadru.

- Conform art. 68 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006, acordul
cadru trebuie sa prevada obligatiile pe care operatorul economic si le-
a asumat prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de
atribuire, in special in ceea ce priveste descrierea serviciilor care
urmeaza sa fie prestate si nivelul calitativ al acestora, elemente pe
care contestatorul omite sa le citeze din cuprinsul textului de lege.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de diferentele de
cantitati intre Fisa de date si Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca s-a precizat la punctul anterior faptul ca acestea
se datoreaza fie faptului ca nu au fost sesizate de catre aceasta
sintagmele "minim" si "maxim" din cuprinsul Fisei de date a achizitiei,
fie ca nu a fost inteleasa semnificatia acestora in raport de obligatiile
autoritatii contractante stabilite prin prevederile art. 66 litera e) si f)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
neintemeiat contestatorul invoca si isi intemeiaza sustinerile sale pe
dispozitiile art. 145 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca acesta
contine elemente precizate chiar de legiuitor la art. 68 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, si care nu se refera nicidecum la cantitatile de
servicii/suprafete, astfel cum se specifica in mod eronat in cuprinsul
contestatiei.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la modelul acordului-
cadru si modelul de contract subsecvent, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aspectul sesizat de contestator privind preluarea in
modelul de acord cadru a unor informatii referitoare la cantitatile
minime si maxime ce ar putea face obiectul unui contract subsecvent
diferite (doua valori) de cele din Fisa de date a achizitiei se datoreaza
unei erori materiale (de redactare), reprezentand un viciu de forma,
informatiile respective regasindu-se in forma corecta in anuntul de
participare si in Fisa de date a achizitiei.

Mai mentioneaza ca eroarea mentionata va face obiectul unei
masuri de remediere care va fi comunicata tuturor operatorilor
economici printr-o clarificare ce va fi publicata in SEAP.

Astfel, arata ca la punctul 4 al acordului cadru "Cantitatea
previzionata" pentru operatiunea 3 si pentru operatiunea 10 se vor
corecta suprafetele, dupa cum urmeaza:

- Salubrizare pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile de

: minim 9.915.000; maxim 291.244.000 mp;

- Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare: minim 1 mp;
maxim 1.082.000 mp.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, afirmatia
contestatorului potrivit careia "modelul de contract subsecvent pus la
dispozitie este eliptic de o anexa considerata fundamentala, respectiv
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anexa 5 la care se face referire la punctul 8 - Documentele
contractului, respectiv: Anexa 5 - Lista cu servicii, preturi unitare, pret
total (Anexa 5). Absenta anexei ne indica faptul ca la semnarea unui
contract subsecvent operatorului economic desemnat castigator, i se
pot solicita practic orice tipuri de servicii, pentru orice suprafete,
observatia lipsei de predictibilitate ramanand valabild." se datoreaza
incd o data confuziei pe care acesta o face intre tipul /natura
serviciilor care pot face obiectul unui contract subsecvent incheiat in
baza unui acord cadru si elementele de cantitati / suprafete care pot fi
angajate prin contractele subsecvente, confuzie care are la baza
neintelegerea cu privire la particularitatile prevazute de legiuitor
pentru modalitatea speciald de atribuire care este acordul cadru.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca anexa la care
face referire contestatorul Lista cu servicii, preturi unitare, pret total
(Anexa 5) se va constitui pe baza necesitatilor concrete ale autoritatii
contractante in ceea ce priveste serviciile cuprinse in obiectul
acordului - cadru aferente perioadei pe care urmeaza sa se incheie
fiecare dintre contractele subsecvente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii
aspectelor sesizate in cuprinsul contestatiei, a inteles sa adopte o serie
de masuri de remediere in raport de Documentatia de atribuire
publicata in SEAP, constand in:

i) - corectarea erorilor de redactare din cuprinsul Modelului de
acord cadru;

ii)- clarificarea / explicitarea informatiilor cu privire la
elementele care au stat la baza estimarii cantitatilor de servicii /
suprafetelor pentru urmatoarele operatii:

- salubrizate pe timp de zi a spatiilor publice din statiile de ...
inclusiv a pasajelor de corespondenta dintre statii precum si a
pasajelor de trecere;

- salubrizare pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile
de ...;

- salubrizare zilnica pe timp de zi a trenurilor electrice pentru
calatori.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire cu
conditia adoptarii si implementarii la nivelul documentatiei de atribuire
a masurilor de remediere precizate mai sus.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul, prin adresa nr. 447/...... a solicitata
contestatorului un punct de vedere cu privire la acestea.

Ca raspuns la solicitarea CNSC, contestatorul a comunicat adresa
nr. 1017/14.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 1295/15.01.2014,
precizand ca autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor sale
punctuale ci s-a rezumat doar la a transmite aprecieri cu caracter
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general care nu pun in concordanta aspectele sesizate in contestatie,
astfel ca isi mentine contestatia formulata.

Cu privire la neconcordantele sumarizate la capatul III din
contestatia formulata, respectiv cel referitor la ,corectarea
corespunzatoare a modelelor propuse pentru acordul cadru si
contractul (ele) subsecvent(e)”, avand in vedere corectiile, formale,
realizate de autoritatea contractanta, contestatorul solicita sa se ia act
de renuntarea la criticile referitoare la neconcordantele regasite intre
cifre, insa sa se mentina cele referitoare la lipsa anexei 5 - Lista cu
servicii, preturi unitare, pret total (Anexa 5).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de salubrizare
spatii publice, spatii tehnice din statiile de ..., trenuri electrice de ...,
locuri de remizare material rulant pe ..., colectare, evacuare gunoi din
statii si depouri, spatii (Birouri) ... cod CPV 90900000-6. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anunt de participare nr. ... din data de ..... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii, formulata de ....

Pe fondul problemelor ridicate in contestatia formulata de
Consiliul retine:

- situatia semnalata de contestator, privind diferentele de
suprafete (in mp) pe care urmeaza a fi efectuate serviciile de
salubrizare aferente acordului-cadru, este explicabila prin faptul ca
(fara o justificare evidenta) autoritatea contractanta a indicat in fisa
de date suprafetele aferente contractelor subsecvente minime care se
pot incheia trimestrial, respectiv suprafetele aferente contractelor
subsecvente maxime care se pot incheia anual.

Aceasta descriere a suprafetelor estimate minime sau maxime nu
este de natura a influenta ofertarea si evaluarea ofertelor si nu are pe
fond nicio relevanta atata timp cat ofertantii sunt informati clar pe ce
suprafete exacte trebuie sa calculeze sumele aferente serviciilor de
salubrizare pe fiecare dintre cele zece activitati, in cadrul ofertei
financiare.

Astfel, indiferent de cantitatile minime si maxime care ar putea
face obiectul unui singur contract subsecvent (indicate in fisa de date
a achizitiei), indiferent de suprafetele estimate supuse salubrizarii
(indicate in capitolul 1.11. din caietul de sarcini), aceste informatii
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sunt exclusiv limitari sau estimari privind ulterioara incheiere a
contractelor subsecvente acordului-cadru.

Potrivit capitolului IV.2. din fisa de date a achizitiei - MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE- ofertantii trebuie sa
completeze Formularul de oferta 10 B si anexa la acesta.

In anexa la formularul de oferta 10 B sunt trecute pentru fiecare
dintre cele zece activitati de servicii, cantitatile ferme in mp pe
care urmeaza a fi calculata si formulata oferta, aceste informatii
si numai acestea fiind singurele relevante pentru fundamentarea de
catre ofertanti a ofertei financiare.

Dupa cum prevede legislatia, autoritatile contractante nu sunt
obligate de a preciza anterior atribuirii unui acord-cadru cate contracte
subsecvente acordului-cadru vor incheia si ce valoare vor avea
acestea (singura obligatie fiind de a nu incheia contracte pe
respectivele activitati cu alti operatori economici in afara celor
semnatari ai acordului-cadru respectiv), astfel incat informatiile
criticate de contestator reprezinta doar limitele foarte largi in care se
vor putea incadra viitoarele contracte subsecvente.

In concluzie, Consiliul urmeaza a a respinge criticile de la
punctele 1 si 2 din contestatie avand in vedere ca informatiile criticate
de contestator la punctele 1 si 2 din contestatie nu au niciun fel de
relevanta in modul de constructie si fundamentare a ofertelor, toti
ofertantii avand obligatia sa tina cont exclusiv de cantitatile ferme
indicate in anexa la formularul de oferta 10 B.

- referitor la criticile de la punctul 3, privind stabilirea de catre
autoritatea contractanta a cerintelor de calificare privind cifra de
afaceri, respectiv experienta similara, Consiliul constata ca si acestea
sunt nefondate intrucat ... a respectat prevederile art. 9 lit @) si b) si
prevederile art. 65 lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora:

ART. 9 In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
Si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit;

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2;”

ART. 65 In sensul prevederilor art. 143 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta:
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f) fara a aduce atingere prevederilor art. 31 din ordonanta de
urgenta, are obligatia de a impune conditii minime de calificare care
sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit pe durata
acordului-cadru.”

Astfel, conditia privind cifra medie de afaceri a respectat
prevederile mai sus mentionate fiind stabilita, conform fisei de date
capitolul III.2.2, la minimum 26.500.000 in conditiile in care cel mai
mare contract subsecvent a fost estimat la 13.376.720 lei.

De asemenea, a fost respectata legislatia si in cazul cerintei
privind experienta similara, unde nu s-a solicitat o anumita valoare ci,
strict cantitativ, cumularea pe maximum trei contracte a serviciilor de
salubrizare pe 98.400.000 mp, respectiv 10.500 mc colectare si
evacuare deseuri, cantitatile de mai sus fiind maximul estimat pentru
un contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit pe durata
acordului-cadru.

- in ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, Consiliul apreciaza
ca ... imagineaza o interpretare excesiva a prevederilor capitolului
IV.4) Prezentarea ofertei, subpunctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte, in totalitate, cerintele prevazute in Caietul de sarcini
(Sectiunea II din documentatie), acestea fiind considerate cerinte
minimale.

In propunerea tehnicd, ofertantul va prezenta obligatoriu modul
in care intelege sa aduca la indeplinire fiecare dintre cerintele Caietului
de sarcini. Aceasta va cuprinde, cel putin:

- 0 descriere amanuntita a modului de asigurare a activitatii de

salubrizare.
- prezentarea tipului de echipament ce urmeaza a fi utilizat pe
perioada derularii contractului (fotografia unui agent echipat standard
pentru activitatea de salubrizare in ...): culoare, insemne vizibile
(denumirea firmei si ecusoane)."

Asa cum am argumentat anterior si repetam, cerintele din
Caietul de sarcini se refera la ,modul de asigurare a activitatii de
salubrizare, la tipul de echipament ce urmeaza a fi utilizat pe perioada
deruldrii contractului” dar nu raportat in mod diferit la suprafete
minime sau maxime estimate intrucat preturile unitare sunt ferme si
se refera strict la suprafetele indicate in anexa la formularul de oferta
10 B.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii.

Avand in vedere adresa nr. 1017/14.01.2014 Iinregistrata la
CNSC sub nr. 1295/15.01.2014, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
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2567 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, va lua act de renuntarea la capatul de cerere referitor la
.,corectarea corespunzatoare a modelelor propuse pentru acordul-
cadru si contractul (ele) subsecvent (e)”, din cuprinsul contestatiei
formulate de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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