CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3663/10.12.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de consultanta -
Sala multifunctionala - ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 3663 din
10.12.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire in baza caruia s-a transmis
comunicarea nr. 3663/10.12.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii nr. 4876/10.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
conform motivatiei de mai jos, in termen de 12 zile de la data primirii
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., In calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ....

Cu adresa nr. 3663/10.12.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa ,a fost declaratd admisibila si necéstigatoare, cu o medie a
punctajului de 66,13 puncte, fiind clasat pe locul II, conform raportului
procedurii nr. 4876/10.12.2013". In continuare se prezinta punctajul
acordat de comisia de evaluare comparativ cu punctajul obtinut de oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea a ofertantului ....

Din analiza prezentarii comparative a punctajului acordat si a
preturilor ofertate rezulta neconformitatea cu realitatea a rezultatului
evaluarii comisiei.

Analizand cerintele din caietul de sarcini coroborate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, la care face referire
autoritatea contractanta in majoritatea raspunsurilor la intrebarile pentru
clarificare, rezulta ca necesar de implicare minima a expertilor principali
solicitati si ai celor secundari in realizarea serviciilor care fac obiectul
contractului pentru servicii de consultanta - Sala Multifunctionala ,Lia
Manoliu”, dupa cum urmeaza:

- Pentru perioada de proiectare - conform cerintelor autoritatii
contractante si a obligatiilor si raspunderii proiectantilor stabilite prin art.
22 din Legea nr. 10/1995, trebuie verificate de catre consultant
documentatia pentru autorizarea lucrarilor, care include pe langa solutiile
tehnice prezentate pe larg in proiectul pentru autorizarea constructiei,
proiectul tehnic pentru executia lucrarilor salii multifunctionale,
proiectele pentru devierea utilitatilor, detalii si tehnologii de executie,
coordonarea proiectelor pe specialitati. Din studiul de fezabilitate pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, cat si prin
clarificarea nr. 2 si 3, inregistrate la autoritate cu nr. 1971 si
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1976/28.08.2013, reiese necesitatea verificarii si coordonarii unui numar
de 22 proiecte care inglobeaza 9 specialitati (structura, arhitectura,
instalatii electrice iluminat si alimentare, instalatii curenti slabi, instalatii
sanitare, termice, ventilatii, instalatii de forta, automatizari, etc) pentru
cele trei obiecte care se pot identifica din caietul de sarcini (arena, bazin
de retentie, parcaje si accese); toate aceste proiecte, conform Legii nr.
50/1991 actualizata, cuprind, inca de la faza de documentatie tehnica
pentru autorizarea constructiei, un volum impresionant de documentatie
de circa 560 documente (22 parti scrise, 11 breviare de calcul si cca 528
planse - 22 proiecte x 3 nivele constructie x 8 planse) care trebuie
analizate in detaliu si coordonata. In considerarea numarului de ore
alocat expertilor trebuie, de asemenea, avuta in vedere precizarea din
caietul de sarcini referitoare la necesitatea relocarii utilitatilor pentru
care trebuie intocmita o alta documentatie care trebuie coordonata,
verificata si transmisa spre aprobare si care, in urma obtinerii avizelor,
sta la baza solutiilor ce trebuie aplicate.

In plus, echipamentele si materialele care urmeaza a fi folosite in
executia salii multifunctionale trebuie stabilite impreuna cu angajatorul
inca de la faza de proiectare, avand in vedere ca de caracteristicile
acestora depind si solutiile ce urmeaza a fi implementate.

Tinand cont de cele anterior precizate, precum si de faptul ca
erorile care pot aparea in faza de conceptie nu pot fi cu usurinta
solutionate rezulta necesar un numar minim de ore de implicare a
tuturor expertilor implicati pe specialitati, pentru asigurarea -calitatii
lucrarilor aferente tuturor categoriilor de lucrari, astfel:

- 660 ore de verificare a documentatiei,

- 50 ore pentru analiza fiselor tehnice si agreerea acestora cu
angajatorul,

- 50 ore pentru intocmirea rapoartelor,

Rezulta, de asemenea, si necesitatea implicarii unui arhitect cu o
experienta vasta in proiectarea si coordonarea proiectarii si executiei
unui astfel de obiectiv, care sa fie la curent cu toate cerintele la nivel
international in ceea ce priveste activitatile sportive (federatii europene
si federatii internationale), cat si asigurarea desfasurarii unor
evenimente artistice la nivel international si care sa coordoneze
proiectarea si executia atat din punct de vedere functional, cat si din
punct de vedere estetic.

- Pentru perioada de executie - Privind perioada de executie a
contractului, care conform caietului de sarcini este de 24 luni, si avand in
vedere complexitatea lucrarilor si importanta investitiei, resursele umane
alocate in vederea asigurarii serviciului de consultanta la nivelul minimal
solicitat prin caietul de sarcini coroborat cu obligatiile si raspunderea
executantilor stabilite prin art. 22 al Legii 10/1995, trebuie sa acopere pe
toata perioada de desfasurare a contractului un numar de experti
judicios calculat si adoptata o strategie de organizare a activitatii
acestora.

Luand ca baza de calcul datele furnizate de catre autoritatea
contractanta prin studiul de fezabilitate al investitiei rezulta urmatoarele:
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- Pentru stricta realizare a constructiei structurii salii multifunctionale
sunt necesare:

- Armaturi - 3.430 mii kg,

- Cofraje- 101.537 mp,

- Beton - 35.587 mc.

Plecand de la urmatoarele prezumtii maximale: intr-o zi de lucru
(16 ore/2 schimburi) se executa:

-50 to de armatura fasonata,

- 1.000 mp cofraj,

- 500 mc beton turnat.

Rezulta ca, intreaga cantitate de armaturi va fi montata in 70 zile,
cofrajul in 100 zile, iar turnarea betonului se va realiza in 71 zile.

Avand in vedere ca respectivele activitati sunt succesive rezulta un
numar de 241 zile, de finalizare a lucrarii de structura, fara intreruperi si
lucrandu-se in regim de doua schimburi pe zi.

Determinarile au fost facute in conformitate cu normele de deviz pe
categorii de lucrari aflate in vigoare.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1496/13.05.2011 al
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului, care stabileste obligatiile
dirigintelui de santier in ceea ce priveste verificarea lucrarilor de
structura, pentru realizarea fazelor determinante si a etapei ulterioare, si
considerand si o durata minimala de timp pentru efectuarea acestora,
activitatile sale sunt:

- Verificarea planurilor de armare si cofrare - 2 ore,

- Verificarea trasabilitatii materialelor - 2 ore,

- Verificarea vizuala a terenului inainte de turnare - 2 ore,

- Participarea la faza determinanta - 4 ore.

Din cele de mai sus rezulta ca pentru o faza determinanta aferenta
realizarii structurii salii de sport este necesara o perioada minima
efectiva de prezenta a dirigintelui in santier, de 10 ore. Rezulta ca, vor fi
71 faze determinante cu sau fara reprezentantul Inspectoratului de Stat
in Constructii, de cate 10 ore fiecare, ceea ce duce la un total de 770 ore
numai pentru verificarea lucrarilor aflate in stadiul de faza determinanta.
Din cele anterioare rezulta necesitatea a minimum doi diriginti de
constructii civile pentru asigurarea bunei desfasurari a lucrarilor, pe
toata perioada de desfagurare a acestora.

In mod asemanator, avand in vedere complexitatea lucrarilor, se
poate deduce numarul minim de diriginti pe celelalte specialitati, in asa
fel incat o echipa completa, prezenta permanent in santier, trebuie sa
aiba in compunere manager de proiect, driginte de santier constructii,
diriginte de santier instalatii, diriginte de santier instalatii electrice,
arhitect, inginer - coordonator Cartea Constructiei alaturi de care, functie
de necesitati, vor fi mobilizati pe perioade limitate de timp alte categorii
de experti (arhitect local, expert structuri, expert fundatii, expert
siguranta/incendiu, topometrist etc).

- Pentru perioada de garantie - avand in vedere prevederile
caietului de sarcini si Clarificarea nr. 4, cu privire la asigurarea serviciilor
de consultanta privind serviciile tehnice pentru operare si mentenanta pe
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timpul desfasurarii evenimentelor culturale sau sportive, bazandu-se pe

o estimare minimala exprimata mai jos, rezulta urmatoarele concluzii:
Se au in vedere 4 tipuri de evenimente posibile:

Evenimentul 1 - spectacol:
durata de desfasurare - 2 ore:

necesar participare din partea consultantului
a) inainte de spectacol:
diriginte instalatii: verificare 4 ore;

1 diriginte instalatii electrice: verificare 4 ore.
b) in timpul spectacolului:

diriginte instalatii: 2 ore,

diriginte instalatii electrice: 2 ore.

c) dupa spectacol:

diriginte instalatii: 2 ore,

diriginte instalatii electrice: 2 ore.

Total evenimentul 1:
diriginte instalatii: 8 ore.
diriginte instalatii electrice: 8 ore.

Evenimentul 2 - competitii sportive desfasurate in aceeasi zi:
handbal, durata de desfasurare - 70 minute.
baschet, durata de desfasurare - cca 90 min.

necesar participare din partea consultantului:

d) inainte de competitii sportive:

diriginte instalatii: verificare 4 ore.

diriginte instalatii electrice: verificare 4 ore.
e) in timpul competitiei sportive:

diriginte instalatii: 2,5 ore.

diriginte instalatii electrice: 2,5 ore.

f) dupa competitii sportive:

diriginte instalatii: 2 ore.

diriginte instalatii electrice: 2 ore.

Total evenimentul 2:
diriginte instalatii: 8,5 ore.
diriginte instalatii electrice: 8,5 ore.

Evenimentul 3 - competitii sportive desfasurate in doua zile consecutive:
sambata: handbal, durata de desfasurare - 70 min.
duminica: baschet, durata de desfasurare - cca 90 min.

necesar participare din partea consultantului:
g) inainte de competitie sportiva sambata:
diriginte instalatii: verificare 4 ore.
diriginte instalatii electrice: verificare 4 ore.
h) in timpul competitiei sportive:
diriginte instalatii: 1 ore.
diriginte instalatii electrice: 1 ore.

i) dupa competitia sportiva:

diriginte instalatii: 2 ore.

diriginte instalatii electrice: 2 ore.

j) Tnainte de competitia sportiva duminica:




diriginte instalatii: verificare 0,5 ore.

diriginte instalatii electrice: verificare 0,5 ore.

k) in timpul competitiei sportive:

diriginte instalatii: 1,5 ore.

diriginte instalatii electrice: 1,5 ore.

|) dupa competitia sportiva:

diriginte instalatii: 2 ore.

diriginte instalatii electrice: 2 ore.

Total evenimentul 3:

diriginte instalatii: 11 ore.

diriginte instalatii electrice: 11 ore.
Evenimentul 4 - congres:

durata de desfasurare - 6 ore.
necesar participare din partea consultantului:

m) inainte de congres:

diriginte instalatii: verificare 4 ore.

diriginte instalatii electrice: verificare 4 ore.

n) in timpul congresului:

diriginte instalatii: 6 ore.

diriginte instalatii electrice: 6 ore.

0) dupa congres:

diriginte instalatii: 2 ore.

diriginte instalatii electrice: 2 ore.

Total evenimentul 4:

diriginte instalatii: 12 ore.

diriginte instalatii electrice: 12 ore.

Avand in vedere posibilitatea ca aceste evenimente sa se petreaca
pe parcursul unei luni, asa cum reiese din caietul de sarcini (100
evenimente/an), prezenta obligatorie a expertilor pentru asigurarea unei
bune desfasurari a evenimentelor in perioada definita este de 39,5 ore
pentru fiecare expert, ceea ce inseamna, intr-un an, 474 ore, respectiv
52 zile/an.

In concluzie, pe parcursul perioadei de garantie, in primele 12 luni,
consultantul trebuie sa mobilizeze expert de instalatii si instalatii
electrice, cel putin 52 zile doar pentru asigurarea asistentei tehnice in
perioada de desfasurare a evenimentelor. Pe langa acestea este
necesara mobilizarea dirigintelui de constructii civile si a celor 2 diriginti
de instalatii pentru urmarirea rezolvarii remedierilor prevazute in anexa
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, deficientele
aparute in perioada de garantie, transferul de cunostinte cu privire la
functionarea echipamentelor catre personalul desemnat de catre
beneficiar, mobilizarea project managerului pentru coordonarea activitatii
expertilor si comunicarea cu factorii implicati, a arhitectului pentru
constatari cu privire la comportarea in timp a constructiei si a
potentialelor vicii ascunse, a coordonatorului pentru Cartea Constructiei
in vederea arhivarii documentelor emise pe parcursul perioadei, precum
si a expertului de cantitati pentru emiterea certificatelor si verificarea
periodica a asigurarilor si garantiilor.




Contestatoarea arata ca, avand in vedere pretul scazut propus de
catre ..., critica modul in care ... Group a alocat resursele pentru acest
proiect (expertii cheie) si considera ca nu a avut in vedere cele
mentionate anterior, care sunt strict necesare pentru indeplinirea
serviciilor conform cerintelor exprimate prin caietul de sarcini si a
prevederilor legale anterior mentionate. Din acest motiv considera oferta
declarata castigatoare ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza urmatoarele:

a) Presupunand ca pe piata tariful expertilor de un inalt grad de calificare
este aproximativ acelasi eventual cu variatii minore, aceasta presupune
faptul ca ... Group nu a alocat numarul de zile necesar pentru a-si
indeplini obligatiile de consultanta pentru urmatorii experti:

i) Project manager - avand in vedere complexitatea aspectelor
tehnice si contractuale ce trebuie acoperite in executia unui astfel de
proiect, pentru a respecta cerintele, acesta trebuie sa fie disponibil pe tot
parcursul executiei.

ii) Diriginte santier constructii - conform celor specificate in fisa de
date - ,Avand in vedere complexitatea obiectivului de investitie,
gestionarea in mod eficient a resursei umane implica ca sarcinile si
atributiile personalului cheie sa fie clar stabilite” si, avand in vedere
sarcinile si obligatiile precizate in procedura de autorizare a dirigintilor de
santier, aprobata prin Ordinul nr. 1496/13.05.2011 al Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, un astfel de expert trebuie sa fie
disponibil pe tot parcursul executiei;

iii) Inginer - coordonator Cartea Constructiei - avand in vedere
multitudinea de documente ce rezulta din executia acestui proiect,
prevederile HG nr. 273 din 14 iunie 1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora referitoare la continutul Cartii Constructiei, precum si normele
de aplicare ale hotararii anterior mentionate, si acest expert trebuie pus
la dispozitia proiectului pe o perioada de timp care sa acopere in
proportie de 90% perioada de executie a proiectului.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, pe site-ului ... Group
(http://www.louisberger.com) nu se gasesc informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate in
fisa de date, respectiv ,servicii similare de consultanta pentru executia
de constructii de complexe sportive/arene sportive/sali multifunctionale”.

Singura lucrare supervizata, prezentata pe site, cu functiuni
sportive, este centrul de antrenament pentru echipa de fotbal american
Red Bull, insa aceasta este destinata doar folosirii echipei de fotbal, doar
pentru antrenamentele acesteia si nu are functionalitatile unei sali
multifunctionale, nu este deschisa publicului si nu pot avea loc alte
evenimente de genul spectacole, competitii sportive la nivel
international, congrese etc.

Arena Nationala ... pentru care ... Group Romania a asigurat
serviciile de consultanta (Revista constructiilor din data de 16 decembrie
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2013 vizualizata la adresa:
http://www.revistaconstructiilor.eu/index.php/2013/06/28/max-boegl-
astaldi-arena-nationala-constructie-complexa-de-nivel-international-
reabilitarea-si-modernizarea-stadionului-national-lia-manoliu/) nu este
conforma cerintelor din fisa de date, pentru ca nu satisface toate
functiunile  mentionate in  conceptia internationala de sala
multifunctionala, conform prevederilor documentatiei de atribuire, si nu
ofera flexibilitatea structurala necesar a fi asigurata de un obiectiv de
tipul sala multifunctionala. In fapt, Arena Nationala este un stadion si nu
o sala multifunctionala.

Avand in vedere informatiile prezentate referitoare la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, precizata la
capitolul III.2.3.a din fisa de date a achizitiei, autoarea contestatiei
considera ca, autoritatea contractantd trebuia sd constate ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta solicitata. In aceasta
situatie, oferta trebuia considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

SC ... SRL contesta pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... Group
(37% din valoarea estimata fara TVA: 4.340.930.00 lei), avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste cerinta pentru expertul cheie - Arhitect:
~Experienta profesionala specifica demonstrata prin prezentarea dovezii
participarii in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare cu cel al obiectului procedurii si participarii
in cel putin un proiect/contract in care a activat pe pozitia de Arhitect”,
nu a putut identifica in Romania un expert care sa indeplineasca aceasta
cerinta si, prin urmare, este necesara implicarea in acest proiect a unui
expert international.

Din pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... Group rezulta ca, in
aceasta pozitie, a fost ofertat un expert roman care nu indeplineste
cerintele din fisa de date si care nu poate asigura expertiza necesara
privind elementele specifice/particularitatile unei sali multifunctionale.

Totodata, din analiza necesarului minim de personal prezentat
anterior si avand in vedere ca ratele expertilor nu pot avea variatii
majore (de la simplu la dublu), contestatoarea apreciaza ca ofertantul,
pe de o parte, nu a asigurat resursele necesare, iar pe de alta parte,
distributia acestora - ca necesar de ore pentru activitatile legate de
consultanta, cel putin in perioada de executie a lucrarilor, dar mai cu
seama in perioada de 12 luni dupa terminarea lucrarilor, nu sunt
corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante precizate in caietul
de sarcini si detaliate in Clarificarea nr. 2 - ca si cerinte minimale.

Prin adresa nr. 26731/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copia ofertei depusa de ..., precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.




Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 3843 din
23.12.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 43787 din 23.12.2013, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator,
in temeiul art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006, si a art. 36
indice 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, clarificari referitoare la modul de
formare a pretului ofertat, prin prezentarea de documente privind modul
de organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul procesului de lucru
si costurile implicate in elaborarea propunerii financiare.

Ofertantul a depus, in termen, documentele solicitate. Comisia de
evaluare a verificat justificarile prezentate in legatura cu pretul
neobisnuit de scazut ofertat pentru indeplinirea contractului si a decis ca
justificarile sunt corecte, suficiente si relevante atat in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, cat si sub
aspectul modului de organizare si a metodelor utilizate in cadrul
procesului de lucru. Ofertantul declarat castigator a precizat in raspunsul
transmis ca:

,toate costurile unitare prevazute pentru categoriile de personal incluse
in oferta noastra, includ:

- remuneratia personalului, inclusiv costuri financiare cu personalul,
inclusiv contributii angajator (CAS, CASS, somaj, etc) sau alte taxe si
impozite aferente cu respectarea prevederilor legale si conform formei de
angajare a expertilor respectivi, denumite si onorarii experti;

- costuri directe incluzdnd cazare, transport si alte cheltuieli
administrative aferente contractarii expertilor, precum si costuri legate
de reproducerea documentelor, tiparire si reproducere rapoarte,
echipament birou, comunicatii de serviciu, telefoane, vehicule si altele;

- costurile indirecte ale proiectului, cum sunt cele referitoare la
gestiunea financiarda, contractuald de proiect, inclusiv backstopping,
personal de sustinere etc;

- profitul.

Modul de organizare al echipei a fost descris pe larg in capitolul 3.2 -
personalul participant la proiect, din oferta tehnicd. De asemenea,
metodele de lucru au fost detaliate in capitolul 2.2 - Activitatile propuse.
Ludnd in considerare toate aceste aspecte, au fost calculate tarifele pe
fiecare categorie de personal nominalizat, asa cum sunt prezentate in
tabelul anexat.”

In tabelul anexat, ofertantul declarat castigator prezinta pentru
fiecare categorie de personal nominalizat si stabilit cu respectarea
cerintei minime impusa la pct. II1.2.3 Capacitatea tehnica din fisa de
date, tarifele/persoana nominalizata, in forma descrisa la pct 1V.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv ,(...) La oferta
financiara va fi anexat un centralizator financiar al ofertei, cu defalcare
pe experti, precum si tarifele aferente fiecarui expert utilizat. Pretul va fi
exprimat in lei (fard TVA) , cu maxim 2 zecimale (...)".



1. Referitor la prezentarea constestatoarei a ipotezei conform
careia ofertantul declarat castigator nu a alocat numarul de zile necesar
pentru a-si indeplini obligatiile de consultanta, prezentand in acest sens,
in opinia sa, modul de ,alocare corecta” pentru trei pozitii experti cheie:
Project manager, dirigente santier constructii si inginer - coordonator
Cartea Constructiei, in sensul in care fiecare din acesti experti ar trebui
sa fie disponibili pe tot parcursul executiei, autoritatea contractanta
arata ca ori este binecunoscut ca alocarea timpului se stabileste in
functie de experienta similara a fiecarui operator economic si in scopul
dovedirii posibilitatii executarii corespunzatoare a contractului. Ofertantul
declarat castigator a alocat pentru pozitile Project manager si
Coordonator Cartea Constructiei - 24 de luni - adica prezenta efectiva pe
tot parcursul executiei.

In ceea ce priveste acoperirea/alocarea personalului cheie -
dirigente santier constructii - 16 luni, (conform ofertei financiare)
ofertantul declarat castigator detaliaza, in cadrul propunerii tehnice, pag.
20 si incepand de la pag. 47 - pct. 3 Organizarea si resursele, sarcinile
specifice pentru activitatea in calitate de ,Diriginte de santier”, respectiv
modul in care va proceda la mobilizarea personalului, atributiile pe
diferite faze de executie a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
supervizat, de unde rezulta in mod cert si fara echivoc ca dirigentele de
santier constructii va fi prezent pe toata perioada de derulare a executie,
prestand si indeplinind toate activitatile ce cad in sarcina lui.

Avand in vedere aceste considerente, referitor la suspiciunea
contestatoarei fata de modul insuficient in care ofertantul declarat
castigator a alocat resursele pentru proiect si ca acest aspect ar conduce
la neindeplinirea serviciilor conform cerintelor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile acestuia nu au niciun
temei, nici tehnic nici legal, mai mult comisia de evaluare a decis ca
propunerea tehnica a ofertantului declarat céastigator corespunde cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, declarand in acest sens, oferta
tehnica conforma.

In subsidiar, autoritatea isi exprima dezacordul in ceea ce priveste
ratiunea modului de abordare in contestatie a alocarii personalului pe
perioada de garantie - mentenanta si operare, intrucat in caietul de
sarcini, la pag. 8, este precizat in mod expres ,(...) Ofertantul va
prezenta o declaratie prin care se obligd sa asigurare serviciul de
consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si mentenanta,
prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de investitie pe o
perioada de 12 luni, fara niciun cost suplimentar fata de propunerea
financiara depusa”.

In considerarea cerintelor solicitate de autoritatea contractanta
referitoare la mentenanta si operare, activitatile specifice acestei cerinte
sunt descrise pe larg in propunerea tehnica o ofertantului declarat
castigator, la pag. 37-46, fiind atasata inclusiv ,Organigrama
evenimentelor”, indicandu-se personalul implicat in aceasta perioada
pentru aceste categorii de servicii. Ofertantul prezinta, de asemenea,
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declaratia solicitata in caietul de sarcini, aceasta regasindu-se in
propunera financiara.

In cadrul caietului de sarcini sau a fisei de date, autoritatea
contractanta nu a impus in mod expres o restrictie privind o
repartizare/alocare cuantificata fintr-un mod anume a personalului
implicat in contract, solicitarea constand in prezentarea personalului ce
urmeaza a prelua activitatile descrise in caietul de sarcini, documentele
care sa ateste indeplinirea conditiilor tehnice de fiecare din persoanele ce
urmeaza a desfasura activitatea, experienta de santier, alte informatii
privind personalul angajat, motiv pentru care modul de formare a
pretului solicitat este un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in
functie de complexitatea serviciului ofertat, propunerea financiara a
ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) lit. a) si b) din HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere faptul ca si-a respectat prevederile legale in
vigoare, aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, in virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta considera ca raspunsurile ofertantului ... la cererile de
clarificare sunt concludente, iar desemnarea ofertei castigatoare s-a
realizat cu respectarea dispozitilor OUG nr. 34/2006, cu toate
modificarile si completarile ulterioare, pe baza criteriului de atribuire si in
spiritul respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
precum si in beneficiul sau.

In concluzie, aceasta apreciaza ca, critica contestatoarei privind
oferta ... este nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca acea critica a
contestatoarei privind neindeplinirea de catre ... a cerintei minime ce
vizeaza experienta similara, nu poate fi luata in considerare, intrucat
cerinta minima impusa la pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica, cerinta 1:
.Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare
de consultantd pentru executia de constructii de complexe
sportive/arene sportive/sali multifunctionale, in valoare de minim
4.000.000 lei (fara TVA), nivel valoric indeplinit prin prezentarea unui (1)
contract” a fost indeplinita de catre ..., prin prezentarea tuturor
documentelor solicitate.

Stadionul National ,Lia Manoliu”, unde ... a asigurat serviciile de
consultanta, se incadreaza in mod cert si fara echivoc in categoriile de
obiective de investitie impuse si enumerate de autoritate, respectiv
constructia de complexe sportive/arene sportive/sali multifunctionale,
prin aceasta intelegandu-se oricare din categoriile mentionate anterior,
care, de fapt, prezinta caracteristici comune in ceea ce priveste
destinatia, functionalitatea, acces si defluiere public, vizibilitate si
siguranta spectatori. Mai mult, Stadionul ,Lia Manoliu”, este de fapt
obiectivul de investitie ,Arena Nationala”, care indeplineste si functiile
unui complex multifunctional si care a permis organizarea de activitati cu
caracter sportiv, concerte, congrese, simpozioane.
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Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea si a acestei critici, ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu dispune de personalul cheie solicitat
pentru indeplinirea contractului, in conformitate cu cerintele indicate
pentru pozitia arhitect, autoritatea solicita respingerea ca nefondata a
acestei critici, intrucat acesta a prezentat documentele solicitate in fisa
de date, iar experienta profesionala specifica a fost demonstrata prin
implicarea persoanei nominalizate pe aceasta pozitie pentru obiectivul de
investitie Stadionul National ,Lia Manoliu”, unde a ocupat pozitia de
arhitect.

Urmare studierii documentelor din dosarului achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la Consiliu in vederea solutionarii
contestatiei in cauza, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin adresa
nr. 33 din 13.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 1038 din
13.01.2014, precizand urmatoarele aspecte:

1) Pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare:

Autoritatea contractanta, observand pretul ofertei (37,12% din
bugetul estimat) si-a pus problema cum ar putea sa execute ... cu un
asa pret neobisnuit de scazut serviciile solicitate, pe durata de 36 de luni
si, mai ales, a adresat aceasta intrebare pentru ca nu a regasit in cadrul
ofertei tehnice si financiare depuse de ... explicatii clare, documente
relevante care sa demonstreze ca serviciile se pot executa la un
asemenea pret.

In fapt, studiind documentatia pusa la dispozitie de Consiliu,
contestatoarea arata ca a constatat urmatoarele aspecte:

- In scrisoarea DPA3353/21.11.2013, Primaria ... solicitd ofertantului ...
sa justifice pretul neobisnuit de scazut prin prezentarea de documente
privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru si costurile implicate in elaborarea ofertei financiare.
- La aceasta solicitare, ... raspunde prin scrisoarea 4586/25.11.2013, in
care mentioneaza ca toate costurile aferente executiei proiectului sunt
incluse in pretul prezentat, subliniind ca nu poate da o detaliere a
costurilor, asa cum cere legea in mod explicit, pentru ca salariile si
contractele expertilor sunt confidentiale. Prin aceasta scrisoare, in fapt,
. nu transmite niciun alt document si nicio alta informatie, cu alte
cuvinte nicio informatie detaliata/suplimentara fata de oferta initiala, asa
cum cere HG nr. 925/2006 art. 36.

De fapt, ... nu a furnizat niciun fel de informatii suplimentare fata
de oferta (pentru ca in caietul de sarcini se cerea oricum ca pretul ofertei
sa includa toate costurile aferente executarii serviciilor). ... ar fi trebuit
sa defalce pretul ofertei pe cele mai importante categorii de costuri
pentru a demonstra fezabilitatea si sustenabilitatea ofertei sale financiare
si pentru a convinge, astfel, autoritatea contractanta ca pretul ofertat
include cu adevarat la nivele rezonabile si legale toate costurile aferente,
dar nu a facut acest lucru.

De asemenea, s-a solicitat ... sa prezinte documente privind
organizarea si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, dar a
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esuat sa prezinte si aceste documente, trimitand autoritatea
contractanta la anumite texte si informatii din oferta tehnica. Or,
autoritatea a cerut sa i se detalieze informatiile din oferta tehnica prin
prezentarea unor documente si metode suplimentare, utilizate in
alcatuirea ofertei, care sa o convinga ca oferta este fezabila si
sustenabila din punct de vedere financiar.

In concluzie, ... nu a prezentat nici costurile si nici documentele

solicitate de autoritate, ca detaliere a ofertei sale si, in acest caz, se
regdseste in situatia mentionatd la alin. (4) al articolului 36 din HG nr.
925/2006, adica nu a prezentat informatiile solicitate, astfel incat
contestatoarea solicita sa se constate ca oferta ... este inacceptabila.
2. ... nu a inteles cerintele ofertei si nu a asigurat resursele necesare
pentru asigurarea serviciilor care trebuie executate in perioada de 12
luni aferenta serviciilor de operare si mentenanta executata de
contractantul lucrarilor:

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, in incercarea de
a demonstra faptul ca, contestatia ... este neintemeiata, analizeaza felul
in care ... a alocat in cadrul ofertei sale resursele Project Manager,
Diriginte santier constructii si Inginer Coordonator Cartea Constructiei.
Analizand aceste trei pozitii din lista de experti cheie, autoritatea ajunge
la concluzia ca ele au fost alocate corespunzator si, in consecinta,
contestatia ... este neintemeiata. Aceasta concluzie a autoritatii
contractante nu face decat sa confirme cele sustinute in contestatie, care
se refera in principal la pozitiile Diriginte de santier instalatii si Diriginte
santier instalatii electrice, neavute in vedere de cdtre autoritatea
contractanta in analiza sa. In documentul ... intitulat formularul nr. 12 -
formular de oferta, care include si centralizatorul de preturi, este
detaliata cantitatea de resursa pentru fiecare expert in parte.

Contestatoarea constata ca, pentru diriginte santier instalatii si
diriginte santier instalatii electrice, ... a afectat un numar de zile
insuficient pentru a asigura serviciile in perioada de 12 luni aferenta
serviciilor de mentenanta si operare, avand in vedere urmatoarele:

- ... a evaluat corect, exact ca si SC ... SRL, numarul de zile
necesar pentru perioada de executie (adica aproximativ 14 luni); un
numar mai mic decat 300 de zile, adica 14 luni afectat perioadei de
executie este insuficient si nu poate asigura realizarea obligatiilor din
perioada de executie.

In aceste conditii, pentru aceste doua pozitii, diriginte instalatii si
diriginte instalatii electrice, practic ... nu a afectat niciun fel de resurse in
perioada de 12 luni de operare, despre care caietul de sarcini
mentioneaza urmatoarele: ,Consultantul va asigura serviciul de
consultanta si pe perioada de garantie a lucrarilor (12 luni dupa receptia
la terminarea lucrarilor cAnd se va asigura serviciul tehnic de operare si
mentenanta de catre Antreprenor)”.

- In adresa DPA1971/28.08.2013, care contine clarificari la
documentatia de atribuire, la raspunsul numarul 1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, categoriile de servicii care urmeaza sa fie
prestate de antreprenor si care vor necesita supervizare din partea
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consultantului pe perioada de 12 luni (perioada de mentenanta si
operare) sun: ,transfer cunostinte referitoare la modul de functionare al
echipamentelor si instalatiilor intregului ansamblu, precum si intretinerea
acestora, operarea sistemelor in vederea asigurarii desfasurarii
evenimentelor (echipamente, utilaje, dispozitive, retele), operatiuni de
verificari si manevrari, asigurarea intretinerii sistemelor in cursul
evenimentelor si in afara acestora”.

- Se mentioneaza ca, prin caietul de sarcini al acestei proceduri de
achizitie, autoritatea a atribuit supervizarea acestor activitati
consultantului, care va pune la dispozitie o echipa multidisciplinara care
va urmari ca serviciul tehnic de operare si mentenanta sa fie desfasurat
corespunzator. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta impune, ca o
cerinta obligatorie, alocarea resurselor necesare pentru supervizarea
operarii exploatarii si intretinerii tuturor instalatiilor si echipamentelor de
catre consultant, pe durata celor 12 luni, prin alocarea in special a
expertilor Diriginte santier instalatii si Diriginte santier instalatii electrice,
singurii din echipa de proiect care sunt calificati tehnic si certificati in
acest sens pentru a observa modul de operare, functionare si intretinere
a instalatiilor si echipamentelor, pentru a dispune lucrarile de reparatii
necesare dupa fiecare deteriorare si pentru a verifica daca reparatiile au
fost executate in conformitate cu normele tehnice si legale. Niciun alt
membru al echipei de proiect nu este calificat si certificat legal in acest
sens si hu poate indeplini aceste atributii.

- In analiza de risc facuta si pentru care a primit 7,26 de puncte (in
comparatie cu 20, maximum posibil, obtinut de oferta contestatoarei), ...
demonstreaza ca, probabil, nu a inteles riscurile si nici obligatiile ce fi
revin din acest contract si, in consecinta, nu a alocat corespunzator
cerintelor caietului de sarcini resursele diriginte de santier instalatii si
instalatii electrice in perioada de 12 luni de operare si mentenanta;

- In punctul de vedere al autoritatii contractante se arata ca nu a
impus Tn mod anume o restrictie privind alocarea personalului implicat in
contract, tocmai pentru ca autorii caietului de sarcini au lasat
consultantului, care ar trebui sa inteleaga mai bine decat ei, volumul si
complexitatea activitatilor din aceasta perioada, posibilitatea sa aloce
resursele in felul dorit.

- In mod cu totul eronat, autoritatea mentioneaza ca a solicitat
ofertantilor o declaratie prin care se obliga sa asigure serviciul de
consultanta pe perioada de 12 luni de operare, fara niciun cost
suplimentar (ulterior atribuirii contractului) fata de propunerea financiara
propusa, incercand astfel sa spuna ca, chiar daca ofertantul ... nu a
afectat resursele necesare in perioada de 12 luni de operare si
mentenanta, oferta acestuia este considerata corespunzatoare doar
pentru ca are pretul cel mai mic si ... nu va mai cere bani in plus, cand,
de fapt, problema pe care o ridica contestatoarea nu este pretul
indestulator, ci faptul ca ofertantul ... nu a respectat cerintele caietului
de sarcini si nu a alocat resursele diriginte de santier instalatii si diriginte
de santier instalatii electrice in perioada de 12 luni, pentru a putea face
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fata cerintei de a verifica inaintea, in timpul si dupa derularea celor 100
de evenimente planificate sa se desfasoare in aceasta perioada.

- Contestatoarea considera ca ... nu a inteles cerintele caietului de
sarcini, prin nealocarea resurselor nu a indeplinit aceste cerinte si in
aceste conditii oferta sa este neconforma pentru ca nu demonstreaza,
prin modul in care a fost intocmita, faptul ca poate conduce la realizarea
sarcinilor care revin ofertantului, indiferent de pretul ofertat.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca, prin nealocarea corespunzatoare a resurselor in perioada de 12 luni,
in fapt, ofertantul ... a prezentat o oferta neconforma si, in conformitate
cu art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, oferta sa trebuie sa fie
descalificata.

3. La pretul neobisnuit de scazut al ofertei, ... nu putea sa propuna
pentru pozitia expert cheie - Arhitect, un arhitect international, iar in
Romania nu exista arhitecti care sa aiba o experienta similara pentru
astfel de obiective.

Dupa studierea documentatiei pusa la dispozitie de Consiliu,
contestatoarea a constatat ca a fost propusa, pentru pozitia de expert
cheie Arhitect, doamna Craciun Cerasella.

Doamna Craciun Cerasella este conferentiar universitar, doctor in
cadrul facultatii de Urbanism din cadrul UAUIM. Conform CV-ului
prezentat in oferta ..., aceasta nu are pe durata intregii sale cariere,
niciun fel de experienta similara anterioara conform cerintelor fisei de
date a achizitiei si a prezentului contract.

Domnia sa este un remarcabil arhitect urbanist, cu nenumarate
contributii in domeniul organizarii urbanistice a numeroase localitati si
este un remarcabil peisagist, asa cum se poate intelege din activitatea
descrisa in CV, din lucrarile publicate, din contributiile avute Ia
nenurpérate conferinte si congrese internationale.

In plus, fata de CV-ul pus la dispozitie de ... in oferta tehnica,
contestatoarea a studiat si site-ul personal al doamnei conferentiar
Craciun Cerasella, (http://www.cerasellacraciun.ro/, pe care domnia sa il
utilizeaza pentru a-si face cunoscute contributiile in urbanism si in
peisagistica romaneasca, dar pe care la fel ca si in CV-ul prezentat in
ofertd nu a regasit niciun fel de obiectiv de constructii si cu atat mai
putin orice constructie care sa fie de natura complexurilor sportive/arene
sportive sau sali multifunctionale, asa cum cere fisa de date a achizitiei
pentru procedura in cauza. Din studierea acestor documente reiese ca
doamna Craciun nu are in niciun fel o experienta similara pentru
categoria de lucrari ceruta in oferta.

In incercarea de a demonstra ca totusi doamna Cerasella Craciun
indeplineste cerintele, ... emite o scrisoare pe care nici macar nu o
intituleaza recomandare si in care mentioneaza:

.Prin prezenta certificam faptul ca doamna Cerasella Craciun a colaborat
cu compania noastra in calitate de arhitect pentru urmdatoarele proiecte:
1) Modernizarea si reabilitarea stadionului ,,Lia Manoliu”, perioada 2007-
2011 pentru servicii de consultantd in arhitectura, urbanism si
amenajare peisagistica;
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2) Programul de reabilitare scoli”.

In niciun caz aceasta adresa emisa de ... in propriul sau folos, nu
intruneste cerintele unei recomandari pentru astfel de pozitie de expert
cheie - Arhitect, pentru ca nu descrie contributia doamnei Craciun,
etapele in care a colaborat, documentele pe care le-a revizuit sau
redactat etc.

Avand in vedere cele mentionate, se poate intelege ca domnia sa a
contribuit probabil, conform specializarii sale, doar la rezolvarea
problemelor de urbanism si amenajare peisagistica legate de Stadionul
,Lia Manoliu”, dar nu a contribuit la realizarea altor sarcini cu adevarat
esentiale in cazul unui contract de consultanta care supervizeaza un
contract de lucrari de tip proiectare si executie pentru un astfel de
obiectiv.

Acest lucru este intarit de insasi Primaria ..., care in Recomandarea
nr. 241/11.09.2012, mentioneaza foarte clar urmatoarele:
~Reprezentantii ... care au asigurat succesul acestui proiect au fost:
Catalin Cretu - Project Manager; Lucian Popa - Deputy Project Manager;
Valentin Laber - Diriginte santier constructii; Maria Bicajanu - Verificator
cantitati; Petre Nedelcu - Diriginte santier instalatii; Catalin Capatana -
Diriginte santier instalatii electrice; Vlad Laber-inginer”.

Din continutul acestui document reiese ca, Primaria ... considera ca
doamna Craciun nu a contribuit la succesul proiectului respectiv si, in
consecinta, nu recomanda experienta sa ca relevanta pentru lucrari
similare cu cea ceruta in acest contract.

Prin urmare, autoarea contestatiei arata ca, un document emis de

in propriul sau beneficiu, document absolut lipsit de continut, nu
poate in niciun fel sa fie luat in cosideratie ca fiind relevant, mai ales ca
nu este confirmat de CV-ul doamnei Craciun, de activitatea sa anterioara
si nici de beneficiar/autoritatea contractanta.

Un astfel de obiectiv cum este o arend/sala multifunctionala, pe
langa inaltul nivel de performanta cerut in proiectarea si executia
lucrarilor, comporta si riscuri in exploatare foarte mari legate de
accidentele care se pot produce in urma producerii unor imbulzeli,
incendii, degajari de fum sau alte gaze toxice, in conditiile in care cade
iluminatul etc., iar in sala se gasesc 12.000 de persoane.

4. Oferta ... trebuia declarata inacceptabila pentru ca nu a executat
in cadrul unui contract, in ultimii trei, asa cum sunt cerintele caietului de
sarcini, o activitate de consultanta similara la o valoare de 4 milioane de
lei.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei,
a mai constatat ca ... nu detine experienta tehnica solicitata in fisa de
date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala: ,experienta similara trebuie sd dovedeasca prestarea de
servicii similare celor care fac obiectul prezentului contract dupd cum
urmeaza: ofertantul sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
similare de consultanta pentru executia de constructii, de complexe
sportive/arene sportive/sali mutifunctionale in valoare de minim 4
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milioane de lei fard TVA, nivel valoric indeplinit prin prezentarea unui
contract”.

- In primul r&nd ... nu a realizat in ultimii 3 ani niciun obiectiv care
sa fie complex sportiv, arena sportiva sau sala multifunctionala.

- In al doilea rand, chiar daca contractul pentru reabilitarea si
modernizarea stadionului national ar putea fi considerat acceptabil ca
referinta similara, in aceasta situatie, ... nu a realizat in ultimii 3 ani,
inainte de data transmiterii ofertei, in cadrul acestui contract, o valoare
de peste 4 milioane de lei fara TVA.

I. Stadionul National ,Lia Manoliu” este, asa cum scrie ... in
formularul numarul 8 - Experienta similara, o investitie majora a
Primariei ... cu scopul de a crea un stadion national conform

standardelor stabilite de FIFA si UEFA.

De asemenea, in Recomandarea nr. 241/11.09.2012, data de
Primaria ... catre ... se spune ca investitia a constat in demolarea
vechiului amplasament si construirea unui stadion nou cu respectarea
standardelor UEFA referitoare la desfasurarea unei finale. Se mai spune
ca stadionul este dispus in incinta unui complex care a fost reamenajat,
ceea ce semnifica faptul ca este vorba de un stadion si nu un complex
sportiv, iar stadionul a fost amplasat in incinta unui complex.

Desi in recomandarea data de Primaria ... se mentioneaza ca acest
stadion dispune de spatii pentru media, sala de conferinte, sala de
prelucrare a datelor, parcaje subterane, ecran video, instalatii audio-
date, totusi toate acestea sunt dotarile aferente unui stadion normal,
care sa indeplineasca standardele UEFA, dar sunt departe de a fi o arena
sportiva sau o sala multifunctionala. Un astfel de obiectiv are
caracteristici mult mai complexe decat cele ale unui stadion, cum ar fi:
inchisa, calculata sa faca fata la sarcini speciale de vant, zapada,
inchideri perimetrale, de cele mai multe ori din pereti cortina care
trebuie sa aiba un anumit grad de rezistenta la foc, trebuie sa asigure
evacuarea fumului, instalatii foarte complexe privind prevenirea
incendiului pe toata suprafata salii, ceea ce nu este in cazul stadionului,
instalatii de incalzire, instalatie de ventilatie si evacuare a fumului, o
proiectare acustica perfecta pentru a evita ecourile si reverberatiile,
astfel incat sa se poata organiza concerte de inalta calitate.

Caietul de sarcini cere ca, in cazul de fata, aceasta arena sa fie
multifunctionala, sa aiba o structura flexibila, sa isi poata modifica
configuratia amplasarii scaunelor la interior, astfel incat sa poata asigura
competitii sportive diverse sau spectacole, ceea ce, de asemenea, nu
este cazul atunci cand vorbim despre un stadion.

Cu alte cuvinte, in niciun caz realizand Stadionul National ,Lia
Manoliu”, firma ... nu demonstreaza ca are experienta necesara pentru a
realiza o sala flexibila, rezistenta la foc care sa se poata aerisi si ventila
in conditii speciale, care sa permita flexibilitatea asezarii scaunelor, care
sa aiba calculata forma si spatiile interioare astfel sa asigure o vizibilitate
perfecta si o acustica perfecta, sa fie realizata din materiale care sa faca
fata oricaror incidente in spatii inchise pentru aglomerari de asemenea
amploare. Realizarea stadionului national confera doar partial experienta
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similara firmei ... atat in ceea ce priveste exigenta formala din caietul de
sarcini, care nu este indeplinita (complex sportiv/arena sportiva/sala
multifunctionala), dar mai ales din punct de vedere al fondului tehnic al
problemei, pentru ca realizarea unui stadion nu presupune rezolvarea
tuturor problemelor tehnice care trebuie avute in vedere la realizarea
unei arene sportive/sali multifunctionale.

In consecinta, din acest punct de vedere contestatoarea apreciaza
ca ... nu are experienta tehnica similara si, deci, nu se califica pentru a
participa la o asemenea procedura.

II. ... Group nu a executat in cadrul contractului ,Reabilitarea si
modernizarea stadionului national”, in ultimii 3 ani relevanti pentru
evaluarea acestei oferte, si anume august 2010 - august 2013, servicii in
valoare de 4 milioane lei.

In formularul 8 - Experienta similara ... indica, ca experienta
similara relevanta pentru aceasta procedura de achizitie, contractul
Reabilitarea Stadionului National ,Lia Manoliu”. Acest Ilucru este
confirmat si in formularul 7 - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii trei ani.

Acest lucru este stipulat in fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta 1 experienta
similara: ,nota 3: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se
incadreze in acest interval. Se vor lua in considerare numai serviciile
duse la bun sfarsit in aceasta perioada”.

Pentru a demonstra ca a executat in cadrul contractului reabilitarea
si modernizarea Stadionului National ,Lia Manoliu”, ... prezinta adresa
nr. 2388/19.09.2013. Ca document care sa demonstreze indeplinirea
cerintei experienta similara, ... prezinta contractul de prestari servicii nr.
4138/31.12.2007, incheiat cu Primaria ..., avand ca obiect modernizarea
si reabilitarea Stadionului National ,Lia Manoliu”, impreuna cu actul
aditional nr. 2 din 15.03.2010, nr. 3/23.08.2010 si nr. 4/20.06.2011.

Studiind contractul de servicii si actele aditionale, impreuna cu lista
facturilor prezentate de ... in perioada relevanta, se constata:

1) Ori ca facturile trecute in lista nu reprezinta serviciile executate in
aceasta perioada, ci probabil serviciile incasate in aceasta perioada. Cu
alte cuvinte, serviciile au fost executate la o data anterioara si au fost
facturate mult mai tarziu din motive care tin de managementul financiar
al contractului. Daca lucrurile stau asa, atunci acest lucru contravine
stipularii din fisa de date care precizeaza ca serviciile trebuia efectuate in
aceasta perioada, si nu facturile. In felul acesta, valoarea serviciilor
similare efectuate de ... in intervalul octombrie 2010-octombrie 2013
este mult mai mica decat valoarea solicitata in fisa de date, adica de 4
milioane de lei.

2) O a doua posibilitate este ca lista facturilor sa includa si prestatii in
afara contractului prezentat ca si contract de referinta in formularul nr.
7, adica reabilitarea si modernizarea Stadionului National. Cu alte
cuvinte, este posibil ca lista sa includa facturi pentru servicii care, chiar
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daca au fost realizate in legatura cu stadionul national nu au fost incluse
in contractul nr. 4138/31.12.2007, prezentat ca unica referinta.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

- Contractul nr. 4138 a fost incheiat pentru o perioada de
proiectare si executie de 32 de luni, cu o valoare fara TVA de
5.356.334,55 lei. Executia lucrarilor trebuia sa se finalizeze la data de
31.08.2010. Dupa aceasta perioada urmau 36 de luni de garantie a
lucrarilor.

- La data de 15.03.2010, cand lucrarile probabil se apropiau de
sfarsit, dar fusesera totusi majorate ca urmare a unor ordine de variatie
emise si pentru a pune in concordanta, in mod corect, volumul lucrarilor
executate cu cel al serviciilor prestate de ..., primaria emite actul
aditional nr. 2, prin care se majoreaza valoarea serviciilor cu 374.250,38
lei.

- La data de 23.08.2010, deci numai cu cateva zile inaintea
termenului initial de finalizare a lucrarilor, observand din nou ca volumul
de lucrari a fost amendat, in mod normal primdria amendeaza si
valoarea contractului de servicii cu 600,000 lei.

- La data de 20.06.2011, primaria emite actul aditional nr. 4 care
mareste valoarea contractului cu 1.130.416 lei, ridicand astfel valoarea
totala a contractului de servicii la suma de 7.461.000,93 lei.

- Este de notorietate publica ca stadionul trebuia sa fie inaugurat
pe data de 11.08.2011, pentru meciul cu Argentina, data la care
Primaria ... a declarat ca stadionul era complet si in perfecta stare. Fara
a cunoaste detalii exacte legate de data precisa a receptiei la terminarea
lucrarilor este mai mult ca sigur ca aceasta trebuie sa fi fost in luna iulie
2011, pentru ca fara o receptie la terminarea lucrarilor, care sa fi trecut
toate testele privind asigurarea conditiilor de securitate pentru derularea
unei astfel de competitii, nimeni nu si-ar fi putut asuma responsabilitatea
organizarii unui astfel de eveniment, cu peste 50.000 persoane.

Concluzia petentei este ca, la data de 01.08.2011, lucrarile erau
finalizate, receptionate la terminarea lucrarilor, iar consultantul fisi
incheiase probabil in acel moment peste 95% din serviciile pe care le
contractase. Ce este interesant studiind lista facturilor ... in perioada de
referinta este ca, dupa receptia la terminarea lucrarilor, ... mai emite 10
facturi in intervalul 28.12.2011 - 29.09.2013 a caror valoare totala este
de 1.979.332,47 lei, adica aproximativ 34,5% din valoarea contractului
initial. Este exclus ca aceste facturi sa se refere la servicii executate in
aceasta perioada, din urmatoarele motive:

- Dupa receptia la terminarea lucrarilor, obligatiile contractuale ale
consultantului ... au fost probabil foarte mici, de scurtd durata si
punctuale, doar in jurul evenimentelor organizate si nu se pot cifra, in
niciun caz, la mai mult de 5% din valoarea contractului initial, asa cum
este normal pentru perioada de garantie.

- Avand in vedere tabelul de analiza a derularii contractului, se
constata ca autoritatea contractanta a emis actele aditionale nr. 2 in
15.03.2010, nr. 3 in 23.08.2010, nr. 4 in 20.06.2011. Aceste date
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puncteaza, mai mult ca sigur, datele la care autoritatea contractanta si
consultantul ... s-au vazut nevoite sa aditioneze contractul initial pentru
ca valoarea de pana atunci a contractului probabil se epuizase si era
nevoie de o justificare contractuala pentru ... ca sa isi continue serviciile.
Aceasta genereaza ideea ca, la data de 15.03.2010, valoarea initiala a
contractului de 5.356.334,55 lei fusese deja acoperita cu servicii de
consultanta de catre ..., caruia probabil autoritatea contractanta fi
confirmase serviciile (fie certificate interimare de plata, fie rapoarte
speciale, fie semnarea pontajelor etc.), dar probabil nu avusese bani sa
plateasca facturile.

- Nu are nicio logica si nicio explicatie legala sa se incheie acte
aditionale daca volumul initial al serviciilor din contract nu a fost epuizat
de consultant si daca nu ar fi stringent necesar sa se faca acest lucru
pentru a crea un cadru contractual si legal pentru continuarea activitatii
consultantului. In consecinta, este probabil cert ca, cel tarziu la data de
23.08.2010, cand a fost necesar un al doilea act aditional, in valoare de
600.000 de lei, valoarea contractului initial de 5.356.334,55 lei sa se fi
acoperit in totalitate cu servicii prestate de consultant.

- Avand in vedere ca dupa toate aditionarile realizate valoarea
finala a contractului este de 7.461.000,93, aceasta inseamna ca, dupa
data de 23.08.2010, cand s-a emis al doilea act aditional, ... a efectuat
un volum de servicii de 7.461.000,93 - 5.356.334,55 = 2.104.666,38 lei.

- Aproximativ aceeasi suma rezulta si din calculul prezentat in
prima ipoteza, si anume daca din valoare de 4.340.559,85 lei,
prezentata de ... in anexa 11 la acest punct de vedere, ca fiind suma
relevanta pentru acest contract, se scade suma de 1.979.332,47 lei
aferenta facturilor emise dupa receptia la terminarea lucrarilor, in mod
nejustificat se obtine o valoare a serviciilor efectuate de ..., in perioada
de referinta, de 2.360.693,73 lei.

Dupa cum se poate observa, in ambele situatii prezentate mai sus,
rezulta clar ca valoarea serviciilor executate in aceasta perioada este de
aproximativ 2,3 milioane lei, mult sub valoarea impusa de cerinta fisei de
date. Pentru a inlatura orice dubiu in legatura cu aceasta situatie, in locul
unui document incomplet si neclar, asa cum este lista facturilor/anexa
11, ... ar fi trebuit sa ataseze la oferta sa lista facturilor pe care le
considera relevante pentru indeplinirea valorii aferente cerintelor si un
tabel centralizator cumulativ cu toate facturile emise pe toata durata
contractului din care sa reiasa ca totalitatea facturilor emise este egala
cu valoarea totala aditionata a contractului si, de asemenea, perioada
pentru fiecare factura in parte a fost emisa astfel incat sa se poata face o
diferentiere clara intre data de efectuare a serviciilor si data de plata.

- Ceea ce Iincearca ... sa demonstreze prin lista facturilor
prezentate in anexa 11 este ca, in perioada de referinta, eventual i s-au
platit facturi de peste 4 milioane de lei, dar acest lucru nu este relevant
pentru cerinta caietului de sarcini care cere evidenta serviciilor executate
si nu valoarea facturilor incasate.
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In aceastd situatie, contestatoarea solicitd Consiliului s& observe ca
. Nu are experienta similara pentru acest contract si, in consecinta
oferta sa trebuie sa fie declarata ca fiind inacceptabila.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de consultanta - Sala multifunctionala - ...”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 13.08.2013, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor 5 oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 218 din
02.10.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4876/10.12.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3663 din 10.12.2013)
S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 3663 din
10.12.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3663/10.12.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile legale.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe pretul aparent neobisnuit de scazut al acesteia,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Conform informatiilor din
anuntul de participare valoarea estimata a contractului de achizitie este
de 4.340.930,0 lei. Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor oferta desemnata castigatoare are o valoare de
1.611.320,0 lei, ceea ce reprezinta 37,1% din valoarea estimata. In
conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Cum oferta desemnata castigatoare reprezinta 37,1% din valoarea
estimata sunt aplicabile dispozitiile alin. (1) al aceluiasi art. 202 care
prevad: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Aparent autoritatea contractanta a respectat dispozitiile mai sus
citate deoarece, prin adresa nr. 3353/21.11.2013 a solicitat ofertantului
desemnat castigator clarificari in sensul:

- Pretul ofertat se incadreazd in prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
37,12% din valoarea estimata a contractului.

- In baza si cu respectarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, se va justifica pretul ofertat, prin
prezentarea de documente privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru si costurile implicate in elaborarea
ofertei financiare.

Prin adresa de raspuns nr. 10761/PT100/13 din 22.11.2013
ofertantul desemnat castigator a precizat: Mentionam faptul ca toate
"Costurile unitare" prevazute pentru categoriile de personal incluse in
oferta noastra, includ urmatoarele elemente:

- Remuneratia personalului, inclusiv costuri financiare cu personalul,
inclusiv contributii angajator (CAS, CASS, Somaj, etc) sau alte taxe si
impozite aferente cu respectarea prevederilor legale si conform formei de
angajare a expertilor respectivi, denumite si onorarii experti;

- Costuri directe incluzdnd cazare, transport si alte cheltuieli
administrative aferente contractarii expertilor, precum si costuri legate
de reproducerea documentelor, tiparire si reproducere rapoarte,
echipament birou, comunicatii de serviciu, telefoane, vehicule si altele;

- Costurile indirecte ale proiectului, cum sunt cele referitoare la
gestiunea financiara, contractuala de proiect, inclusiv backstopping,
personal de sustinere, etc.

- Profitul.

Modul de organizare al echipei a fost descris pe larg in Capitolul 3.2 -
Personalul participant la proiect, din Oferta Tehnica. De asemenea,
metodele de lucru au fost detaliate in Capitolul 2.2 - Activitatile propuse.
Ludnd in considerare toate aceste aspecte, au fost calculate tarifele pe
fiecare categorie de personal nominalizat, asa cum sunt prezentate in
tabelul anexat.

Va rugam sa luati in considerare obligatia operatorilor economici de a
mentine confidentialitatea nivelului de salarizare a fortei de munca
(conform art. 158 din Codul Muncii), precum si a nivelului de
remuneratie pentru prestari servicii aferente contractelor de munca si
contractelor de prestari servicii agreate/incheiate cu personalul
nominalizat.

Atat prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, cat si prin caietul de sarcini, cap. Propunere
financiara, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va include, in
propunerea financiara, toate si orice costuri legate de activitatile descrise
in Propunerea Tehnica, conform cerintelor impuse prin Caietul de sarcini.

Desi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul desemnat
castigator a precizat ca in cadrul tarifului unitar aferent fiecarui expert a
inclus toate costurile, nu a prezentat nicio calculatie care sa sustina cele
afirmate. De asemenea, cu exceptia managerului de proiect si a
inginerului - coordonator cartea constructiilor, care sunt implicati toata
perioada executiei contractului (24 luni) ceilalti experti sunt implicati
intre 11 - 16 luni insa nu justifica in niciun fel de ce de exemplu
arhitectul este implicat 11 luni si nu 12 sau 14 luni, de ce inginerul
verificator cantitati este implicat 15 luni si 13 sau 18 luni, etc.

Consiliul considera esential in cazul acestor tipuri de contracte ca
ofertantul sa faca dovada in concret prin prezentarea unor calculatii, ca a
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inclus toate costurile necesare derularii contractului de consultanta,
precum si justificarea perioadelor de implicare a fiecarui expert in
proiect, deoarece toate acestea concura la pretul final al contractului a
carui realitate trebuie dovedita. Din acest considerent nu poate fi primita
justificarea ofertantului ca nivelul de salarizare al fortei de munca este
confidential. In conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, (1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
comisia si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea
aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja proprietatea
inte/ectya/é sau secretele comerciale.

(2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneaza conform legii, disciplinar sau penal.

Cum adresa autoritatii contractante de solicitare clarificari a avut
un caracter general si raspunsul ofertantului a fost in consecinta.

Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 impun ca Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, aspect ce nu a fost avut in vedere de autoritatea
contractanta la formularea adresei de solicitare clarificari.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in cadrul propunerii financiare costurile aferente serviciilor de
consultanta efectuate in perioada de garantie (12 luni) sunt considerate
de Consiliu eronate. Prin caietul de sarcini, la cap. F Oferta, punct 2
Propunere financiara, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va
prezenta o declaratie prin care se obliga sa asigure serviciul de
consultanta pentru serviciile tehnice pentru operare si mentenanta
prestate de executant, dupa finalizarea obiectivului de investitie, pe o
perioada de 12 luni, fara niciun cost suplimentar fata de propunerea
financiara depusa.

De asemenea, la solicitarea de clarificari a unui operator economic:
Va rugam sa descrieti tipul, durata serviciilor si echipa ce va trebui
asigurata in perioada de garantie (12 luni de la terminarea lucrarilor de
constructie) pentru:

- supervizarea din punct de vedere tehnic si organizatoric a activitatilor
ce se vor derula in incinta complexului sportiv (pag. 4, pct d) din Caietul
de sarcini);

- asigurarea supervizarii functionarii in bune conditii a investitiei la
evenimentele care vor avea loc (pct 26 din Caietul de sarcini);

- asigurarea suportului si participarea la organizarea in bune conditii a
evenimentelor (pct 27 din Caietul de sarcini).

Deasemenea, avem rugamintea de a preciza numadarul orientativ de
evenimente pentru care vor trebui asigurate serviciile mentionate mai
Sus.

autoritatea contractanta a precizat:

Categoriile de servicii care urmeaza sa fie prestate de catre
Antreprenorul lucrarii si care vor necesita asigurarea supervizarii din
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partea Consultantului, dar fard a se limita exclusiv la cele prezentate,
sunt:

e Transferul de cunostinte referitor la modul de functionare al
echipamentelor, instalatiei si intregului ansamblu catre personalul
desemnat de Beneficiar, prin cursuri de scolarizare;

e Transfer de cunostinte referitor la modul de intretinere al
echipamentelor;

e FElaborarea unui manual de mentenanta integrat care sa cuprinda cel
putin toate etapele instruirii personalului desemnat de Beneficiar;

e Operarea sistemelor in vederea asigurarii desfasurarii normale a
evenimentelor organizate In incinta Salii Polivalente (pregatirile,
verificarile si testarea sistemelor se va face inainte, pe durata si dupa
eveniment). Prin operarea sistemelor functionale - echipamente, utilaje,
aparate, dispozitive si retelele aferente - se intelege suma actiunilor
indreptate asupra acestor ansambluri functionale in scopul furnizarii
functiilor lor la parametrii proiectati. Operarea presupune operatiuni de
verificari, manevre, supraveghere si prelucrari de informatii pe durata
exploatarii functionale a sistemelor;

e Asigurarea functiondrii/intretinerii la parametrii proiectati a tuturor
echipamentelor, sistemelor si a intregului obiectiv de investitie, atat in
cursul evenimentelor cat si in afara acestora.

e Asigurarea serviciilor de service si reparatii pentru toate
echipamentele obiectivului de investitie.

e Asigurarea consumabilelor specifice de mentenanta.

Autoritatea Contractanta vrea sa se asigure de conformitatea din punct
de vedere tehnic si calitativ a sarcinilor descrise mai sus, si in acest sens
a atribuit activitatea de supervizare a acestor activitati in sarcina
Consultantului. Consultantul va presta serviciul de supervizare a
servicului tehnic de operare si mentenanata in scopul asigurarii ca
investitia va fi utilizatd la parametrii optimi, iar prin personalul de
specialitate ce va fi pus la dispozitia Beneficiarului, Consultantul va asista
si va actiona in numele PMB, astfel incat evenimentele ce vor avea loc in
perioada de 12 Iluni dupa receptia la terminarea lucrdrilor sa se
desfasoare la nivelul optim de exploatare a tuturor sistemelor
functionale, respectiv - echipamente, utilaje, aparate, dispozitive si
retelele aferente obiectivului de investitie.

Consultantul va pune la dispozitia  Beneficiarului o echipa
multidisciplinara care va urmari ca serviciul tehnic de operare si
mentenanta prestat de catre Antreprenor respecta nivelul de calitate si
functionalitate al exploatarii Salii Multifunctionale prin utilizarea eficienta
si la capacitate optima a resurselor, atat in timpul desfasurarii
evenimentelor cat si in afara acestora.

Avénd in vedere ca toate cheltuielile realizate pentru prestarea acestui
serviciu de supervizare a serviciului tehnic de operare si mentenanta
sunt suportate de catre Consultant si fara a fi decontate de catre PMB,
Autoritatea nu impune ca in cadrul echipei ce va asigura serviciul de
operare si mentenanta sa fie nominalizate in mod expres anumite
categorii de personal, acest atribut ramanand la dispozitia Ofertantului,
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cu conditia ca aceste servicii de supervizare sa fie prestate in conditii de
calitate si pe toatd perioada de 12 luni, iar in cazul identificarii unor
disfunctionalitati va anunta Beneficiarul si va propune, dupa caz, solutii
de remediere si/sau imbunatatire.

Prin urmare, costurile aferente serviciilor prestate in perioada de
garantie (12 luni) vor fi suportate de ofertant, motiv pentru care ele nu
trebuiau incluse in propunerea financiara. Toate aceste servicii trebuie sa
fie descrise in propunerea tehnica (ceea ce ofertantul desemnat
castigator a si facut), insa contravaloarea lor nu trebuia inclusa in
propunerea financiara.

Cum documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia
nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul considera criticile contestatoarei intemeiate in parte.
Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesional” autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta 1: Experienta similara.

Experienta similara trebuie sa dovedeasca prestarea de servicii similare
celor care fac obiectul prezentului contract dupada cum urmeaza:
Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare
de consultantd pentru executia de constructii de complexe
sportive/arene sportive/sdli _multifunctionale, in valoare de minim
4.000.000 lei (fara TVA), nivel valoric indeplinit prin prezentarea unui (1)
contract. Pentru demonstrarea cerintei operatorii economici pot prezenta
orice documente relevante (copii ale contractelor sau parti din contract
pe care ofertantul le considera relevante pentru demonstrarea
experientei similare/proces verbal receptie/documente de receptie emise
sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar/recomandari de la beneficiari) in copie lizibila, cu
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mentiunea: "conform cu originalul”, care sa cuprinda in mod obligatoriu
si  cumulativ datele de identificare ale contractului, beneficiarul
contractului, tipul serviciilor prestate, perioada de derulare, modul in
care au fost indeplinite obligatiile contractuale.

Nota 3: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
Similare se va calcula prin raportare la data limitd de depunere a
ofertelor.

-Data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se incadreze in acest
interval. Se vor lua in considerare numai "serviciile duse la bun sfarsit" in
acesta perioada. Prin "servicii duse la bun sfarsit "se intelege: servicii
receptionate partial sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii
(sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie).

Nota 4: Experienta similara solicitata ca cerintd minima va fi indeplinita
conform prevederilor Ordinului ANRMAP 509/2011.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara ofertantul
desemnat castigator (...) a prezentat contractul nr. 4138 din 31.12.2007
incheiat intre ... si Asocierea SC ... SAS&... GROUP INC&BERGER DEVINE
YAEGER, avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru obiectivul de
investitii Modernizarea si reabilitarea stadionului national Lia Manoliu”,
valoare de 5.356.334,55 lei fara TVA (aferenta perioadei de 12 luni
necesara elaborarii si verificarii documentatiei de proiectare, de 20 luni
necesare executiei lucrarilor si de 36 de luni perioada de garantie a
lucrarilor).

Prin actul aditional nr. 2/15.03.2010 valoarea contractului fara TVA
a devenit 5.730.584,93 lei.

Prin actul aditional nr. 3/23.08.2010 valoarea contractului fara TVA
a devenit 6.330.584,93 lei.

Prin actul aditional nr. 281/20.06.2011 valoarea contractului fara
TVA a devenit 7.461.000,93 lei.

De asemenea, a prezentat o adresa din partea Primariei ... in care
sunt mentionate facturile ce au fost admise la plata in perioada
08.10.2010 - 29.08.2013, facturi ce insumeaza valoarea de
4.340.559,85 lei.

Din analiza acestor documente Consiliul constata ca din niciunul nu
rezulta care este partea din acest contract care revine SC ... SAS in
cadrul Asocierii SC ... SAS&... GROUP INC&BERGER DEVINE YAEGER ce a
realizat contractul prezentat ca experienta similara. Pentru dovedirea
experientei similare, ofertantul desemnat castigator (...) trebuia sa
prezinte documente din care sa rezulte partea sa din acest contract,
deoarece un asociat (indiferent daca este lider sau nu) nu poate
beneficia de experienta celorlalti membri ai asocierii. Doar in cazul in
care asocierea care a executat contractul prezentat ca experienta
similara, participa si in aceasta procedura in aceeasi forma poate
beneficia ca experinta similara de valoarea intregului contract. In cazul
de fata, deoarece ... participa individual si nu in aceeasi asociere,
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica care este partea de
contract realizata doar de ... in cadrul asocierii mai sus mentionata.
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Chiar daca beneficiarul contractului a fost Primaria ... (autoritate
contractanta in cadrul procedurii de fata), la dosarul achizitiei trebuie sa
se gaseasca toate documentele care dovedesc partea din contract
realizata de ... in perioada celor trei ani incheiati la data depunerii
ofertelor.

Din acest punct de vedere autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a face o evaluare temeinica a ofertei desemnate
castigatoare.

In ceea ce priveste similaritatea contractului prezentat ca
experienta similara cu cel ce face obiectul procedurii de fata, Consiliul
considera criticile contestatoarei nefondate. Din Formularul nr. 8 -
Experienta similara prezentat de ofertantul desemnat castigator rezulta
ca gama de lucrari executate in baza contractului este:

Modernizarea si reabilitarea Stadionului National "Lia Manoliu" este o
investitie majora a Primdariei ... cu scopul de a crea un Stadion National
la un nivel superior, conform standardelor stabilite de Federatia
Internationala de Fotbal (FIFA si UEFA) si de alte organizatii sportive
internationale.

Noul Stadion National are capacitatea de a gazdui un numar de 55.000
de persoane, include trei niveluri subterane si trei niveluri superioare la o
indltime totala de peste 23 de metri. La nivelul 3 de subsol existd 180
locuri de parcare si camere tehnice. Nivelul de subsol 2 include spatii
pentru activitati cu caracter sportiv destinate sportivilor, antrenorilor,
arbitrilor si supra-arbitrilor vestiare si grupuri sanitare dotate cu dusuri,
chiuvete si toalete. In zona vestiarelor, sunt amplasate camere de
masaj, camere de recuperare, sauna Si sali de antrenament. In plus
facilitatile medicale pentru sportivi sunt plasate la acelasi nivel, aproape
de intrarile pe teren, pentru a asigura accesul asistentei medicale de
urgenta pentru sportivii accidentati. Stadionul este dotat cu cabinet
medical de consultatii. In acelasi timp, facilitatea serveste si ca spatiu de
testare anti-doping, conform regulamentelor FIFA si UEFA. Valoarea
bugetului pentru proiectare si executie este de 150 milioane de euro.
Tribunele sunt prevazute cu un acoperis fix. Stadionul este dotat cu
acoperis retractabil, care poate acoperi terenul in caz de vreme rea si cu
un cub video gigant. in plus, Stadionul include 62 magazine, o zona de
lounge mare si moderna in sectorul VIP si facilitdti medicale pentru
spectatori.

De asemenea, sunt prezentate obiectivele echipei ... in cadrul
proiectului, respectiv:

Controlul detaliilor,conform legislatiei din Romania;

Asigurarea ca activitatile Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC) sunt
corelate cu Contractele de Lucrari;

Revizuirea procedurilor de garantare a unui management financiar
eficient si a controlului Contractelor de Lucrari;

Revizuirea si actualizarea procedurilor de monitorizare privind progresul
lucrarilor, calitatea si siguranta acestora;

Organizarea de intalniri sGptaméanale si pregatirea rapoartelor de progres
lunare; Pregatirea, adaptarea si imbundatdtirea formatelor standard
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pentru certificatele de plati intermediare; Pregatirea, revizuirea,
adaptarea si imbunatatirea procedurilor standard privind Asigurarea
Calitatii; Asigurarea Controlului Calitatii privind lucrarile de constructii;
Examinarea Detaliilor de proiectare si a Planselor de Ilucru conform
standardelor tehnice romanesti in vigoare;
Revizuirea studiilor, in conformitate cu oferta constructorului, anexa la
Contractul de Lucrari;
Verificari daca planurile sunt in conformitate cu normele tehnice
existente ale UEFA si FIFA;
Revizuirea corespondentei si a coordonarii diferitelor specialitati, daca
sunt conforme cu executia Proiectului;
Asigurarea conformitatii diferitelor parti ale proiectului;
Asigurarea controlului referitor la costuri.
Berger a furnizat in mod specific urmatoarele servicii:
- Verificarea proiectului conform standardelor romanesti;
- Verificarea proiectului din punct de vedere juridic;
- Verificarea lucrarilor de executie, conform Legii 10/1995.
In general, Berger, a asistat si sustinut Primaria ... (PMB) in
managementul si supravegherea revizuirii proiectului si a lucrarilor din
cadrul contractului.
Berger a furnizat servicii prinLiderul de Echipa, precum si ingineri locali si
internationali.

. a asistat Primdaria in timpul pregatirii Stadionului pentru Finala Ligii
Europene din anul 2012.

Avand in vedere natura si amploarea lucrarilor ce au facut obiectul
contractului Modernizarea si reabilitarea Stadionului National "Lia
Manoliu”, Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de a-
| considera ca fiind similar celui supus achizitiei. In opinia contestatoarei
experienta similara ar trebui sa fie identica contractului supus achizitiei,
fapt ce este considerat restrictiv, conform dispozitiilor Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, respectiv: este consideratd restrictivd demonstrarea
experientei similare prin executarea de contracte pentru obiective de
investitii identice cu cel care urmeaza a se executa.

Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare impuse prin fisa
de date a achizitiei de catre expertul propus pentru pozitia Arhitect,
Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesional”
autoritatea contractanta a solicitat:

Arhitect

-Experienta profesionala specifica demonstrata prin prezentarea dovezii
participarii in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare cu cel al obiectului procedurii si participarii
in cel putin un proiect/contract in care a activat pe pozitia de Athitect. Se
vor prezenta urmatoarele documente suport pentru a dovedi indeplinirea
cerintei minime solicitate pentru fiecare persoana nominalizata ca
personal specializat ( expert cheie) propus:
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Personalul specializat (expertul cheie) propus trebuie sd prezinte
documente justificative pentru demonstrarea experientei profesionale
generale si specifice si_ anume o declaratie pe proprie raspundere a
acesteia in original/carnetul de munca/contractul individual de munca
sau documente echivalente.

Prin Formularul nr. 23 - Personal ce va fi angajat in contract, la
pozitia 6, a fost numita ca arhitect doamna Cerasella Craciun, pentru
care s-a prezentat CV-ul, angajament de participare, precontract de
colaborare, diploma de licenta - arhitect, diploma studii aprofundate in
profilul urbanism, diploma de doctor in domeniul urbanism si o adresa
din partea ofertantei ... prin care se certifica ca doamna Cerasella
Craciun a colaborat cu compania in calitate de arhitect pentru proiectul
Modernizarea si reabilitarea Stadionului National "Lia Manoliu”, pentru
servicii de consultanta in arhitectura, urbanism si amenajare
peisagistica.

Conform fisei de date a achizitiei, pentru dovedirea indeplinirii
experientei generale si profesionale, ofertantul trebuia sa prezinte o
declaratie pe proprie raspundere a acesteia in original/carnetul de
munca/contractul individual de munca sau documente echivalente.

O adresa a ofertantului ca a colaborat cu doamna Cerasella Craciun
in calitate de arhitect in cadrul contractului ,Servicii de consultanta
pentru obiectivul de investitii Modernizarea si reabilitarea Stadionului
National "Lia Manoliu”, nu se incadreaza in documentele solicitate mai
sus si nici nu poate fi echivalenta acestora. Cum, conform celor sustinute
prin adresa, ofertantul ... a beneficiat de serviciile doamnei Cerasella
Craciun in contractul prezentat ca experienta similara, corect era sa
prezinte contractul incheiat cu aceasta din care sa rezulte sarcinile ce i-
au revenit, sau eventual o recomandare din partea beneficiarului lucrarii
(Primaria ...) din care sa rezulta implicarea acesteia in contract si care
au fost sarcinile sale. Acest fapt se impunea cu atat mai mult cu céat
contractul in discutie nu se regaseste printre lucrarile precizate de
doamna Cerasella Craciun in CV.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum
impun dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu cele ale art.
34 si 36" din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea raportului procedurii nr. 4876/10.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 12 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 30 pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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