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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva clarificarii nr. 239 din 20.01.2013, emisa de ... cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reamplasare statie de transformare 20/6 kV, ST9,
in zona Valea Rosie - Valea Rogojelu si prelungirea LEA 20kV d.c.
L8+L9, Cariera Pinoasa”, s-a solicitat anularea clarificarii nr. 239 din
20.01.2014, respectiv a raspunsului autoritatii contractante la
intrebarea de clarificare nr. 2 din adresa contestata si mentinerea
formei initiale a documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de S ... si dispune anularea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reamplasare statie de transformare 20/6 kV, ST9, in zona Valea
Rosie - Valea Rogojelu si prelungirea LEA 20kV d.c. L8+L9, Cariera
Pinoasa” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 13.01.2014, a
solicitat anularea clarificarii nr. 239 din 20.01.2014, respectiv a
raspunsului autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nr. 2
din clarificarea contestata si mentinerea formei initiale a
documentatiei de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ..., fiind dispusa
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

. @ transmis punctul sau de vedere nr. 2586 din 06.02.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
3890 din 07.02.2014, insotit de copia documentelor necesare in
vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 112 din 14.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4600 din 14.02.2014, ... transmite note scrise privind punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta prin adresa 2585 din
06.02.2014.
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In motivarea contestatiei sale ..., precizeazd urmétoarele
aspecte:

1. Autoritatea contractanta a organizat procedura de
atribuire a contractului, conditiile efective fiind aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati prin intermediul documentatiei de
atribuire.

2. Relevante pentru situatia dedusa judecatii sunt dispozitiile
caietului de sarcini ,Reamplasare Statii de Transformare 20/6 KV in
zona Valea Rosie Valea Rogojelu, Obiect 2.73” publicat pe SEAP de
autoritatea contractanta odata cu documentatia de atribuire si
anuntul de participare, respectiv prevederile de la pct. 1.2.8.2
».Caracteristici tehnice principale ale instalatiilor proiectate” si la pct.
2.4 ,Descrierea executiei lucrarilor”, prin care se prevede a se folosi
celule de medie tensiune cu izolare de hexaflorura de sulf (SF6).

3. In prezent, acestea au fost modificate prin clarificarea
contestata in sensul ca s-au impus prin raspunsul dat de autoritatea
contractanta la intrebarea de clarificare nr. 2 inlocuirea celulelor de
medie tensiune in SF 6, prevazuta in documentatie, cu celule de
medie tensiune, cu echipamente de comunicatie in vid si bara
izolata in rasina epoxidica, cu respectarea conditiilor de gabarit,
precum si parametrii tehnici si functionali din fisele tehnice si CS
+PT. A

4. In opinia contestatoarei o astfel de modificare a
documentatiei de atribuire este nelegala.

5. Clarificarea contestata modifica prevederile caietului de
sarcini si intreaga solutie tehnica solicitata initial de autoritatea
contractanta in contextul in care schimbarea mediului de izolatie al
barelor din hexaflorura de sulf (SF6) in rasina epoxidica este de
natura a schimba fundamental caracteristicile tehnice ale celulei de
medie tensiune. In plus, prin aceasta se limiteaza concurenta intre
operatorii economici intrucat un singur producator - respectiv
EATON - este capabil sa oferteze celulele de medie tensiune
solicitate prin clarificarea contestata.

6. Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat si a prezentat, initial, la cap. 1.2.8.2 , Caracteristici tehnice
principale ale instalatiei proiectate”:

~Celulele prefabricate de medie tensiune (6kV, 20kV) cu izolare
cu hexaflorura de sulf (SF6), executie modulara, metalice,
capsulate, prezintd urmatoarele avantaje:

Siguranta in functionarea de lunga durata

Siguranta in exploatare prin constructie rezistentd la arc
electrica accidental, dispozitive de actionare cu blocare si
aparatoarea detasabile,
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Posibilitatea de extindere prin adaugarea unor celule standard
Dimensiuni minime pentru intregul ansamblu

Posibilitatea integrarii statiei de transformare in sistemul de
dispecerizare energetica al utilizatorului Celulele prefabricate de
medie tensiune, cu izolare in hexaflorura de sulf (SF 6), in executie
modulara, metalice, capsulate, corespund normelor CE in vigoare”.

7. Totodata, la cap. 2 Caiet de Sarcini, subcap.2.4.
Descrierea executiei lucrarilor. Descrierea lucrarilor. Generalitati,
autoritatea contractanta mentioneaza:

~Celulele metalice de exterior clasice de tipul ACETA 2328d,
ACESI 2180a, ACETA 1328d, ACEMD 1081 d, ACELC 1328d, in
componenta actuala a statiilor de transformare echipate cu
aparatura indigena (separatoare, intrerupatoare, sigurante, fuzibile,
etc.) avand medii de izolare si de stingere a arcului electric: aerul,
uleiul, izolatori solizi, prezinta o serie de dezavantaje [...].

Celulele prefabricate de medie tensiune (6kV, 20kV) cu izolare
cu hexaflorurd de sulf (SF 6) executia modulara, metalice,
capsulate, prezinta urmatoarele avantaje [...]".

8. In acest context, clarificarea contestata modifica in
integralitate solutia tehnica si cerintele initiale - atat de clar
exprimate - ale autoritatii contractante.

9. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
publicat clarificarea contestata cu nerespectarea prevederilor legale
in vigoare in sensul in care nu a publicat o erata la documentatia de
atribuire, care sa justifice modificarea adusa, precizand ca relevante
in acest sens sunt prevederile art. 50' din 0.U.G. nr. 34/2006 care
statueaza ,Este interzisa modificarea/completarea informatiilor
cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare prin
intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate”.

10. Societatea contestatoare invoca prevederile art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006 si subliniaza lipsa publicarii unei erate si faptul
ca prin raspunsul la clarificarea formulata de operatorii economici
interesati autoritatea contractanta a procedat in mod ilegal la
modificarea criteriilor de calificare si selectie precizate in
documentatia de atribuire.

11. De altfel, in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea
invoca prevederile ANRMAP din Ordinul 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
respectiv art. 1 si art. 2.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita, in temeiul art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele
considerente:
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Avand in vedere Programul anual de achizitii pe anul 2014,
notele justificative, caietul de sarcini si documentatia publica
postata in SEAP sub nr. ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a transmis invitatia de participare nr.
.../14.01.2014 prin care a solicitat executarea lucrarii avand ca
obiect ,Reamplasare statie de transformare 20/6 kV, ST9, in zona
Valea Rosie - Valea Rogojelu si prelungirea LEA 20kV d.c. L8+L9,
Cariera Pinoasa”, cod CPV: 45231400-9; 45317200-4 (Rev.2) prin
cerere de oferta ,cu final electronic”.

Autoritatea contractanta invedereaza «ca a respectat
prevederile art. 178 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

... sustine ca raportand raspunsul dat la clarificarea solicitata la
prevederile art. 178 alin. (1) din O.U.G. 34/2006 si ale art. 8 alin.
(2) din H.G. 925/2006 se poate constata ca acesta este unul
pertinent si reflecta necesitatea autoritatii contractante care este
»Singura in masura sa stabileasca oportunitatea impunerii anumitor
cerinte minime de calificare pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca si a nivelului acestora, cu conditia respectarii
principiilor proportionalitatii si al nediscriminarii”.

In plus autoritatea contractanta subliniaza faptul ca legislatia
in domeniul achizitiilor publice prevede dreptul ofertantilor de a
solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire si nu de a
solicita modificarea acesteia.

. considera ca prin raspunsurile date la clarificarile solicitate
nu au fost modificate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, in speta, nu au fost modificati parametri tehnici si
functionali principali si nici specificatiile de performanta si conditiile
privind siguranta in exploatare. Nu se urmareste achizitionarea unui
anumit ansamblu de la un producator anume, ci achizitia unei
lucrari ample de modernizare si reamplasare a unei statii de
transformare 20/6kV precum si prelungirea liniei electrice aferente.

In ceea ce priveste clarificarea referitoare la mediul de izolatie
al barelor din hexaflorura de sulf in rasina epoxidica autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Celulele de medie tensiune in hexaflorura de sulf, (in
rasina epoxidicd) si celulele de medie tensiune, cu echipamente de
comunicatie in vid si bara izolata in rasina epoxidica prezinta
aceleasi avantaje expuse in caietul de sarcini.

- Celulele de medie tensiune, cu echipamente de
comunicatie in vid si bara izolata in rasina epoxidica au in plus
urmatoarele avantaje ,se pot realiza lucrari sau verificari intr-un
compartiment, chiar daca zona de conectare a compartimentului
vecin se afla sub tensiune, izolatia barelor este prietenoasa cu
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mediul, costuri de intretinere reduse”. Tuturor operatorilor |i s-a
asigurat un tratament egal si nediscriminatoriu deoarece nu li s-a
restrictionat posibilitatea de a veni intr-o asociatie, de a veni cu
sustinere tehnico-financiara.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a incalcat in niciun
fel prevederile art. 1 din Ordinul 171/2012 al A.N.R.M.A.P. cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
raspunsurile fiind doar completari, lamuriri in ceea ce priveste
documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
solicitate, sunt legale, nelimitand accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie publica, raportat la cadrul juridic anterior
mentionat, la importanta obiectului contractului care este
indispensabil pentru asigurarea productiei de energie electrica si
termica a ... si prin faptul ca este necesara efectuarea acestei
lucrari.

In sprijinul sustinerilor sale autoritatea contractantd depune
procesul verbal nr. 471/31.01.2014 pentru dovedirea temeiniciei
afirmatiilor sale prin depunerea in termenul limita stabilit in
documentatie a ofertelor de catre urmatorii operatori economici:

- Asociatia S.C. MARSAT S.A. Si S.C.
ELECTROCONSTRUCTIA ,ELCO”

- Asociatia S.C. ROMDATA AQ, S.C. IM SAT MOTRU S.A. si
S.C. DASCONSULT

- S.C. TIAB S.A. ...

- S.C. ENERGOMONTAJ S.A. ...

- S.C. PRELCHIM S.A.

In concluzie, avand in vedere aceasta stare de fapt si de drept
... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin notele scrise depuse cu privire la punctul de vedere
formulat de ..., ... solicita admiterea contestatiei formulate de
societatea sa si respingerea sustinerilor autoritatii contractante
pentru urnjétoarele motive:

1. In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea
contractanta contestatoarea precizeaza ca cererea sa a fost admisa
de Consiliu la data de ... si considera ca apararea invocata de
autoritatea contractanta pe cale de exceptie este lipsita de utilitate
si nefondata.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
conform careia aceasta a respectat dispozitiile art. 178 alin. (1) din
O.U.G. 34/2006 contestatoarea citeaza prevederile articolul 178
alin. (1) si alin. (2) solicitand Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a avut obligatia de a da curs acestor dispozitii legale la
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momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, obligatie
concretizata si in stabilirea cerintelor din caietul de sarcini, publicat
in forma sa nemodificata, prin care a mentionat ca ofertantul
trebuie sa oferteze ,Celulele prefabricate de medie tensiune (6kV,
20kV) cu izolare cu hexaflorura de sulf (SF6), executie modulara,
metalice, capsulate, prezinta urmatoarele avantaje: [...]” (conform
cap. 1.2.8.2 ,Caracteristici tehnice principale ale instalatiei
proiectate” si cap. 2, subcap 2.4 ,Descrierea executiei lucrarilor.
Descrierea lucrarilor. Generalitati”).

3. In conformitate cu prevederile fisei de date, cap. IV.4
.Prezentarea ofertei”, pct. 4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” propunerea tehnica a ofertantului va respecta obligatoriu
conditiile tehnice impuse in caietul de sarcini si se va elabora cel
putin la nivelul cerut.

In aceeasi perspectiva, in caietul de sarcini ,Reamplasare
statie”, se mentioneaza la pct.1.2.7 Cerinte tehnice standard, sub-
cap. a) Respectarea specificatiilor, urmatoarele: ,Nu se admit
abateri de la prevederile caietului de sarcini [...]". Totodata,
incepand cu pag. 19 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
specifica cu claritate tipul echipamentelor care intra in componenta
statiei electrice modernizate. Astfel, autoritatea incepe prin a
preciza la pct. 1 ,Celulele SF6 pentru partea de alimentare de 20kV
a Statiei de Transformare” continuand cu diferite specificatii ale
echipamentelor in chestiune.

4. contestatoarea considera ca din coroborarea punctelor de
mai sus, rezulta ca ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, avea
obligatia de a oferta un echipament de tipul ,Celulele prefabricate
de medie tensiune (6kV, 20kV) cu izolare cu hexaflorura de sulf
(SF6), executie modulara, metalice, capsulate” intrucat, in caz
contrar, autoritatea contractanta I-ar fi descalificat pe motiv ca
oferta sa nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

5. societatea contestatoare reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a modificat prin raspunsul la clarificare intreaga solutie
tehnica solicitata initial prin caietul de sarcini, in acest sens aducand
urmatoarele argumente:

a. Initial, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta,
preluand opinia proiectantului, face o justificare a alegerii tipului de
echipamente prin mentiunile aduse la cap. 2 Caiet de Sarcini,
subcap.2.4. ,Descrierea executiei lucrarilor. Descrierea lucrarilor.
Generalitati”. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
subliniaza, pe de o parte, dezavantajele celulelor in rasina, care
sunt de fapt constructii cu izolatie in aer care necesita operatii de
intretinere costisitoare, iar pe de alta, sunt prezentate avantajele
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alegerii celulelor de medie tensiune cu izolarea in hexaflorura de
sulf (a se vedea pct. 1.2.8.2 din Caietul de sarcini).

b. Prin clarificarea nr. 239/20.01.2014, autoritatea
contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini si solutia
tehnica prin inlocuirea definitiva a celulelor de medie tensiune cu
izolarea in hexaflorura de sulf cu celule de medie tensiune cu
izolatie in rasinda. Contestatoarea sustine ca inlocuirea tipului de
echipament este definitiva, eliminandu-se astfel posibilitatea de a se
oferta si tipul initial de echipamente solicitate, intrucat prin
raspunsul nr. 412/29.01.2014 la adresa sa nr. 166/... autoritatea a
subliniat faptul ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
inlocuirea celulelor de medie tensiune in SF6 cu celule de medie
tensiune de [....], comunicatie in vid si bara izolata in rasina
epoxidica.

c. Solutia tehnica s-a modificat de autoritatea contractanta
deoarece cele doua tehnologii de realizare a celulelor de medie
tensiune reprezinta solutii tehnice complet diferite, fiecare fiind
adoptata doar de o parte a producatorilor pentru avantajele,
dezavantajele aduse si experienta fiecarui producator cu fiecare din
mediile de izolatie a barelor mentionate. Contestatoarea precizeaza
ca modul de realizare al celulei (respectiv tipul de solutie tehnica
adoptata) este definit de mai multi parametri/caracteristici: a)
izolatia barelor (bara este o piesa din celuld) si b) mediul de
stingere al arcului electric.

Concret, contestatoarea subliniaza ca, din punct de vedere
tehnic, mediile de izolatie a barelor din celulele de medie tensiune
cunoscute sunt urmatoarele: a) aer (solutia clasica); b) rasina
(izolatie solida) si c) SF6 (hexaflorura de sulf) - solutie moderna
care duce si la Timbunatatirea performantelor tehnice ale
echipamentelor (inclusiv la reducerea dimensiunilor de gabarit ale
echipamentului electric).

Diferentele tehnice intre cele doua tipuri de celule rezulta din
urmatoarele aspecte:

- Tehnologia de fabricatie este complet diferita intrucat sunt
utilizate materiale cu proprietati dielectrice diferite;

- Procedeele de fabricatie sunt diferite;

- Caracteristicile de anduranta si rezistenta la soc si vibratii
sunt diferite;

- Mentenanta se realizeaza in mod distinct, in sensul ca
celulele in gaz au mentenanta redusa, astfel incat costurile de
intretinere sunt foarte mici si intervalele de service foarte mari, in
comparatie cu celulele cu izolatie in aer/solida care necesita
verificari si  mentenanta periodica (spre exemplu, pentru
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indepartarea prafului, care diminueaza calitatile dielectrice ale
echipamentului), fapt pentru care costurile de exploatare a acestui
tip de celule sunt mai mari.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca o caracteristica majora a
echipamentelor utilizate in minerit o reprezinta rezistenta la
vibratiile rezultate in urma procesului de extractie si independenta
fata de conditiile climaterice, spre exemplu cantitatea de praf din
aer care influenteaza negativ proprietatile dielectrice in cazul
celulelor cu izolatie alta decat gaz. Astfel, precizeaza ca izolatia cu
rasina este sensibila la vibratii prelungite si poate crapa ducand la o
durata de viata mult mai mica a celulelor motiv pentru care este
evident ca acestea nu vor indeplini conditia rezistentei la vibratiile
rezultate in urma procesului de extractie.

. mentioneaza ca pe plan international, tehnologia cu izolatia
barelor in SF6 este considerata de avangarda si este adoptata de
mai multi producatori internationali de solutii pentru medie tensiune
precum Siemens, ABB, Schneider, General Electric, iar cea cu
izolatia in rdsina epoxidica este acceptata, ca viabila, doar de
EATON. Intrucat autoritatea contractanta a sustinut in punctul de
vedere trimis pe data de 31.01.2014 catre Consiliu in vedere
solutionarii cererii de suspendare inclusa in contestatie ca ,celulele
de medie tensiune, cu echipamente de comunicatie in vid si bara
izolata in rasina epoxidica sunt produse de mai multe firme Eton,
Schneider, General Electric, ABB [...]” contestatoarea solicita
Consiliului sa ia in considerare faptul ca din documentele anexate
prezentelor note scrise rezulta faptul ca Schneider, General Electric
si ABB au celule de medie tensiune cu izolatia barelor fie in aer, fie
in SF 6, nici una dintre aceste companii nu are celule de medie
tensiune cu izolatia barelor cu rasina asa cum in mod eronat a
sustinut autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu exista niciun
producator intern care sa detina tehnologia de fabricatie a celulelor
cu izolatie solida si nici cu izolatie in gaz, asa cum sustine
autoritatea contractanta in raspunsul sau din data de 31.01.2014
comunicat Consiliului in vederea solutionarii capatului de cerere
privind suspendarea procedurii.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este evident ca singurul
furnizor care poate oferi aceasta solutie tehnica este EATON, fapt ce
aduce un prejudiciu autoritatii contractante prin restrictionarea
concurentei in cadrul acestei proceduri si totodata o incalcare a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei prin modificarea unui parametru
tehnic, respectiv a mediului de izolatie care defineste practic
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tehnologia utilizata pentru producerea celulelor, se schimba in
cadrul procedurii solutia tehnica.

. mentioneaza ca dimensiunea de gabarit nu este un criteriu
principal in evaluarea/definirea solutiei tehnice a unor echipamente
electrice (nu mecanice) dupa cum vrea autoritatea contractanta sa
acrediteze aceasta idee. Mai mult dimensiunile de gabarit ale
celulelor cu izolatie in gaz sunt mai mici decat cele ale celulelor cu
izolatie in aer sau izolatie solida, ceea ce constituie un avantaj
pentru autoritatea contractanta prin spatiul redus pe care acestea il
ocupa.

d. In plus, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere analiza
comparativa intre fisa tehnica actuala din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice ale fiecarui tip de celula de medie tensiune,
care demonstreaza faptul ca celulele cu izolatie in rasina nu sunt in
masura sa indeplineasca cerintele obligatorii ale caietului de sarcini,
dar si faptul cd, prin modificarea adusa prin clarificare, s-au
schimbat solutia tehnica si prevederile caietului de sarcini.

6. Contestatoarea apreciaza ca raspunsul dat clarificarii
atacate prin prezenta contestatie nu are nici o legatura cu nevoia
autoritatii contractante, iar sustinerea autoritatii contractante nu
poate fi luata in considerare in contextul in care si tipul de
echipament initial solicitat prin caietul de sarcini asigura pe deplin
nevoia acesteia.

7. In realitate, contestatoarea considera ca, dupa cum a
mentionat la punctul 11 din contestatie, autoritatea contractanta nu
aduce doar simple lamuriri sau clarificari la caietul de sarcini, ci
modifica cerintele minime de calificare a ofertantilor.

8. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,celulele de medie tensiune cu echipamente de
comunicatie in vid si bara izolata in rasina epoxidica prezinta
aceleasi avantaje expuse in caietul de sarcini” contestatoarea
solicita respingerea acesteia, intrucat in niciunul din capitolele
caietului de sarcini publicat initial in SEAP nu se face mentiune ca
acest tip de celule ar prezenta aceleasi avantaje ca celulele de
medie tensiune cu izolatia in SF6, din contra, in cap. 2.4 din caietul
de sarcini fiind expuse dezavantajele celulelor cu izolatie in aer si
rasind si sunt prezentate avantajele utilizarii celulelor cu izolatie in
gaz.

9. Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
»Celulele de medie tensiune, cu echipamente de comunicatie in vid
si bara izolata in rasina [...] se pot realiza lucrari sau verificari intr-
un compartiment, chiar daca [...]” contestatoarea invedereaza ca
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acelasi avantaj il prezinta si celulele in gaz (SF6) datorita
constructiei modulare, independente a celulelor.

10. Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca potrivit
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
prevederile din caietul de sarcini nu pot fi modificate pe parcursul
procedurilor de achizitie publica precum licitatie deschisa, licitatie
restransa sau cerere de oferta, acestea fiind proceduri care nu lasa
loc la dialog/negocieri cu ofertantii participanti la procedura de
achizitie publica.

11. Asa cum a aratat prin contestatia formulata, ... considera
ca principiile tratamentului egal si nediscriminarii au fost incalcate
de autoritatea contractanta, iar afirmatia acesteia din urma ca,
deoarece s-a asigurat ofertantilor posibilitatea de a veni in asociere,
de a veni cu sustinere tehnico- profesionala, s-au respectat
principiile enuntate mai sus, este de inlaturat, intrucat asigurarea
acestor posibilitati nu reflectda in esenta aplicarea si respectarea
celor doua principii.

12. Contestatoarea evidentiaza faptul ca desi autoritatea
contractanta afirma ca prin raspunsul la clarificari a adus doar
lamuriri si completari la documentatia de atribuire - admitand
practic faptul ca este ilegala modificarea prevederilor caietului de
sarcini - in fapt, schimba tipul de echipament si solutia tehnica pe
care operatorii economici urmau sa le aiba in vedere la ofertare in
cadrul procedurii, incalcand astfel prevederile Ordinului ANRMAP nr.
171/2012 pe care sustine ca il respecta.

13. Totodata, contestatoarea sustine ca, asa cum a precizat
prin contestatia depusa la punctele 9-11, autoritatea contractanta a
adus o grava incalcare prevederilor legale.

14. 1In final, ... invedereaza faptul ca depunerea de catre un
numar de operatori economici a ofertelor lor in cadrul procedurii nu
este de natura a indreptati si justifica incalcarea legii.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
3781 din 19.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 5245 din
19.02.2014, prin care ... transmite documentul intitulat ,Note de
sedinta” cu privire la contestatia formulata de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reamplasare statie de transformare 20/6 kV, ST9, in zona Valea
Rosie - Valea Rogojelu si prelungirea LEA 20kV d.c. L8+L9, Cariera
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Pinoasa” prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 13.01.2014, stabilind data
pentru depunerea ofertelor 31.01.2014 ora 10:00, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 2.490.000 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
13.01.2014, odata cu invitatia de participare.

Impotriva clarificdrii nr. 239 din 20.01.2014, vizdnd continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
20.01.2014, ... formuleaza prezenta contestatie prin care solicita,
,anularea raspunsului autoritatii contractante prezentat Ia
intrebarea de clarificare nr. 2 din Clarificarea contestata” si
mentinerea formei initiale a documentatiei de atribuire.

Analizand continutul caietelor de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire publicata in SEAP la data de 13.01.2014, odata cu
invitatia de participare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit, urmatoarele:

In ,CS_REAMPLASARE STATIE” cuprinzand ,P.T. + C.S.”:

- la pct. 1.2.8.2. - Caracteristici tehnice principale ale
instalatiilor proiectate - ,Celulele prefabricate de medie tensiune
(6kV, 20 kV), cu izolare cu hexaflorura de sulf (SF6), executie
modulara, metalice, capsulate”;

- la pct. 2.4 - Descrierea executiei lucrarilor -
Generalitati, se precizeaza ca: ,Celulele metalice de exterior clasice,
de tipul ACETA 2328d, ACESI 2180a, ACETA 1328 d, ACEMD 1081d,
ACELC 1328d, in componenta actuala a statiilor de transformare
echipate cu aparatura indigena (...) avand medii de izolare si de
stingere a arcului electric: aerul, uleiul, izolatori solizi, prezinta o
serie de dezavantaje: ... = echipamente cu izolare cu materiale
solide (de exemplu cu rasini de turnare) sunt de fapt constructii cu
izolare in aer, cu configuratie compacta, care necesita operatii de
intretinere costisitoare.

Celule prefabricate de medie tensiune (6kV, 20 kV), cu
izolare cu hexaflorura de sulf (SF6), executie modulara, metalice,
capsulate, prezinta urmatoarele avantaje: = bare colectoare in
mediu SF6 ... este un gaz electronegativ, care nu intra in reactii,
netoxic, care pe langa proprietatile foarte bune de izolare, prezinta
si proprietati deosebite la stingerea arcului electric. ... O comparatie
a avantajelor precum si a riscurilor teoretic posibile, arata ca in
prezent nu exista alternative tehnic si economic superioare acestei
solutii”. Pentru celulele SF6 mentionate in caietul de sarcini suscitat
se mai precizeaza la pct. 4 si 5 ca acestea vor avea , Caracteristici
tehnice - conform Fisei tehnice” nr. 01, 02, 04, 06, 08, 10, 11 si 12.

12/15



Analizdnd in continuare continutul fiselor tehnice mai sus
citate, parte a caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul
fiecaruia dintre acestea la rubrica , Specificatii tehnice principale ale
echipamentelor”, la nr. crt. 1 ,Parametrii tehnici si functionali:” se
regaseste ,- Mediu de izolare bare: SF6”.

Prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari ale unor operatori
economici, inregistrat cu nr. 239 din 20.01.2014, publicat in SEAP la
aceeasi data, autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Celulele de
medie tensiune in SF6, prevazute in documentatie, se vor inlocui cu
celule de medie tensiune, cu echipamente de comunicatie in vid si
bara izolata in rasina epoxidica, cu respectarea conditiilor de
gabarit, precum si parametrii tehnici si functionali din fisele tehnice
si CS+PT".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca fiind nefondate sustinerile autoritatii contractante privind faptul
ca, ,in speta, nu au fost modificati parametri tehnici si functionali
principali ...”, deoarece, aceasta sustinere intra in contradictie cu
prevederile propriei documentatii de atribuire, facuta publica la data
postarii in SEAP. Mai mult decat atat sustinerea autoritatii
contractante din punctul sau de vedere la contestatie, vizand
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca ,fiind doar completari,
lamuriri” apare ca fiind nefondata. Astfel, Consiliul retine ca prin
insasi formularea raspunsului sau cu utilizarea sintagmei ,se vor
inlocui”, autoritatea contractanta isi contrazice propriile afirmatii, in
speta fiind incalcate dispozitiile art. 1 din ordinul ANRMAP nr.
171/2012, conform carora: ,Raspunsul autoritdtii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
Clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”.

De asemenea, este de retinut si faptul ca prin modificarile
aduse cerintelor caietului de sarcini ce au fost sustinute de catre
proiectant prin solutiile cuprinse in proiectul tehnic aprobat de catre
autoritatea contractanta, aceasta a creat confuzie privitor la nevoile
sale reale, precum si la avantajele alegerii unor ,celule de medie
tensiune, cu echipamente de comunicatie in vid si bara izolata in
rasina epoxidica” comparativ cu cele avand ,- Mediu de izolare
bare: SF6”, avantaje care intra in contradictie cu cele mentionate
initial de proiectant.
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Consiliul retine totodata si faptul ca autoritatea contractanta nu
a prezentat nicio dovada in sustinerea afirmatiilor referitoare la
necesitatile sale raportat la prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, nici valoarea estimata a procedurii de atribuire nu mai
poate fi luata in considerare ca fiind reald, aceasta fiind raportata la
alte componente decat cele care se solicita in prezent ca urmare a
raspunsului la clarificari contestat.

Consiliul constata ca prin modificarile aduse continutului
documentatiei de atribuire, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, cat si
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
avea obligatia ,de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Referitor la critica ... privind faptul ca tehnologia ,cu izolatia
barelor in rasina epoxidica este acceptata ca viabila doare de
EATON"”, Consiliul nu o va retine ca fondata in conditiile in care
operatorii economici au posibilitatea de a depuna oferta fie in
asociere cu respectarea prevederilor art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, fie cu sustinere tehnica conform prevederilor art. 190 alin.
(1) din acelasi act normativ citat.

Consiliul constata ca, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractantd are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006: ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmdatoarele cazuri: ... c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului”.

Totodata, alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol precizeaza ca, ,in
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ... b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
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de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, deoarece ofertele
elaborate in baza documentatiei de atribuire, a carei nelegalitate a
fost constatata mai sus, au fost depuse la data de 31.01.2014,
conform procesului — verbal nr. 471 din 31.01.2014.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa ... si sa anuleze
procedura de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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