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     CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de  aprobată prin 
Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr. ... ... 
Data: ... 

 
      Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a 
fost înregistrată cu nr. ... contestaţia nr. ... formulată de către ... 
cu sediul în ... ... jud. ... înregistrat la Oficiul Naţional al Registrului 
Comerţului sub nr. ... având CUI: RO18263085, reprezentată legal 
prin ... în calitate de ... împotriva  procedurii de atribuire, 
comunicat prin adresa nr. 2809/10.02.2014, elaborată de către 
…………..„ ... cu sediul în ... ... jud. ... în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin  a contractului 
de achiziţie publică având ca obiect „ de reparaţii, întreţinere şi 
mentenanţă ascensoare” cod CPV 50750000-7, prin care  
     Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
 
 
 
                                        DECIDE 

 
Admite excepţia lipsei competenţei materiale a Consiliului 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, invocată din  oficiu. 
Declină soluţionarea contestaţiei depuse de către ... cu sediul 

în ... ... jud. ...  în contradictoriu cu ……„ ... cu sediul în ... ... jud. 
... către Tribunalul ... Secţia civilă. 
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 Dispune trimiterea dosarului către această instanţă 
judecătorească.  
                                      

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 ... a formulat contestaţia nr. ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
... împotriva  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 
2809/10.02.2014, elaborată de către ….. ... în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin  a contractului 
de achiziţie publică având ca obiect „ de reparaţii, întreţinere şi 
mentenanţă ascensoare” cod CPV 50750000-7, prin care  
 Contestatorul formulează critici cu privire la modul în care 
autoritatea contractantă a înţeles să organizeze şedinţa de 
negociere a preţului ofertat de participanţi, apreciind că, în mod 
nelegal, comisia de evaluare a permis contracandidatului său să îşi 
modifice oferta sa de preţ după ce a luat la cunoştinţă de oferta 
financiară prezentată de către ... 
 Faţă de acest aspect, contestatorul susţine că autoritatea 
contractantă nu a respectat prevederile art. 120 alin. (3) din OUG 
nr. 34/2006, care statuează interdicţia comisiei de evaluare de a 
furniza informaţii despre ofertă fără acordul candidatului în cauză. 
 Mai mult decât atât, contestatorul susţine că autoritatea 
contractantă nu a menţionat în invitaţia de participare că vor avea 
loc discuţii libere în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor şi nici 
că ofertele vor putea fi modificate la data desfăşurării licitaţiei. 
 În opinia contestatorului negocierea preţului s-a desfăşurat 
colectiv şi nu în mod individual, prin negocierea preţului cu fiecare 
candidat în parte până când comisia de evaluare constata că oferta 
nu mai poate fi îmbunătăţită, solicitare făcută de altfel prin 
reprezentatul prezent la şedinţa de deschidere a ofertelor în faţa 
comisiei de evaluare, dar fără a se da curs acesteia. 
 Totodată, contestatorul supune atenţiei Consiliului faptul că 
celalalt ofertant la procedura de  nu a prezentat în cadrul ofertei 
depuse toate documentele precizate la data stabilită prin invitaţia 
de participare, considerent pentru care nu se poate aprecia că 
oferta acestuia îndeplineşte cerinţele minime impuse de autoritatea 
contractantă. 
 Astfel, în considerarea celor ce preced, contestatorul arată că, 
având în vedere, pe de o parte, faptul că a fost trimisă iniţial o 
ofertă şi ulterior a fost invitat la negociere iar ofertele sale în cele 
două faze diferă foarte mult, iar pe de altă parte, faptul că oferta 
finală a contracandidatului nu diferă foarte mult de oferta sa, 
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depusă în plic la faza negocierilor, se impune a se reţine ca fiind 
conforme doar ofertele depuse în plic în etapa negocierilor. 
 În lumina considerentelor de fapt şi de drept expuse, 
contestatorul solicită Consiliului ca prin decizia ce o va pronunţa să 
dispună anularea procesului verbal cu privire la  negocierilor şi 
obligarea autorităţii contractante de a lua în calcul doar ofertele 
depuse în plic la etapa negocierilor. 
      În drept, contestatorul indica ca temei juridic prevederile art. 
120 alin. (1), (2), (3) din OUG nr. 34/2006. 
      În probaţiune, contestatorul depune la dosarul cauzei, copii 
după înscrisuri. 
 În temeiul dispoziţiilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, autoritatea contractantă transmite Consiliului prin adresa 
nr. 3647/ înregistrată la C.N.S.C. sub nr. 6243/27.02.2014, punctul 
său de vedere cu privire la contestaţia formulată de către ... 
precum şi documentele relevante pentru soluţionarea contestaţiei. 
 Autoritatea contractantă supune atenţiei Consiliului faptul că 
procedura contestată în cauză este o procedură de  cu negociere a 
preţului, în vederea atribuirii unui acord-cadru pentru trei ani, 
având ca obiect furnizare  în acest sens fiind transmise invitaţii  
pentru depunerea ofertelor, în data de 05.02.2014, mai multor 
ofertanţi. 
 Faţă de acest aspect, autoritatea contractantă arată că 
negocierea a fost efectuată în scopul identificării unei oferte cu cel 
mai scăzut preţ, având în vedere că raportat la prevederile art. 19 
din O.U.G. nr. 34/2006, achiziţia directă nu depăşeşte valoarea de 
30.000 euro fără TVA. 
 De asemenea, autoritatea contractantă arată că interesul 
spitalului a fost acela de a identifica furnizorul dispus a oferi în 
pachetul de  şi posibilitatea de a acorda anumite piese cu titlu 
gratuit sau sponsorizări cu respectarea Legii nr. 32/1994 privind 
sponsorizările. 
 Autoritatea contractantă arată că la procedură au depus oferte 
doi operatori economici, respectiv S.C. ….. S.R.L. şi ... aceştia 
prezentând documentele solicitate în invitaţie, conformitatea lor 
putând fi verificată şi de către ofertanţi, iar negocierea preţului 
iniţial ofertat a fost publică, considerent ce a oferit posibilitatea 
celor doi ofertanţi de a concura în mod deschis şi transparent. 
 În opinia autorităţii contractante, procedura de atribuire prin  
cu negocierea preţului a fost organizată cu respectarea prevederilor 
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind transparentă, imparţială, nefiind 
dezavantajat niciun ofertant, atât timp cât fiecare dintre cei doi a 
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avut posibilitatea de a reoferta, în acelaşi moment şi în acelaşi loc, 
serviciul pentru ascensoare. 
 Autoritatea contractantă susţine că solicitarea contestatorului 
de anulare a procesului verbal nr. 2809/10.02.2014 precum şi 
obligarea autorităţii contractante de a lua în calcul ofertele iniţiale 
este insuficient motivată şi nu este în avantajul obţinerii preţului cel 
mai scăzut, astfel că se impune respingerea acestei contestaţii ca 
nefondate. 

În vederea soluţionării contestaţiei, înregistrate la C.N.S.C. cu 
nr. ... Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, în temeiul 
art. 275 alin. (1) şi al art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, a solicitat atât contestatorului 
... cât şi autorităţii contractante …… ... prin adresele nr. 3546/...-... 
nr. 3547/...-... să formuleze, în scris, puncte de vedere faţă de 
excepţia lipsei de competenţă materială a Consiliului Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor, prin raportare la dispoziţiile art. 19 
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 266 din ordonanţa de urgenţă 
menţionată anterior. 

Prin adresa nr. 318/03.03.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
6497/03.03.2014, ... transmite punctul de vedere cu privire la 
excepţia lipsei de competenţă materială a Consiliului, precizând 
următoarele: 

Raportat la excepţia lipsei de competenţă materială invocată 
din oficiu de către Consiliu, contestatorul susţine că în invitaţia de 
participare s-a precizat că valoarea estimată a acordului-cadru ce 
se doreşte a fi atribuit pentru o perioadă de trei ani este de 
aproximativ 23.000 euro, astfel că raportat la prevederile art. 19 
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevăd un prag de 10.000 euro, 
Consiliul are competenţă materială în soluţionarea contestaţiei 
formulată. 

Autoritatea contractantă ….. ... a răspuns la solicitarea 
Consiliului prin adresa nr. 3829/03.03.2014, înregistrată la C.N.S.C. 
cu nr. 6557/03.03.2014, prin care precizează următoarele: 

Raportat la excepţia lipsei de competenţă materială a 
Consiliului, invocată din oficiu, cu referire la dispoziţiile art. 266 
alin. (1) coroborate cu art. 19 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
autoritatea contractantă arată că a utilizat pentru atribuirea  
procedura de  aşa cum este aceasta reglementată de prevederile 
legale evocate anterior şi cu respectarea principiilor reglementate 
de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, în relaţia cu operatorii 
economici interesaţi să participe la procedura de atribuire. 

Autoritatea contractantă arată că negocierea pentru obţinerea 
unui preţ mai bun a fost publică, iar partea care se consideră 
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vătămată într-un drept al său printr-un act sau acţiune a autorităţii 
contractante a avut dreptul de a se adresa, pentru competentă 
soluţionare, Tribunalului în circumscripţia căruia îşi are sediul 
unitatea organizatoare. 

Pe cale de consecinţă, în considerarea celor ce preced, 
autoritatea contractantă solicită Consiliului ca prin decizia ce o va 
pronunţa să admită excepţia lipsei de competenţă materială a 
C.N.S.C.  

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritatea contractantă ……..„ ... 
a organizat procedura de atribuire, prin  a contractului de achiziţie 
publică având ca obiect „ de reparaţii, întreţinere şi mentenanţă 
ascensoare” cod CPV 50750000-7, criteriul de atribuire fiind "preţul 
cel mai scăzut", iar valoarea estimată fiind stabilită la 106.200 lei 
fără TVA, aproximativ 23.865,1685 euro fără TVA. 

Potrivit menţiunilor din Nota justificativă nr. 2081/31.01.2014 
şi a Dispoziţiei nr. 76/10.02.2014, procedura de achiziţie contestată 
în cauză este o procedură de  organizată în baza dispoziţiilor art. 19 
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Anexa 2A. 

Având în vedere dispoziţiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
urmează a se pronunţa asupra excepţiei lipsei competenţei 
materiale a CNSC în soluţionarea contestaţiilor, raportat la 
dispoziţiile art. 18 alin. (1) coroborat cu art. 266 din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Raportat la dispoziţiile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare,  care prevăd că:  

 „Procedurile de atribuire a contractului de achiziţie publică 
sunt:  
   a) licitaţia deschisă, respectiv procedura la care orice operator 
economic interesat are dreptul de a depune oferta;  
   b) licitaţia restrânsă, respectiv procedura la care orice operator 
economic are dreptul de a-şi depune candidatura, urmând ca numai 
candidaţii selectaţi să aibă dreptul de a depune oferta;  
   c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator 
economic are dreptul de a-şi depune candidatura şi prin care 
autoritatea contractantă conduce un dialog cu candidaţii admişi, în 
scopul identificării uneia sau mai multor soluţii apte să răspundă 
necesităţilor sale, urmând ca, pe baza soluţiei/soluţiilor, candidaţii 
selectaţi să elaboreze oferta finală;  
   d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea 
contractantă derulează consultări cu candidaţii selectaţi şi 
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negociază clauzele contractuale, inclusiv preţul, cu unul sau mai 
mulţi dintre aceştia. Negocierea poate fi:  
   - negociere cu publicarea prealabilă a unui anunţ de participare;  
   - negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare;  
   e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificată prin care 
autoritatea contractantă solicită oferte de la mai mulţi operatori 
economici”, Consiliul constată că „achiziţia directă”, aleasă de 
autoritatea contractantă, nu este una dintre procedurile de atribuire 
reglementate expres de legislaţia în vigoare privind achiziţiile 
publice. 

Procedura organizată de ……. ... în vederea atribuirii 
contractului având ca obiect „ de reparaţii, întreţinere şi 
mentenanţă ascensoare” cod CPV 50750000-7”, a fost de 
cumpărare directă, aceasta nefiind una dintre procedurile de 
atribuire prevăzute de O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantă 
având obligaţia prezentării de documente justificative 
(factură/contract), acest aspect fiind evidenţiat în documentele 
întocmite în vederea iniţierii achiziţiei publice (referat de necesitate 
nr. 1991/30.01.2014 şi Nota justificativă nr. 2081/31.01.2014).  

Aşadar, procedura contestată în prezenta cauză nu a fost 
organizată prin aplicarea dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă nr. 
34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de .  

În consecinţă, dat fiind faptul că normele de competenţă sunt 
de ordine publică, părţile neputând deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei materiale a Consiliului la soluţionarea de 
contestaţii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la 
prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, 
Consiliul, făcând aplicarea art. 135 Cod procedură civilă, raportat la 
interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va transmite contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu ….. ... împreună cu dosarul 
constituit, instanţei de judecată competentă. 
 Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenţa de 
soluţionare a contestaţiei către Tribunalul ... Secţia civilă, pe rază 
căruia îşi are sediul autoritatea contractantă. 
 Soluţia declinării cauzei se impune, aceasta fiind în deplină 
concordanţă şi cu art. 21 alin.(1) din Constituţia României, 
republicată, şi cu art.6 paragr. 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată prin 
Legea nr.30/1994, permiţând accesul neîngrădit şi efectiv al 
contestatorului la judecarea cauzei de către instanţa judiciară 
competentă. 
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 În acelaşi sens s-a pronunţat şi practica judiciară, respectiv, în 
cazul unor speţe similare, s-a decis că soluţia legală este aceea a 
declinării competenţei, relevantă fiind decizia nr.1045/ 
R/02.03.2012 pronunţată de Curtea de Apel Braşov. 
 Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la 
analizarea fondului cauzei. 
 Decizia este obligatorie, potrivit dispoziţiilor art.280 alin.(3) 
din ordonanţa de urgenţă. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

….. 
 

 
MEMBRU,       MEMBRU, 

...                                 ...  
 
 

Redactată în 4 exemplare originale, conţine 7 (şapte) pagini. 


