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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

C. N. S. C. 
... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 

Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea:  

 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din  

, depusă de către, cu sediul în ... ... înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ... având C.I.F. RO ... reprezentată legal prin ... ing. 
... şi, convenţional, prin Cabinet de Avocat ... având sediul procesual 
ales în ...  , împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către ... 
cu sediul în ... ... jud. ... în calitate de autoritate contractantă în cadrul 
procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă cu etapă finală de licitaţie 
electronică, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie 
publică având ca obiect „Furnizare echipamente şi dispozitive medicale 
pentru proiectul «Reabilitare Spital Judeţean de Urgenţă ... ... Lot 1 – 
Mobilier medical”, cod CPV 33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), 
50421000-2 - Servicii de reparare şi de întreţinere a echipamentului 
medical (Rev.2), 51410000-9 - Servicii de instalare de echipament 
medical (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a personalului 
(Rev.2), se solicită: în principal, anularea procedurii de achiziţie publică, 
iar, în subsidiar, modificarea documentaţiei de atribuire, precum şi 
obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor ocazionate în 
cursul soluţionării contestaţie, în cuantum de 10.000 lei, reprezentând 
onorariu de avocat. 

Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a fost 
înregistrată cu nr. ... din ... contestaţia nr. ... din ... depusă de către ... 
cu sediul în ... ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. 
... având C.U.I. RO  , reprezentată legal prin ... împotriva răspunsurilor 
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la solicitările de clarificări, publicate în SEAP în data de  , de către ... în 
cadrul procedurii de atribuire precizată mai sus, prin care se solicită: 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea pe fond a 
cauzei, anularea procedurii de atribuire, precum şi obligarea autorităţii 
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu respectarea 
principiului tratamentului egal, nediscriminării, liberei concurenţe şi 
proporţionalităţii precum şi a dispoziţiilor legale în materie. 

Constatând faptul că cele două contestaţii sunt formulate în cadrul 
aceleiaşi proceduri, Consiliul face aplicarea dispoziţiilor art. 273 alin. 1 
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, şi, 
pentru a se pronunţa o soluţie unitară, conexează dosarele 
susmenţionate, contestaţiile urmând a fi soluţionate în cadrul dosarului 
nr. ... 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
 Admite contestaţia depusă de către S.C.   S.R.L., cu sediul în ... 

... în contradictoriu cu ... cu sediul în ... ... jud. ... şi anulează procedura 
de atribuire. 

Obligă autoritatea contractantă la plata, către contestator, a 
cheltuielilor efectuate în cursul soluţionării contestaţiei, în cuantum de 
5.000 lei. 

Respinge, ca nefondat, capătul de cerere referitor la anularea 
procedurii de atribuire, formulat prin contestaţia depusă de către ... cu 
sediul în ... ... ... în contradictoriu cu ... cu sediul în ... ... jud. .... 

Respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere referitor la obligarea 
autorităţii contractante la reluarea procedurii de atribuire. 

 
 
 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen 

de 10 zile de la comunicare.  
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din  

, S.C.   S.R.L. critică procedura de atribuire, prin licitaţie deschisă cu 
etapă finală de licitaţie electronică, organizată de către ... în calitate de 
autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului având ca obiect 



 3

„Furnizare echipamente şi dispozitive medicale pentru proiectul 
«Reabilitare Spital Judeţean de Urgenţă ... ... Lot 1 – Mobilier medical”, 
cod CPV 33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), 50421000-2 - Servicii 
de reparare şi de întreţinere a echipamentului medical (Rev.2), 
51410000-9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2), 
79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2), solicitând: în 
principal, anularea procedurii de achiziţie publică, iar, în subsidiar, 
modificarea documentaţiei de atribuire, precum şi obligarea autorităţii 
contractante la plata la plata cheltuielilor ocazionate în cursul 
soluţionării contestaţie, respectiv onorariu de avocat în suma de 10.000 
lei, pentru care depune înscrisuri doveditoare. 

Contestatorul arată că înţelege să critice atât modul de concepere 
a procedurii - a cărei anulare o solicită, cât şi modul de întocmire a 
documentaţiei de atribuire - a cărei reformare o susţine.  

În opinia sa, organizarea oricărei proceduri de achiziţie publică 
trebuie să aibă în vedere, pe de o parte, promovarea concurenţei între 
operatorii economici, garantarea tratamentului egal şi nediscriminarea 
operatorilor economici şi asigurarea transparenţei procesului de achiziţie 
publică, iar, pe de altă parte, asigurarea utilizării eficiente a fondurilor 
publice. Prin modul de concepere a procedurii, precum şi de întocmire a 
documentaţiei de atribuire, autoritatea contractantă a încălcat 
dispoziţiile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, se susţine în 
contestaţie. 

1. Cu privire la modul de concepere a procedurii, contestatorul 
învederează următoarele: 

1.1. Având în vedere că obiectul procedurii în cauză îl constituie 
achiziţia de echipamente şi dispozitive medicale necesare reabilitării 
SPITALULUI JUDEŢEAN DE URGENŢĂ ... grupate într-un singur lot, 
precum şi faptul că lista enunţiativă a echipamentelor şi dispozitivelor 
medicale se află la pag. 5-6 din caietul de sarcini, pentru fiecare 
echipament şi dispozitiv medical fiind întocmită o fişă tehnică cu 
specificaţiile tehnice (pag. 8-55 din caietul de sarcini), contestatorul 
consideră că autoritatea contractantă doreşte să achiziţioneze, de la 
acelaşi furnizor şi cu un preţ unic, paturi de spital şi computere, dulapuri 
şi scanere, cărucioare şi licenţe software. 

Alăturarea unor produse atât de diferite, prin natura lor, implică, 
pentru autoritatea contractantă, relaţia cu un partener de contract care, 
în cel mai fericit caz, ar fi specializat în producţia şi/sau comerţul cu una 
dintre cele două categorii de bunuri (mobilier medical şi, respectiv, 
echipament IT), iar, pentru ofertant, renunţarea la propria 
individualitate şi transformarea într-un simplu “toptangiu”, susţine 
contestatorul. Astfel, se arată de către contestator, departajarea 
ofertelor ar urma să se facă în raport de preţul global oferit pentru 
paturi de spital şi computere, dulapuri şi scanere, cărucioare şi licenţe 
software „de-a valma”, de unde rezultă lipsa preocupării autorităţii 
contractante pentru calitatea ofertei şi a ofertantului, evaluarea de tip 
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cantitativ (preţul cel mai scăzut) fiind preferată celei calitative (oferta 
cea mai avantajoasă din punct de vedere economic). 

1.2. Contestatorul consideră că există ambiguitate asupra 
persoanei autorităţii contractante, deoarece în anunţul de participare şi 
fişa de date a achiziţiei (Secţiunea I.1.), este indicat ... ca fiind 
autoritate contractantă, iar, potrivit caietului de sarcini (pag.1, pct.1.1), 
Consiliul Judeţean ... (CJT) are rol de Beneficiar al contractului de 
finanţare, respectiv de achizitor în cadrul procedurilor de achiziţie 
publică şi implementare, derulată în cadrul contractului de finanţare. 

Ambiguitatea, arată contestatorul, este sporită şi de faptul că, în 
toate documentele referitoare la procedură, se recunoaşte că bunurile 
sunt achiziţionate în vederea dotării patrimoniale a unei alte instituţii 
publice - persoană juridică de drept public, având capacitatea de a fi, la 
rândul ei, autoritate contractantă, SPITALUL JUDEŢEAN DE URGENŢĂ ... 
însă se contestă faptul că achizitorul din procedura în cauză ar acţiona, 
în numele acestei alte autorităţi contractante (sect.1.2 din anunţul de 
participare şi fişa de date). 

2. Cu privire la documentaţia de atribuire, contestatorul face 
următoarele precizări: 

2.1. Susţine că există necorelări între dispoziţiile anunţului de 
participare şi cele ale fişei de date a achiziţiei, întrucât, din fişa de date 
a achiziţiei, lipsesc secţiunile IV.3.3 - IV.3.6 şi IV.3.8, care, însă, sunt 
prezente în anunţul de participare. 

Nu lipsa în sine a unor paragrafe tip este criticabilă, susţine 
contestatorul, ci, lipsa informaţiilor pe care trebuiau acele paragrafe să 
le transmită (în speţă, să le confirme). 

Pe scurt, se arată că informaţii foarte importante pentru orice 
procedura de achiziţie, precum cele referitoare la termenul limită de 
depunere a ofertelor, data şi condiţiile de participare la deschiderea 
ofertelor, sunt prezente doar în anunţul de participare (IV.3.4, IV.3.8), 
nu şi în fişa de date a achiziţiei, acesta fiind un nou element de 
incertitudine în organizarea procedurii. 

2.2. Contestatorul susţine că există cerinţe de calificare 
„inadecvate” raportat la obiectul procedurii, în speţă, la secţiunea 
III.2.3.b) „Standarde de asigurare a calităţii şi de protecţie a mediului”, 
se solicită ofertanţilor să prezinte dovada implementării Standardului de 
Management al Calităţii în conformitate cu SR EN ISO 9001, ceea ce, în 
opinia sa, este lipsit de pertinenţă. 

În susţinere, contestatorul arată că obiectul procedurii în cauză îl 
constituie achiziţionarea de bunuri care sunt „dispozitive medicale”, atât 
prin raportare la definiţia legală a noţiunii, prevăzută la art. 2 alin. 1 
pct. 1 din H.G. nr. 54/2009, cât şi prin solicitarea autorităţii 
contractante din fişa de date a achiziţiei, unde, la secţiunea III.2.1.b) 
„Capacitatea de exercitare a activităţii profesionale”, cerinţa nr. 2, s-a 
prevăzut ca ofertantul să deţină „avizul de funcţionare emis de 
Ministerul Sănătăţii, conform Legii nr. 176/2000”. 
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În legătură cu aceasta, contestatorul arată că legislaţia comunitară 
specială în materia dispozitivelor medicale, respectiv Directiva 
93/42/CEE privind dispozitivele medicale, aplicabilă direct în orice stat 
membru al Uniunii Europene, deci, inclusiv în România, instituie un 
sistem propriu de asigurare a calităţii (descris în amănunt pentru 
producător în Anexa II la Directivă), a cărui existenţă trebuie dovedită 
cu certificatul emis de organismul notificat de fiecare stat membru U.E., 
pe baza evaluării proprii, efectuată pe baza standardului naţional, 
punând în aplicare standardele europene armonizate relevante. 

În România, arată contestatorul, organismul notificat este 
Asociaţia de Standardizare din România (ASRO), iar standardul naţional 
de asigurare a calităţii, aplicabil în materia dispozitivelor medicale, este 
SR EN 13485, care, chiar dacă nu este total diferit de SR EN ISO 9001, 
caracterul special al normării se impune a fi aplicat în domeniul său de 
reglementare (calitatea în materia dispozitivelor medicale), conform 
principiului „specialia generalibus derogant”. 

2.3. Contestatorul susţine că există contradicţie între dispoziţiile 
anunţului de participare şi cele ale fişei de date a achiziţiei, respectiv 
între prevederile secţiunii IV.2.2. „Se va organiza o licitatie electronica - 
Da. În cadrul licitaţiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se 
referă numai la preţul total al ofertei. Numărul de runde ale licitatiei 
electronice: 1(una). Invitaţia de participare va fi transmisă pe cale 
electronică, prin SEAP, simultan, tuturor ofertanţilor care au depus 
oferte admisibile şi va conţine data si momentul de start al licitaţiei 
electronice, precum şi orice informaţie necesară pentru realizarea 
conectării individuale la echipamentul electronic utilizat. În cazul în care 
ofertantul declarat admisibil şi înregistrat în SEAP nu modifică în cadrul 
fazei de licitaţie electronică elementele ofertei care fac obiectul 
procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luată ăn 
considerare oferta depusă de către ofertant anterior desfăşurarii fazei, 
introdusă prealabil de autoritatea contractantă..”) şi cele ale secţiunii 
VI.3. „Alte informaţii. În cazul în care două sau mai multe oferte se află 
la egalitate pe primul loc în ierarhia obtinută după aplicarea criteriului 
de atribuire, având acelaşi preţ, se va solicita o nouă propunere 
financiară de la aceşti ofertanţi în plic închis, caz în care, contractul va fi 
atribuit ofertantului clasat pe primul loc în ierarhia obţinută după acest 
proces de re-ofertare. Procesul de diferenţiere (reofertare) se va repeta 
până în momentul în care se poate stabili oferta câştigătoare”, întrucât, 
astfel cum se defineşte la art. 161 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, 
licitaţia electronică este etapa finală a procesului de evaluare şi 
atribuire, ceea ce implică imposibilitatea - chiar într-o ipotetică situaţie 
de egalitate a ofertelor finale de preţ - la revenirea la procedura offline 
(departajare printr-o nouă ofertare în plic închis). 

În situaţia în care se va aprecia că cele două proceduri sunt 
compatibile, arată contestatorul, înţelege să critice dispoziţiile secţiunii 
VI.3, întrucât, pe lângă faptul că legea nu prevede o asemenea 



 6

procedură de supralicitare, modalitatea de departajare impusă nu se 
desfăşoară în condiţii de transparenţă a procedurii, conform dispoziţiilor 
art.2 alin. 1 lit. c) şi alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006. 

Condiţiile de transparenţă a etapei deschiderii ofertelor, după cum 
se arată, sunt cele stabilite prin art. 33 din H.G. nr. 925/2006,  
respectiv stabilirea locului, datei şi orei la care va avea loc deschiderea 
plicurilor închise şi sigilate, depuse de ofertanţi, comunicarea acestor 
date ofertanţilor implicaţi, precum şi participarea reprezentanţilor 
acestora la deschidere. 

În susţinere, contestatorul invocă Decizia Consiliul nr.  /C5/ 
4...9/21.11.2013, prin care s-a constatat caracterul netransparent al 
unei asemenea proceduri. 

2.4. Contestatorul consideră că prevederile caietului de sarcini 
“încalcă flagrant” prevederile art. 2 alin. 1 lit. a) – c) din O.U.G. nr. 
34/2006, respectiv „obiectivul asigurării unei competiţii oneste între 
operatorii economici”. 

 Se arată că, declarativ, caietul de sarcini prevede, la cap. 4, lit. f), 
că „Produsele furnizate vor fi noi, de ultima generaţie şi produse în anul 
contractării”, în timp ce fişa tehnică nr. 30 (pag. 33-55 caiet de sarcini) 
modifică această cerinţă, în snsul că elementele componente ale 
echipamentului trebuie să fie doar „noi” (pag. 48, secţiunea „Alte 
condiţii”; pag. 54, aceeaşi secţiune). 

Or, în lipsa precizării „de ultima generaţie şi produse în anul 
contractarii”, contestatorul apreciază că cerinţa „nou” este îndeplinită şi 
în sensul explicativ, dat de DEX: „care se află în bună stare; care nu a 
mai fost folosit sau a fost puţin folosit”, arătând, cu titlu de exemplu, 
faptul că, un echipament produs în anul 2000, nefolosit şi care stă în 
depozitul unui operator economic de mulţi ani, poate îndeplini această 
condiţie (este nou), competiţia fiind astfel lipsită de onestitate, întrucât 
operatorul va fi în măsură să stabilească un preţ al ofertei sale mult sub 
preţul produselor care sunt „noi, de ultimă generaţie şi produse în anul 
contractarii”. 

Contestatorul arată că revine la critica prezentată cu privire la 
modul de concepere a procedurii, respectiv utilizarea criteriului de 
evaluare „preţul cel mai scăzut”, coroborată cu „prevederile atent 
dirijate” ale documentaţiei de atribuire, învederând că aceasta conduce 
la „achiziţia de bunuri lipsite de atributul calităţii şi la cheltuiala 
zadarnică a banului public”. 

Prezumând că s-ar putea susţine că, pe lângă condiţia „nou” a 
bunului, acesta trebuie să mai îndeplinească şi o serie de 
cerinţe/performanţe funcţionale, descrise pe larg în fişa nr. 30, astfel 
încât, „interesul public şi onestitatea competitiei să fie apărate”, 
contestatorul susţine că “descrierea acestor performanţe funcţionale 
ajută la fraudarea competiţiei”. 



 7

Mai mult, se mai arată că nivelul tehnologic al acestor performanţe 
funcţionale este atât de scăzut, încât produsele „noi” la nivelul anilor 
2009 – 2010, pot intra cu uşurinţă în competiţie. 

Contestatorul apreciază răspunsul autorităţii contractante nr. 6, la 
solicitarea sa de clarificări, respectiv „Cerinţele din cadrul Fişei tehnice 
30 reprezintă cerinţe minimale şi ofertanţii pot oferta caracteristici 
superioare, astfel încât sistemul să funcţioneze”, ca fiind formal şi „nu 
elimină disfuncţionalitatea fundamentală de concepţie a procedurii”. 

Nu se poate asigura o competiţie onestă şi nici cheltuirea eficientă 
a fondurilor publice, susţine contestatorul, în condiţiile în care, pe baza 
criteriului de evaluare „preţul cel mai scăzut” şi fiind stabilite 
performanţe funcţionale la un nivel atât de scăzut, un produs cu 
adevărat de calitate, „nou, de ultimă generaţie şi produs în anul 
contractării” trebuie să intre în competiţie cu un produs „nou”, dar, aflat 
la un nivel tehnologic revolut. 

Cele două produse aflate la un nivel calitativ diferit, susţine 
contestatorul, nu pot fi comparate prin prisma preţului ofertat, astfel 
competiţia fiind lipsită de onestitate, iar factorul perturbator al liberei 
concurenţe, este, în opinia sa, chiar autoritatea contrctantă. 

3. Contestatorul arată că, în acelaşi sens al restricţionării 
competiţiei,  se află şi alte prevederi ale caietului de sarcini care  
instituie cerinţe tehnice ale produsului de achiziţionare, fără legătură cu 
funcţionalitatea lui sau chiar restrângând-o, cu consecinţe împiedicării 
formulării unei oferte adecvate. 

3.1. Astfel, contestatorul arată că dimensiunile externe ale patului 
de salon (200 x 90 cm - fişa tehnică nr.1) nu îngăduie utilizarea optimă 
a acestuia, de către pacienţii având o înălţime de peste 1,80 m, critica 
sa fiind respinsă de autoritatea contractantă, nemotivat, prin răspunsul 
nr. 4 la solicitarea de clarificări (anexa nr. 5), deşi, potrivit datelor 
statistice prezentate, media de înălţime a bărbaţilor din România a 
ajuns (în 2011) la 1,73 m, tendinţa de creştere în înălţime fiind evidentă 
în toată lumea. 

Mai mult, se arată că, deşi în cazul altor produse, specificaţiile 
tehnice de tipul dimensiunilor aveau o marjă de toleranţă (+ sau - 10 % 
- fişele tehnice nr. 2A, 2B, 3, 5, 11, etc.), totuşi, în cazul patului de 
salon, se refuză argumente ştiinţifice de notorietate, „pentru a se 
menţine o dimensiune fixă a lor”. 

Raportat la numărul mare al paturilor de salon (389 bucăţi), 
contestatorul apreciază că, „interesul păstrării unor dimensiuni fixe 
excede pe cel al prezervării drepturilor pacienţilor”. 

3.2. Contestatorul arată că, prin întrebarea nr. 5 a relevat 
inexactităţile şi contradicţiile interne în definirea specificaţiilor tehnice 
ale produsului „Lampa consultaţie” (fişa tehnică nr. 26), iar autoritatea 
contractantă a precizat că „cerinţele din cadrul fişei tehnice reprezintă 
cerinţe minime. Se vor respecta prevederile documentaţiei de atribuire”, 
răspuns care, în opinia sa, este „el însuşi o mostră de formalism şi 
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nepasare”, întrucât, „sau se pastrează prevederile documentaţiei de 
atribuire, sau acestea devin doar cerinţe minimale”. 

Aşa cum sunt ele concepute, specificaţiile tehnice cuprinse în fişa 
tehnică nr. 26, sunt un impediment în calea formulării unei oferte 
corecte, susţine contestatorul, autoritatea contractantă încălcând 
obligaţia de informare prevăzută de art. 33 alin.1 O.U.G. nr. 34/2006. 
Învederează că autoritatea contractantă „instituie bariere în calea liberei 
competiţii prin indicarea soluţiei constructive, fără legătură cu 
funcţionalitatea echipamentului”. 

În continuare, contestatorul redă conţinutul solicitărilor de 
clarificări din data de 16.01.2014 prin care acesta a arătat că nu se 
precizează sistemul de susţinere al lămpii, dar se solicită, totuşi, ca 
greutatea lămpii şi a sistemului de susţinere să nu fie mai mare de 1,85 
Kg; totodată, referitor la greutatea solicitată, prin clarificări a arătat că 
aceasta este foarte mică pentru o lampă de consultaţie, se solicită 
dimensiunile lămpii şi ale sistemului de susţinere să fie de maxim 337 x 
214 mm, adică dimensiunile unei suprafeţe, nu ale unui corp 
tridimensional, etc.  Prin solicitarea de clarificări, precizează 
contestatorul, a relevat autorităţii contractante existenţa unor lacune în 
definirea specificaţiilor tehnice cuprinse în fişa tehnică nr. 30, a căror 
nelămurire, împiedică formularea unei oferte adecvate, astfel: 

- Referitor la „C.R. (Computer Radiologie) sistem casetă digitală 
radiologie generală cu sistem de prelucrare, stocare şi printare a 
imaginilor digitale radiologice - 1. Cititorul de casete”, contestatorul 
arată că se solicită numai 2 viteze de citire, iar descrierea este foarte 
sumar realizată în specificaţia actuală, apreciind că trebuie furnizate 
date clare referitoare la fiecare viteză, spre pildă: vit. 1// 60 casete pe 
ora//12 pixeli pe mm (viteza/capacitate de citire/rezoluţie maximă). 

- Referitor la „C.R. (Computer Radiologie) sistem casetă digitală 
radiologie generală cu sistem de prelucrare, stocare şi printare a 
imaginilor digitale radiologice - 4. Cerinţe minime şi obligatorii ale 
soluţiei RIS/PACS”, contestatorul arată că se solicită „Staţia de 
imagistică destinată medicului specialist radiolog/imagistică medicală 
trebuie să dispună de o unitate de calcul performantă şi de cel puţin un 
monitor special cu performanţe grafice deosebite de tip LCD 19”, pe 
care să ruleze simultan cele două componente informatice RIS şi PACS, 
ceea ce, în opinia sa, este în contradicţie cu cerinţa exprimată la 
„Configurare sistem”, unde se cere un singur monitor.  

De asemenea, se solicită „Accesul la imagini în procesul de 
diagnosticare sau review pe staţiile de imagistică, prin transferul 
imaginilor şi documentelor de tip text, incluzând arhive de imagini şi 
rapoarte medicale de examinare, trebuie să nu depăşească mai mult de 
3 secunde, atât la nivelul departamentului de Radiologie, cât şi din 
exteriorul acestuia”, deşi parametrii de transfer pentru imagini (acces) 
nu depind doar de performanţele serverului, ci şi de reţeaua de date 
locală. Astfel, având în vedere că în obiectul procedurii nu apare şi 
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execuţia reţelei de date, contestatorul arată că a solicitat indicarea 
caracteristicilor reţelei de date existente sau formularea cerinţelor 
specifice doar echipamentelor de imagistică. 

Contestatorul susţine că răspunsul autorităţii contractante la 
solicitările de clarificări, respectiv că “cerinţele din cadrul Fişei tehnice 
30 reprezintă cerinţe minimale şi ofertanţii pot oferta caracteristici 
superioare (...)”, denotă „aceeaşi” încălcare a prevederilor art. 33 alin.1 
din O.U.G. nr. 34/2006, lăsând loc arbitrariului şi creând obstacole în 
calea formulării unei oferte corespunzătoare. 

Având în vedere argumentele prezentate, contestatorul solicită, în 
principal, anularea procedurii, iar, în subsidiar, obligarea autorităţii 
contractante la “reformarea” documentaţiei de atribuire, în sensul 
criticilor formulate. 

În ipoteza admiterii prezentei contestaţii, contestatorul solicită şi 
obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor de judecată 
efectuate în prezenta procedură (onorariu avocat, eventual onorariu 
expert). 

În drept, se invocă dispoziţiile art. 255 alin. 1 şi art. 278 din 
O.U.G. nr. 34/2006, precum şi dispoziţii legale invocate în cuprinsul 
contestaţiei. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, înscrisuri, 
solicitându-se şi încuvinţarea efectuării unei expertize tehnice de 
specialitate, sens în care se prezintă obiectivele acesteia. 

Cu adresa nr.  , înregistrată la C.N.S.C. sub nr.   din   S.C.   S.R.L. 
a depus, în vederea soluţionării cauzei şi în cadrul probei cu înscrisuri: 
„Expertiză tehnică extrajudiciară de specialitate pentru echipamente 
medicale”, întocmită de expert dr. M.D.  , Autorizaţia expertului tehnic 
judiciar, Dovada achitării contravalorii expertizei (factură şi ordin de 
plată). 

Cu adresa nr.  , înregistrată la C.N.S.C. sub nr.  , S.C.   S.R.L. a 
mai depus, următoarele  înscrisuri: Expertiză tehnică extrajudiciară de 
specialitate pentru „Arhivă poze şi sistem comunicare – Consolă 
observare poze” întocmită de expert ing.  , Legitimaţia expertului 
tehnic, Extras din Lista experţilor judiciari postată pe site-ul Ministerului 
Justiţiei (www.just.ro), Dovada achitării contravalorii expertizei (factură 
şi ordinul de plată). 

Prin adresa nr.   din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr.   din ... 
CONSILIUL JUDEŢEAN ... în calitate de autoritate contractantă, arată că 
a dispus următoarele măsuri de remediere: 

- Fişa tehnică nr. 26, postată în SEAP în data de   ataşată 
anunţului de participare nr. ... s-a modificat şi are conţinutul conform 
documentului „Măsuri de remediere – Fişa tehnică nr. 26” postat în 
SEAP în data de  ; 

- Fişa tehnică nr. 30, postată în SEAP în data de  , ataşată 
anunţului de participare nr. ... s-a modificat şi are conţinutul conform 
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documentului “Măsuri de remediere – Fişa tehnică nr. 30”, postat în 
SEAP în data de  . 

Ca mijloace de probă, s-au anexat, în copie, Fişa tehnică nr. 26 şi 
nr. 30, modificate şi publicate în SEAP în data de  , precum şi dovada 
comunicării măsurilor de remediere, contestatorului. 

Cu adresa nr.  , înregistrată la C.N.S.C. sub nr.  , CONSILIUL 
JUDEŢEAN ... a transmis punct de vedere cu privire la contestaţia 
depusă de către S.C. G.B.  S.R.L., solicitând respingerea acesteia, ca 
neîntemeiată şi nefondată, precum şi să se dispună continuarea 
procedurii şi menţinerea documentaţiei de atribuire, aşa cum a fost 
întocmită. 

Autoritatea contractantă apreciază solicitarea contestatorului 
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de 
contestaţie (onorariu de avocat în sumă de 10.000 lei) ca fiind 
inadmisibilă, raportat la prevederile art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 
34/2006, “având în vedere că o astfel de cerere este admisibilă şi 
întemeiată conform prevederilor art. 274 Cod pr.Civ.”, drept pentru care 
solicită respingerea acesteia, deoarece, în opinia sa, Consiliul Naţional 
de Soluţionare a Contestaţiilor nu are competenţă în a se pronunţa în 
acest sens. Temeiul juridic al acordării cheltuielilor de judecată, arată 
autoritatea contractantă, îl constituie dispoziţiile art. 274 alin. 1 Cod pr. 
Civ., în conformitate cu care “partea care cade în pretenţii, va fi 
obligată, la cerere, să plătească cheltuielile de judecată”. Mai mult decât 
atât, existenţa unui raport juridic între avocat şi client, în opinia sa, nu 
crează o obligaţie juridică în sarcina părţii adverse, astfel, dreptul de 
creanţă al avocatului nu se naşte în patrimoniul acestei părţi, neexistând 
un raport juridic obligaţional care să fie opozabil acestuia, pe baza unui 
raport juridic între două părţi contractante, astfel că instanţa nu poate 
obliga un terţ la executarea contractului. 

Procedura acordării cheltuielilor de judecată, susţine autoritatea 
contractantă, este cea prevăzută de codul de procedură civilă, 
“competenţa acordării acestora, revenind instanţei de drept comun, 
numai în situaţia în care, partea care a câştigat procesul, a solicitat 
cheltuieli de judecată”. Prin urmare, atâta timp cât numai prin cererea 
de chemare în judecată se poate solicita instanţei ca, prin hotărârea pe 
care o va pronunţa, să dispună obligarea pârâtului la plata unor sume 
reprezentând echivalentul prejudiciului cauzat, se desprinde clar şi 
concret, concluzia că, nu este de competenţa Consiliului Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor să se pronunţe asupra acestei cereri. 

Mai mult, faţă de împrejurarea că, în prezenta cauză, nu s-au 
achitat taxe de timbru sau alte taxe de procedură, autoritatea 
contractantă solicită Consiliului să constate că  este nejustificat 
cuantumul cheltuielilor şi, pe cale de consecinţă, să nu le admită, 
prestaţia efectivă trebuind apreciată în raport cu prevederile art. 132 
din Statutul profesiei de avocat, cât şi de situaţia efectivă din dosar, se 
susţine în punctul de vedere. Dată fiind complexitatea nu prea ridicată a 
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cauzei, precum şi valoarea obiectului achiziţiei publice, aspectele 
inserate în contestaţie nereclamând un grad mare de specializare, arată 
autoritatea contractantă, suma de 10.000 Ron solicitată ca onorariu de 
avocat, este exagerat de mare. 

În consecinţă, având în vedere  argumentele prezentate, 
autoritatea contractantă apreciază că onorariul plătit în cauză este 
nejustificat de mare, situaţie în care “C.N.S.C. trebuie să constate că 
suma solicitată este exagerat de mare faţă de valoarea pricinii sau 
munca îndeplinită de avocat”, drept pentru care solicită respingerea 
capătului de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor de judecată, ca 
inadmisibil. 

Referitor la motivele invocate în cadrul contestaţiei, autoritatea 
contractantă face următoarele precizări: 

1. În ceea ce priveşte critica contestatorului privind obiectul 
procedurii în cauză, referitor la gruparea mai multor echipamente şi 
dispozitive medicale, şi la faptul că se doreşte achiziţionarea de la 
acelaşi furnizor a tuturor produsele ce fac obiectul Lotului 1 – “Mobilier 
Medical”, autoritatea contractantă arată că procedura de atribuire face 
parte din contractul de finanţare încheiat de către Consiliul Judeţean ... 
în cadrul Programului Operaţional Regional, Axa prioritară 3 
“îmbunătăţirea infrastructurii sociale”, Domeniul major de intervenţie 
3.1 „Reabilitarea/modernizarea/echiparea infrastructurii serviciilor de 
sănătate” şi are ca obiectiv general îmbunătăţirea calităţii serviciilor 
medicale pentru atingerea standardelor europene, cu efecte pozitive 
directe asupra gradului de sănătate şi al participării populaţiei la piaţa 
muncii, realizând, astfel, obiectivul general al programului de finanţare. 

La gruparea produselor pentru lotul ce face obiectul contestaţiei, 
autoritatea contractantă arată că a avut în vedere destinaţia comună a 
produselor - dotarea cu echipamente medicale a Spitalului Judeţean de 
Urgenţă ... respectând prevederile art. 44 coroborat cu art. 45 din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

2. Referitor la existenţa unei ambiguităţi asupra autorităţii 
contractante, se arată că, potrivit caietului de sarcini, pct 1.1., Consiliul 
Judeţean ... (CJT) are rol de Beneficiar al contractului de finanţare, 
respectiv de achizitor în cadrul procedurilor de achiziţie publică şi 
implementare, derulate în cadrul contractului de finanţare şi are atribuţii 
privind gestionarea serviciilor publice din subordine, Spitalul Judeţean 
de Urgenţă ... fiind un astfel de serviciu public, aflat în subordinea 
Consiliului Judeţean ... astfel, în opinia sa, nu există nicio ambiguitate 
legată de capacitatea Consiliului Judeţean de a avea rol de beneficiar şi 
achizitor al contractului în cauză. 

Spitalul Judeţean de Urgenţă ... după cum se arată, face parte din 
domeniul public al ... în conformitate cu Inventarul bunurilor care 
aparţin domeniul public al ... Anexa nr. n 1, publicată în Monitorul oficial 
al României nr. 620 bis/122 august 2002 - poziţia 1106. 
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Totodată, se arată că unitatea administrativ teritorială ... prin 
Consiliul Judeţean ... a initiat proiectul „Reabilitare Spital Judeţean de 
Urgenţă ... ...”, având în vedere protocolul încheiat în baza Legii nr. 
95/2006 modificată şi completată, de preluare în administrare a Spitalul 
Judeţean de Urgenţă ... şi faptul că, în conformitate cu Inventarul 
bunurilor care aparţin domeniul public al ... Spitalul Judeţean de 
Urgenţă ... face parte din domeniul public al judeţului. 

După evaluare, proiectul a fost aprobat şi s-a încheiat Contractul 
de finanţare nr. 794/ 2010 pentru proiectul „Reabilitare Spital Judeţean 
de Urgenţă ... ...”, cu termen de finalizare-17.06.2015, beneficiarul 
proiectului fiind unitatea administrativ teritorială ... prin Consiliul 
Judeţean ... în conformitate cu contractul de finanţare. 

Mai mult, se arată că, la secţiunea 1.2. din anunţul de participare 
şi fişa de date a achiziţiei, în dreptul rubricii “autoritatea contractantă 
acţionează în numele altor autorităţi contractante”, a fost bifată casuţa 
“nu”, întrucât, această afirmaţie se referă doar la cazul special prevăzut 
la litera d) din art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, caz ce nu se aplică în cazul 
procedurii în cauză. 

2.1. Referitor la critica privind necorelările dintre anunţul de 
participare şi fişa de date a achiziţiei, autoritatea contractantă consideră 
că este evidentă lipsa de experienţă a contestatorului în privinţa 
Sistemului Electronic de Achiziţie Publică (SEAP) şi a procedurilor de 
achiziţie publică iniţiate prin publicarea în S.E.A.P., Secţiunile IV.3.3. - 
IV.3.6 si IV.3.8 din anunţul de participare/fişa de date a achiziţiei fiind 
următoarele: 

 
 
Precizează că, prin notificarea nr.   din data de  , A.N.R.M.A.P. a 

transmis metodologia privind iniţierea procedurilor de atribuire în SEAP, 
urmare a modernizării Sistemului Electronic de Achiziţii Publice. Astfel, 

Secţiunea Prezenta in
anunţul de 
participare 

Prezenta 
in fisa de 
date a 
achiziţiei 

Observaţii 

IV.3.3.Condiţii de obţinere a caietului 
de sarcini si a documentaţiei suplimentare 
(cu excepţia unui SAD) sau a documentului 
descriptiv (in cazul unui dialog competitiv) 

DA NU Termen limita: 
24.02.2014 15:00 

IV.3.4. Termen limita pentru primirea 
ofertelor sau a cererilor de participare 

DA NU Termen limita: 
26.02.2014 10:00 

IV.3.5. Data transmiterii invitaţiilor de 
prezentare de oferte sau de participare 
candidaţilor selectati 

DA NU Nu conţine 
informaţii 

IV.3.6. Limba sau limbile in care poate 
fi redactata oferta sau cererea de participare 

DA DA Aceeaşi informaţie 
prezentata 

IV.3.8. Condiţii de deschidere a 
ofertelor 

DA NU Data: 6.02.2014, 
11:00 
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în vederea iniţierii unei proceduri de atribuire, autoritatea contractantă 
completează, în SEAP, modelul de fişă de date standardizată, în cadrul 
acestei instrucţiuni, menţionându-se:  „completarea automată de către 
sistem a informaţiilor din anunţ/invitaţie de participare cu cele preluate 
din fişa de date avizată: 

 La iniţierea procedurii de atribuire prin selectarea de către 
autoritatea contractantă a documentaţiei de atribuire aprobate în 
prealabil de către ANRMAP, completarea anunţului/invitaţiei de 
participare se va face automat de către sistem, prin preluarea 
informaţiilor din fişa de date electronică. 

 Autoritatea contractantă va completa şi transmite la iniţiere, 
doar termenele procedurii.” 
         De asemenea, se arată că, prin notificarea nr. 149 din 
24.09.2013, A.N.R.M.A.P. a actualizat modalitatea de completare a fişei 
de date standardizate, care nu conţine secţiunile IV.3.3., IV.3.4., IV.3.5. 
şi IV.3.8. 

2.2. Referitor la existenţa de cerinţe de calificare inadecvate în 
raport cu obiectul procedurii, respectiv solicitarea prezentării 
standardului SR EN ISO 9001 şi lipsa solicitării prezentării standardului 
SR EN ISO 13485, autoritatea contractantă arată că, în fişa de date, la 
secţiunea III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calităţii şi de protecţie a 
mediului” a solicitat prezentarea dovezii implementării Standardului de 
Management al Calităţii în conformitate cu SR EN ISO 9001, potrivit 
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 şi recomandărilor A.N.R.M.A.P., 
certificare prin care se demostrează faptul că operatorul economic şi-a 
organizat activitatea pe care o desfasoară, astfel încât aceasta 
functionează pe baza unui sistem de calitate recunoscut internaţional şi 
îşi îndeplineşte obligaţiile cu privire la asigurarea calităţii într-un mod 
eficient. Aceasta certificare, susţine autoritatea contractantă, reprezintă 
o procedură prin care un organism de certificare dă o asigurare scrisă că 
un proces este conform cu condiţiile specificate ale standardului 
respectiv. Astfel, certificările se referă la un anume produs, proces sau 
serviciu, din procesul certificării reieşind o serie de drepturi şi obligaţii, 
în opinia sa, acest certificat reprezintă aprecieri ale competenţei 
organizaţionale. 

Totodată, autoritatea contractantă precizează că a avut în vedere 
prevederile notificării A.N.R.M.A.P. din 24.09.2013 privind actualizarea 
modalităţii de completare a fişei de date, punctul III.2.3.b) “Standarde 
de asigurare a calităţii, potrivit căreia „(...) Următoarele standarde pot fi 
solicitate în funcţie de natura şi activităţile pe care le presupune 
derularea contractului, însă însoţită de justificarea aferentă impunerii 
unui astfel de standard: (...) SR EN ISO 13485 («Dispozitive medicale. 
Sisteme de management al calitatii. Cerinţe pentru scopuri 
reglementare»). Standardul dezvoltă cerinţele SR ISO 9001 şi vine cu 
câteva cerinţe suplimentare specifice pentru activităţi care vizează 
dispozitivele medicale (producţie, comercializare, service, etc.). De 



 14

asemenea, este o etapă premergătoare obţinerii dreptului de aplicare a 
marcajului CE pe produs (în unele cazuri). Este solicitat şi de Agenţia 
Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale, respectiv de 
Ministerul Sănătăţii, atunci când agenţii economici, din domeniu, sunt 
evaluaţi în scopul eliberării Avizului de Funcţionare (Legea nr. 176/2000 
privind dispozitivele medicale şi O.M.S.  nr. 1636/2007), concluzia fiind 
că “poate solicita certificatul SR EN ISO 13485 şi nu are obligaţia”.  

Autoritatea contractantă arată, invocând prevederile art. 176 din 
O.U.G. nr. 34/2006, că are dreptul de a aplica criterii de calificare şi 
selecţie referitoare la standarde de asigurare a calităţii şi nu obligaţia, 
iar operatorii economici, potenţiali ofertanţi, nu pot impune aplicarea 
anumitor criterii de calificare şi selecţie, solicitarea contestatorului fiind, 
sub acest aspect, lipsită de temei legal, în opinia sa. 

2.3 Referitor la “presupusa contradicţie dintre prevederile secţiunii 
IV.2.2) privind desfăşurarea etapei finale de licitaţie electronică şi cele 
ale secţiunii VI.3) “Alte informaţii”, din fişa de date a achiziţiei, cu 
privire la modalitatea de departajare a ofertelor aflate la egalitate pe 
primul loc, autoritatea contractantă arată că, în vederea obţinerii unor 
preţuri cât mai competitive, şi având în vedere principiul eficienţei 
utilizării  fondurilor publice, a precizat faptul că a optat pentru utilizarea 
licitaţiei electronice, ca fază finală a procedurii offline. Mai mult, raportat 
la criteriul de atribuire “preţul cel mai scăzut” şi luând în considerare 
posibilitatea ca, în urma derulării licitaţiei electronice şi realizării 
clasamentului, două sau mai multe oferte să se afle la egalitate pe 
primul loc, având acelaşi preţ, a prevăzut, la nivelul fişei de date, care 
va fi regula aplicabilă acestei situaţii, astfel cum dispune art. 33 alin. 1 
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv modalitatea de departajare, ce a fost 
validată de către A.N.R.M.A.P. spre publicare, potrivit prevederilor art. 
33 din O.U.G. nr. 34/2006. 

2.4 Referitor la critica privind lipsa precizării “de ultimă generaţie 
şi produse în anul contractării”, din cadrul Fişei tehnice 30, şi pretinsa 
modificare a caietului de sarcini, prin această fişă, autoritatea 
contractante precizează faptul că  Fişa tehnică 30 face parte din caietul 
de sarcini, iar caietul de sarcini conţine specificaţii tehnice şi cerinţe 
stabilite în aşa fel încât să corespundă necesităţilor Consiliului Judeţean 
... pct. 4 lit. f) impunând ca produsele furnizate să fie noi, de ultimă 
generaţie şi produse în anul contractării, prin produse înţelegându-se 
toate produsele ce fac obiectul procedurii, cuprinse în fişele tehnice 
anexate. 

Astfel, susţine autoritatea contractantă, contestatorul a înţeles în 
mod eronat caracterul declarativ al caietului de sarcini, ofertanţii având 
obligaţia de a respecta toate cerinţele din caietul de sarcini, ofertele 
care nu satisfac în mod corespunzător aceste cerinţele fiind considerate 
neconforme potrivit art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006 . 

Cu privire la criteriul de atribuire „preţul cel mai scăzut”, 
autoritatea contractantă arată că acesta este stabilit în conformitate cu 
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prevederile legale în vigoare, respectiv art. 198 din O.U.G. nr. 34/2006, 
iar stabilirea ofertei câştigătoare se realizează prin compararea 
preţurilor prezentate în cadrul ofertelor admisibile, admisibilitate care 
rezultă din documentaţia de atribuire şi actele anexate, inclusiv cerinţa 
din caietul de sarcini conform căreia toate produsele furnizate să fie noi, 
de ultimă generaţie şi produse în anul contractării, în opinia sa, 
conterstatorul neînţelegând cum se aplică respectivul criteriu de 
atribuire. 

3.1. Referitor la critica privind fişa tehnică nr. 1, respectiv 
dimensiunile pentru patul de salon, autoritatea contractantă precizează  
că dimensiunea patului, de 200x90 cm, a fost stabilită, având în vedere 
faptul că proiectul în cauză este un proiect finanţat din fonduri 
europene, în cadrul programului POR şi are ca obiectiv: reabilitarea 
infrastructurii Spitalului Judeţean de Urgenţă ... (corpurile A şi B) şi 
dotarea cu echipamente medicale şi nemedicale.  

Enumerând lucrările propuse în cadrul proiectului, autoritatea 
contractantă arată că activităţile proiectului, mai sus prezentate, sunt 
activităţi de reabilitare şi readaptare a spaţiilor existente la normele 
europene (4 pacienţi/salon, grup sanitar/salon, creare confort pentru 
pacienţi prin schimbarea sistemului de încălzire, apa rece, apa 
menajeră, etc.), de unde rezultă că nu se construiesc spaţii 
suplimentare, ci se adaptează cele existente. 

Având în vedere faptul că, toate aceste lucrări se desfăşoară în 
spaţiile existente ale spitalului, fiind necesar a se respecta fluxul 
circuitelor sanitare în conformitate cu Ordinul nr. 916/2009, autoritatea 
contractantă susţine că nu se poate majora dimensiunea patului la 220 
cm, întrucât, dacă există urgenţe sau bolnavul nu poate fi mişcat, 
circulaţia pacientului între salon şi cabinetele de investigaţii, se va face 
cu patul din salon în care se află pacientul, astfel, dacă dimensiunea 
patului ar fi de 220 cm (ca lungime), patul nu s-ar putea scoate pe uşa 
salonului, deoarece, dimensiunea holului este de 2,00 m. 

Utilizarea patului de 200 cmx90(95)cm, nu restricţionează 
utilizarea lui de către marea parte a pacienţilor din spital, putând exista 
şi excepţii ale unor pacienţi prea înalţi, însă regula este facută de 
majoritate şi nu de excepţii, arată autoritatea contractantă. Impunerea 
unei dimensiuni maxime (nu restrictivă), se datorează, după cum se 
arată,  contextului local al dimensiunilor holului şi saloanelor spitalului 
reabilitat, care nu afectează cu nimic desfăşurarea actului medical şi a 
scopului pentru care se achiziţionează paturile. Mai mult, acesta este 
motivul pentru care nu se puteau introduce toleranţe mai mari de ±10 -
15 cm, deoarece, actul medical de intervenţie rapidă, în cazuri grave, 
este împiedicat prin imposibilitatea deplasării bonavului cu patul, la 
secţia de A.T.I. 

Dimensiunea patului de salon, respectiv lungimea de 2,00 m, 
susţine autoritatea contractantă, se bazează pe condiţiile existente în 
cadrul spitalului, în urma executării lucrărilor de reabilitare, a 
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dimensiunile noi ale spaţiilor (holul având lăţime de 2,00m - după 
placarea pereţilor cu rigips, în două straturi). 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că, la stabilirea 
dimensiunilor patului de salon a respectat prevederile art. 35 din O.U.G. 
nr. 34/2006, caracteristicile produsului fiind stabilite astfel încât să 
corespundă necesităţilor/exigenţelor oricărui utilizator, inclusiv ale 
persoanelor cu dizabilităţi.  

3.2. Referitor la critica privind Fişa tehnică nr. 26 - “Lampa de 
consultaţie”, autoritatea contractantă arată că, în conformitate cu 
prevederile art. 256³ alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, a dispus măsuri de 
remediere, astfel că Fişa tehnică nr. 26 postată în SEAP în data de  , a 
fost modificată, ceea ce s-a adus la cunoştinţa tuturor operatorilor 
economici interesaţi, prin postarea ei în S.E.A.P., în data de  , 
comunicându-se, potrivit prevederilor legale, contestatorului şi 
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor. 

În ceea ce priveşte măsurile de remediere adoptate, autoritatea 
contractantă precizează faptul că au fost analizate, comparativ, Fişa 
tehnică nr. 26, astfel cum a fost ea întocmită de către consultantul 
angajat de către Consiliul Judeţean ... şi clarificările, respectiv 
contestaţia, formulate de către S.C.   S.R.L., rezultând următoarele 
elemente, care au condus la puncte constitutive ale măsurilor de 
remediere stabilite: 

1. Cu privire la lipsa precizării sistemului de susţinere al lămpii, 
autoritatea contractantă arată că mobilitatea maximă a unei lămpi de 
examinare (de dimensiuni reduse în comparaţie cu dimensiunile unei 
lămpi scialitice) este dată de instalarea acesteia pe un stand mobil, care 
permite utilizatorului mutarea lămpii de examinare dintr-un cabinet în 
altul şi orice poziţionare relativă faţă de masa sau canapeaua de 
consultaţii, existenţa braţului flexibil cu minimum 3 articulaţii (împreună 
cu montarea pe un stand mobil) permiţând absolut orice poziţionare 
relativă între cupolă şi zona examinată, fără a restricţiona concurenţa. 

Mai mult, se mai arată că manevrabilitatea lămpii trebuie asigurată 
cu un mâner sterilizabil, deoarece stabilirea poziţiei relative între cupolă 
şi zona examinată se face de către medicul însuşi, în timpul consultaţiei, 
iar, în cazul în care mânerul nu este steril, există riscul contaminării 
pacientului. 

2. Cu privire la contradicţiile existe între solicitările apreciate a fi 
conţinute în fişa tehnică elaborată de către consultant, respectiv: 
“lampa să ilumineze uniform atît la suprafaţă, cât şi în adâncime 
(iluminare 3D) fară să necesite focalizare; lampa să nu necesite 
modificarea puterii de iluminare din cauza schimbărilor de poziţie ale 
cupolei şi să permită iluminarea uniform; lampa să nu necesite calibrare 
electronică”, pe de-o parte, şi “iluminarea central (EC) la distanţa de 0,8 
m să fie de minim 40.000 lux; Diametrul spotului luminous 24 cm la 
distanţa de 1 m faţă de suprafaţa activă a cupolei”, pe de altă parte, 
autoritatea contractantă arată că a procedat la eliminarea acestor 
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neconcordanţe şi definirea riguroasă a caracteristicilor determinante ale 
iluminării produse, astfel: “Intensitatea luminoasă min. 60.000 lux la 1 
m”, apreciind că, pentru o examinare corectă, intensitatea luminoasă de 
40.000 lux nu este suficientă, distanţa dintre cupolă şi zona examinată 
fiind, frecvent,  mai mare de 80 cm. Mai mult, diametrul spotului 
luminos trebuie definit la aceeaşi distanţă la care este definită 
intensitatea luminoasă (pe întreaga suprafaţă a spotului luminos, definit 
de diametru, intensitatea luminoasă trebuie să fie egală cu cea solicitată 
la o anumită distanţă), susţine autoritatea contractantă. 

3. Se arată că au fost eliminate caracteristicile legate de fluxul 
luminos (mărime fizică măsurată în lumeni –lm, deoarece performanţa 
unei lămpi este cuantificată de iluminare (mărime fizică exprimată în 
Lux) şi care integrează, atât date referitoare la fluxul luminous, cât şi la 
eficienţa focalizării (1 Lux = 1 lm/m2), astfel fiind eliminată cerinţa 
referitoare la eficienţa luminoasă şi înlocuită cu consumul energetic 
maxim, în condiţiile asigurării unei anumite intensităţi luminoase. 

4. De asemenea, solicitările “greutatea lămpii şi a sistemului de 
susţinere să nu fie mai mare de 1,85 kg” şi “dimensiunile lămpii şi a 
sistemului de susţinere să fie de maxim 337x214 mm”, au fost 
eliminate, deoarece, acestea nu definesc performanţa funcţională a 
lămpii. 

5. în ceea ce priveşte numărul de LED-uri, autoritatea contractantă 
învederează următoarele elemente: 

- Un număr mai mic de LED-uri mai puternice asigură o 
performanţă superioară din punct de vedere al iluminării (60.000 Lux la 
1m, faţă de 40.000 Lux la 0,8 m). 

- Riscul, în cazul utilizării unui număr mai mic de LED-uri, este ca, 
în cazul arderii unui LED, calitatea iluminării să fie puternic afectată. 

- Având în vedere că, prin performanţele tehnologice actuale, s-a 
ajuns la o durată de viaţă foarte mare a LED-urilor (35.000 ore 
solicitate prin fişa tehnică, adică 24 ani în cazul utilizării în regim de 4 
ore/zi), a fost impus un număr rezonabil de LED-uri, minimum 12, 
caracteristici superioare ale iluminării în condiţiile garantării numărului 
de 35.000 ore durată de viaţă. 

3.3. Referitor la critica contestatorului privind Fişa tehnică nr. 30 
din caietul de sarcini - şi existenţa unor lacune în definirea specificaţiilor 
tehnice, autoritatea contractantă arată că, în temeiul art. 256³ alin.1 din 
O.U.G. nr. 34/2006, a stabilit măsuri de remediere cu privire la Fişa 
tehnică nr. 30 postată în SEAP în data de 14.01.2014, aceasta fiind 
modificată şi adusă la cunoştinţa tuturor operatorilor economici 
interesaţi, prin postarea ei în S.E.A.P., în data de 12.02.2014,  fiind 
comunicată, potrivit prevederilor legale, contestatorului şi Consiliului 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor. 

Autoritatea contractantă precizează că, analizând comparativ Fişa 
tehnică nr. 30, astfel cum a fost întocmită de către consultantul angajat 
şi clarificările, respectiv contestaţia formulată de către S.C. G.B. INDCO 
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S.R.L., au rezultat elementele care au condus la punctele constitutive 
ale măsurilor de remediere adoptate, astfel: 

1. Referitor la numerotarea echipamentelor şi descrierea lor într-
un singur loc (reorganizarea specificaţiei), se arată că Fişa tehnică, 
elaborată de către consultant, nu descria echipamentele hardware şi 
software în mod unitar, acelaşi echipament fiind descris în mai multe 
secţiuni, fapt care genera confuzie în redactarea ofertei. 

2. Referitor la repoziţionarea şi reorganizarea specificaţiilor 
digitizorului CR mamografie, din fişa tehnică elaborată de către 
consultant, la pagina 35, 36 şi 53 pe prima poziţie, se arată că s-a 
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut apărea între specificaţiile 
din fişa tehnică veche, de la pagina 35 + 36 şi pagina 53, şi au fost 
definite riguros caracteristicile digitizorului CR pentru mamografie, fiind 
extrase, din fişa veche, dimensiunile şi greutatea digitizorului (ce nu 
definesc performanţa funcţională), pentru a un se limita ofertanţii, sens 
în care, a fost introdusă opţiunea cu cititor de coduri de bare intern 
pentru eliminarea erorilor umane de introducere a datelor pacienţilor. 

3. Referitor la repoziţionarea şi reorganizarea specificaţiilor 
consolei de achiziţie tehnician mamografie, din fişa tehnică elaborată de 
către consultant de la pagina 36 şi 53 pe a doua poziţie, se arată că, s-a 
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut apărea între specificaţiile 
din fişa tehnică veche de la pagina 36 şi pagina 53 şi au fost definite 
riguros caracteristicile consolei de achiziţie tehnician mamografie, 
modificările efectuate ţinând strict de precizarea performanţelor 
hardware funcţionale. 

4. Referitor la repoziţionarea şi reorganizarea specificaţiilor 
digitizorului CR radiologie generală din fişa tehnică elaborată de către 
consultant de la pagina 36 pe poziţia a 3-a, se arată că, s-a procedat la 
eliminarea confuziilor ce ar fi putut apărea între specificaţiile din fişa 
tehnică veche, de la pagina 36 şi pagina 53 şi au fost definite riguros 
caracteristicile digitizorului CR pentru radiologie generală. 

5. Referitor la repoziţionarea şi reorganizarea specificaţiilor 
consolei de achiziţie tehnician mamografie din fişa tehnică elaborată de 
către consultant de la pagina 37 şi 53 pe poziţia a 4-a, se arată că, s-a 
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut apărea între specificaţiile 
din fişa tehnică veche de la pagina 37 şi pagina 53 şi au fost definite 
riguros caracteristicile consolei de achiziţie tehnician RX, modificările 
efectuate ţinând strict de precizarea performanţelor hardware 
funcţionale. 

6. Referitor la repoziţionarea şi reorganizarea specificaţiilor 
aplicaţiei informatice RIS/PACS din fişa tehnică elaborată de către 
consultant de la paginile 38 şi 52 pe poziţia a 5-a, se arată că, s-a 
procedat la eliminarea confuziilor ce ar fi putut apărea între specificaţiile 
din fişa tehnică veche de la paginile 38 şi pagina 52 şi au fost definite 
riguros, într-un singur loc, caracteristicile aplicaţiei informatice 
RIS/PACS. Mai mult, în fişa tehnică elaborată de către consultant 
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specificaţiile RIS/PACS, au fost descrise la paginile 38-45, apoi reluate 
la pagina 45 la punctul 6 (Funcţii PACS), apon, reluate la paginile 49 -
52. 

7. Referitor la descrierea mai detaliată şi unitară a performanţelor 
serverului RIS/PACS, se arată că, în fişa tehnică elaborată de către 
consultant descrierea serverului RIS/PACS a fost incompletă şi sumar 
realizată, în fişa nouă, fiind adăugate detalii referitoare la performanţele 
procesorului, memoriei de tip RAM, astfel, a fost descrisă: amănunţit, 
arhiva pe termen scurt (4x 2TB SATA Hot- plug - SATA disks 7,2K RPM), 
sistemul de operare utilizat pe server şi regândită unitatea de stocare ce 
va conţine arhiva pe termen lung pe cel puţin 5 ani (12x1TB NearLine 
SAS 6Gbps 7.2k 3.5" HD 1). 

8. Referitor la descrierea performanţelor consolei medic radiolog, 
în fişa tehnică elaborată de către consultant, având în vedere că, 
descrierea acesteia nu a fost realizată, se arată că, în fişa nouă au fost 
adáguate, într-un singur loc specificaţiile consolei medicului radiolog, 
fiind adăugată încă o consolă de medic radiolog, din considerente legate 
de dimensiunea spitalului. 

9. Referitor la descrierea mai detaliată, unitară şi actualizată a 
performanţelor consolelor de vizualizare, în fişa tehnică elaborată de 
către consultant, se arată că specificaţiile consolelor de vizualizare au 
fost descrise în mod diferit în două locuri (pag. 34 şi pag. 52), astfel, 
pentru a nu se crea confuzii la întocmirea ofertei, specificaţiile consolei 
de vizualizare au fost introduse într-o singură secţiune, detaliat (punctul 
8). 

10. Referitor la repoziţionarea descrierii imprimantei laser cu 
“developare uscată”, pentru a nu se crea confuzii la întocmirea ofertei, 
se arată că specificaţiile acesteia au fost repoziţionate, fără a suferi 
modificări, la punctul 8. 

În susţinere, a fost depusă dovada comunicării punctului de vedere 
contestatorului. 

Prin adresa nr.  , înregistrată la C.N.S.C. sub nr.  , S.C. G.B. 
INDCO S.R.L., a răspuns cu privire la punctul de vedere transmis de 
autoritatea contractantă, arătând că, urmare a măsurilor de remediere 
adoptate de autoritatea contractantă,  măsuri care reflectă temeinicia 
criticilor din contestaţia sa (pct. 3.2. şi 3.3.), înţelege să renunţe la 
cererea principală privind anularea procedurii, rămânând în discuţie 
petitul subsidiar, al modificării documentaţiei de atribuire, cu cererea 
accesorie a acordării cheltuielilor de judecată, solicitând C.N.S.C. “să ia 
act de măsurile şi precizările făcute (…) şi să oblige autoritatea 
contractantă să emită o erată în conformitate”. 

În continuare, contestatorul prezintă argumente în susţinerea 
cererii privind obligare la plata cheltuielilor de judecată, şi solicită 
respingerea criticilor autorităţii contracatante privind inadmisibilitatea 
cererii, raportat la art. 278 alin. 1 şi 8 din  O.U.G. nr. 34/2006, şi arată 
că, existând cererea părţii îndreptăţite şi dovada efectuării cheltuielilor 
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de judecată ale acestei părţi, C.N.S.C. poate obliga partea în culpă la 
plata cheltuielilor de judecată. 

În ceea ce priveşte criticile privind cuantumul onorariului de 
avocat, apreciat de autoritatea contractantă a fi exagerat, contestatorul 
solicită respingerea acestora, ca nefondate, cuantumul fiind stabilit în 
raport de prevederile Statutului profesiei de avocat coroborat cu 
dispoziţiile art. 451 alin. 2 din N.c.p.c., valoarea litigiului - 6.095.614,00 
lei (onorariu - 10.000,00 lei, adică 0,16 % din valoarea litigiului), 
complexitatea cauzei - mare, atât sub aspectul volumului actelor de 
studiat, cât şi al problemelor juridice de soluţionat, dar şi tehnice, 
activitatea desfăşurată de avocat - pregătirea, întocmirea şi depunerea 
contestaţiei; redactarea răspunsului la punctul de vedere al AC; 
menţinerea legăturii permanente cu C.N.S.C., cu părţile în litigiu şi cu 
experţii tehnici judiciari solicitaţi pentru efectuarea de expertize tehnice 
extrajudiciare. 

De asemenea, contestatorul arată că deşi a comunicat autorităţii 
contractante ambele rapoarte de expertiză tehnică extrajudiciară 
depuse la dosarul C.N.S.C., prin punctul de vedere aceasta nu a făcut 
nicio referire la acestea, nici la cheltuielile efectuate de societatea sa 
pentru întocmirea lor (onorariile experţilor tehnici judiciari solicitaţi, 
dovedite cu înscrisurile comunicate C.N.S.C. la data de 10.02.2014 şi 
respectiv 12.02.2014). Mai mult, autoritatea contractantă nu face 
opoziţie la acordarea cheltuielilor de judecată constând în onorariile 
experţilor tehnici judiciari autori ai expertizelor tehnice depuse la 
dosarul cauzei, astfel încât, contestatorul solicită “a fi obligată şi la plata 
acestor cheltuieli de judecată”. 

În opinia sa, cererea de obligare a autorităţii contractante la plata 
cheltuielilor de judecată derivă din admiterea, de către autoritatea 
contractantă, fie şi în parte, a criticilor formulate prin contestaţie 
(evident, după formularea contestaţiei şl după angajarea cheltuielilor de 
apărare), respectiv prin eventuala admitere şi a altor motive ale 
contestaţiei sale, de către C.N.S.C. 

Contestatorul arată, referitor la standardul de calitate a 
managementului ISO 9001, ales, respectiv la susţinerea autorităţii 
contractante potrivit căreia “nu este obligată să adopte vreun standard 
de calitate (potrivit propriei interpretări a art. 176 din O.U.G. nr. 
34/2006)”, iar “alegerea standardului specializat ISO 13485 este doar o 
chestiune opţională”, că, în situaţia în care a decis să impună criterii de 
calificare referitoare la standarde de calitate, trebuie să stabilească 
aceste standarde “în funcţie de natura şi activităţile pe care le 
presupune derularea contractului”, cum recomandă A.N.R.M.A.P.  

Or, natura bunurilor-obiect al procedurii în cauză, este cea de 
“dispozitiv medical” (fapt necontestat de autoritatea contractantă), 
astfel încât se impunea - în virtutea principiului de drept specialia 
generalibus derogant, să se adopte standardul specializat (ISO 13485), 
iar nu cel general (ISO 9001), arată contestatorul. 



 21

Invocând Directiva 93/42/CEE privind dispozitivele medicale, 
contestatul susţine că “este regretabil şi ilegal refuzul unei autorităţi 
contractante naţionale de a le aplica”, şi solicită ca autoritatea 
contractantă “să fie obligată să stabilească drept cerinţă de asigurare a 
managementului calităţii standardul ISO 13485, constatat prin certificat 
emis de un organism notificat la Comisia Europeană pentru domeniul 
reglementat al dispozitivelor medicale”. 

Cu privire la contradicţia stabilirii procedurii finale de adjudecare 
prin licitaţie electronică şi a unei reluări a procedurii offline “(după 
această etapă a licitaţiei electronice „finală”= după care nu mai urmează 
altceva, conform art. 161 alin.1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006) în 
vederea departajării unor oferte eventual egale”, contestatorul 
apreciază că, “nu mai era nevoie de încălcarea legii (art. 161 alin.1 lit. a 
din O.U.G. nr. 34/2006), apelându-se la o procedură offline pentru 
departajarea unor oferte egale”, ci, în opinia sa, autoritatea 
contractantă trebuia să acţioneze potrivit manualului S.E.A.P. (pag. 48), 
optându-se pentrz extinderea perioadei de licitaţie.   

De asemenea, contestatorul arată că autoritatea contractantă nu 
explică de ce refuză, în eventualitatea că va fi găsită legală, coexistenţa 
celor două modalităţi de departaje a ofertelor (licitaţie electronică şi 
procedură offline), să adopte prevederile art. 33 H.G. nr. 925/2006 
pentru a asigura condiţii de transparenţă a etapei procedurii de 
supralicitare offline (prin plicuri închise) similare etapei deschiderii 
ofertelor (adică prin stabilirea locului, datei şi orei la care va avea loc 
deschiderea plicurilor închise şi sigilate depuse de ofertanţi, 
comunicarea acestor date ofertanţilor implicaţi, sens în care, solicită, în 
principal, să fie eliminată procedura de supralicitare offline stabilită prin 
secţiunea VI.3) a fişei de date a achiziţiei - ca fiind inutilă, în afara legii, 
nefiind prevăzută de niciun text legal, şi chiar încălcând legea, art. 161 
alin.1 lit. a din  O.U.G. nr. 34/2006. 

În situaţia în care C.N.S.C. apreciază ca legală coexistenţa celor 
două modalităţi de adjudecare, contestatorul solicită, în subsidiar, ca 
autoritatea contractantă să asigure condiţiile de transparenţă a 
procedurii de “supralicitare” offline, conform prevederilor art. 33 H.G. 
nr. 925/2006 şi să publice o erată în acest sens. 

Totodată, contestatorul solicită admiterea contestaţiei şi în ceea ce 
priveşte criticile neadmise de autoritatea contractantă, astfel cum a 
argumentat în contestaţie şi în prezentul răspuns. 

Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a fost 
înregistrată cu nr. ... din ... contestaţia nr. ... din ... depusă de către ... 
împotriva răspunsurilor la solicitările de clarificări publicate în SEAP în 
data de 12.02.2014, de către aceeaşi autoritatea contractantă, ... în 
cadrul procedurii de atribuire precizată mai sus, prin care se solicită: 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea pe fond a 
cauzei, anularea procedurii de atribuire, precum şi obligarea autorităţii 
contractante la reluarea acesteia, cu respectarea principiului 
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tratamentului egal, al nediscriminării, al liberei concurenţe şi al 
proporţionalităţii precum şi a dispoziţiilor legale în materie. 

În motivarea contestaţiei se prezintă argumente în susţinerea 
cererii de suspendare a procedurii de atribuire până la soluţionarea pe 
fond a cauzei, invocându-se aspecte legate de respectarea principiilor 
susmenţionate şi de faptul că nu se cunosc “în mod definitiv şi în timp 
util cerinţele autorităţii contractante” pentru a se putea configura 
ofertele finale. 

Contestatorul arată că a solicitat autorităţii contractante clarificări, 
prin adresa nr. 143 din 31.01.2014, iar, până la data depunerii 
contestaţiei nu a primit răspuns, fiind prevederile art. 78 alin. 2 din 
O.U.G. nr. 34/2006. 

Arată, totodată, că, în data de 12.02.2014, autoritatea 
contractantă a publicat în S.E.A.P. două răspunsuri la solicitările de 
clarificări, răspunsuri prin care, în opinia sa, s-au adus modificări la 
fişele tehnice publicate în documentaţia de atribuire, respectiv la caietul 
de sarcini, în sensul schimbării specificaţiilor tehnice publicate, ceea ce 
încălcă prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171 emis de Preşedintele 
A.N.R.M.A.P. şi art. 50 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Îşi exprimă nedumerirea faţă de faptul că autoritatea contractantă, 
în timpul derulării procedurii de achiziţie publică, doreşte achiziţionarea 
unor echipamente medicale care au caracteristici tehnice şi funcţionale 
total diferite faţă de cele publicate iniţial, prezumând că “se urmăreşte 
favorizarea unui anumit operator economic care să furnizeze 
echipamente medicale de o proastă calitate şi care nu îşi va îndeplini 
niciodată funcţia pentru care va fi achiziţionat”. 

În opinia sa, prin răspunsurile la solicitările de clarificări, 
autoritatea contractantă “restrânge posibilitatea de ofertare, până la 
împiedicarea totală, (…), cerinţele tehnice favorizând, cu precădere, un 
singur producător”. 

Contestatorul susţine că încălcarea regulilor impuse de dispoziţiile 
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, are drept efect încălcarea 
principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal şi a 
principiului concurenţei între operatorii economici, prevăzute de art. 2 
din O.U.G. nr. 34/2006. 

Regulile general-aplicabile în materia desfăşurării procedurilor de 
atribuire a contractelor de achiziţie publică, după cum se arată, impun 
ca specificaţiile tehnice ale obiectului unui contract de achiziţie publică 
să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, 
specificaţiile tehnice neputând avea ca efect introducerea unor obstacole 
nejustificate de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici. Încălcarea acestor reguli privind specificaţiile tehnice, susţine 
contestatorul, are ca efect încălcarea principiilor susmenţionate. În 
opinia sa, este evident faptul că, dacă operatorii economici nu vor 
depune oferte prin care să îndeplinească, la nivel minim, toate 
specificaţiile tehnice impuse de autoritatea contractantă prin caietul de 
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sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme şi respinse. Mai mult, 
contestatorul apreciază că autoritatea contractantă încalcă “vădit” 
regula generală anterior menţionată, prin impunerea specificaţiile 
minime astfel cum sunt prevăzute în caietul de sarcini, restrângând în 
mod evident concurenţa între potenţialii ofertanţi, specificaţiile tehnice 
neputând fi îndeplinite decât de un singur producător, pe care îl 
favorizează, în mod abuziv şi nelegal. 

O altă încălcare a principiilor nediscriminării, proporţionalităţii, 
liberei concurenţe şi tratamentului egal între operatorii economici, 
susţine contestatorul, o reprezintă modificarea, în totalitate, a 
specificaţiilor tehnice şi funcţionale din cadrul fişei tehnice cu nr. 30 
“Arhiva poze şi sistem de comunicare - Consolă observare poze”. 

Iniţial, arată contestatorul, autoritatea contractantă a publicat o 
fişă tehnică pentru echipamentul “Arhiva poze şi sistem de comunicare - 
Consola observare poze”, însă, prin răspunsul la solicitarea de clarificări 
din data de 12.02.2014, a solicitat ofertarea unui produs cu 
caracteristici tehnice şi funcţionale total diferite faţă de cele publicate 
iniţial.  

De asemenea, contestatorul arată că nu înţelege de ce autoritatea 
contractantă acceptă modificările propuse de un anumit operator 
economic care nu deţine informaţii referitoare la evaluarea proiectului, 
la  necesităţile reale ale autorităţii contractante, precum şi referitoare la 
bugetul alocat pentru acest tip de echipament, ipoteza fiind cea a 
intenţiei de a favoriza un anumit operator economic. 

Mai mult de atât, se arată că procedura în cauză face parte din 
implementarea unui proiect finanţat prin Programul POR 2007 - 2013, 
Axa prioritară 3, astfel că autoritatea contractantă, prin modificările 
realizate în timpul derulării procedurii de achiziţie publică, conduce la 
modificarea datelor pe baza cărora a fost aprobată cererea de finanţare 
şi a fost semnat contractul de finanţare nerambursabilă, modificarea 
documentaţiei tehnice atrăgând neeligibilitatea cheltuielilor şi 
neasigurarea sursei de finanţare şi, implicit, nerealizarea proiectului. 

Învederează, din nou, că, prin răspunsurile la solicitări, autoritatea 
contractantă a acceptat cerinţe “care implică modificarea 
caracteristicilor tehnice minimale”, ceea ce conduce la achiziţionarea 
“unoe echipamente care nu corespund exigenţelor autorităţii 
contractante”. 

Având în vedere cele prezentate, contestatorul susţine că 
autoritatea contractantă încalcă prevederile legislative privind procedura 
de atribuire, ceea ce, în opinia sa, conduce la anularea procedurii în 
conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. c, alin. 2 lit. b şi alin. 4 
lit. a din O.U.G. nr. 34/2006. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, următoarele: 
caietul de sarcini, răspunsul la solicitările de clarificări publicate în data 
de 12.02.2014 – Fişa tehnică nr. 26 “Lampa de consultaţie” şi Fişa 
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tehnică nr. 30 “Arhiva poze şi sistem de comunicare – Consola 
observare poze”, solicitarea de clarificări nr. 143/30.01.2014. 

Prin adresa nr.  , înregistrată la C.N.S.C. sub nr.  , ... a transmis 
punct de vedere referitor la cererea de suspendare a procedurii, 
formulată prin contestaţia depusă de către ... solicitând respingerea 
respectivei cereri. Motivează prin faptul că suspendarea procedurii ar 
leza interesele autorităţii contractante, prin prelungirea, nejustificată, a 
termenelor de derulare a procedurii şi, implicit, prelungirea termenelor 
de încheiere a contractului de furnizare ce face obiectul prezentei 
proceduri, în condiţiile în care lucrările de reabilitare a Spitalului 
Judeţean de Urgenţă ... sunt în plină desfăşurare, iar mobilierul medical 
ce face obiectul contractului contestat este imperios necesar a fi 
achiziţionat înainte de terminarea lucrărilor. 

Pe de altă parte, autoritatea contractantă arată că ... nu a dovedit 
în ce constă prejudiciul pe care riscă să îl sufere şi, cu atât mai puţin, în 
ce sens el este unul iminent, aşa cum prevede art.2... din O.U.G. 
nr.34/2006. 

Cu adresa nr.  , înregistrată la C.N.S.C. sub nr.  , CONSILIUL 
JUDEŢEAN ... a transmis punct de vedere cu privire la contestaţia 
depusă de către ... solicitând respingerea acesteia, ca nefondată, şi, pe 
cale de consecinţă, “să dispuneţi şi continuarea procedurii şi menţinerea 
documentaţiei de atribuire aşa cum a fost întocmită”. 

Autoritatea contractantă precizează că în data de 12.02.2014 a 
publicat în SEAP “măsurile de remediere privind Fişa tehnică nr. 26 şi 
Fişa tehnică nr. 30 şi nu răspunsuri la clarificări”. 

 Arată că măsurile de remediere au fost adoptate în urma analizei 
comparative între cele două fişe tehnice întocmite de către consultantul 
angajat de către Consiliul Judeţean ... şi clarificările, respectiv 
contestaţia formulată d ecătre un operator economic. 

În continuare, autoritatea contractantă reiterează măsurile de 
remediere stabilite cu privire la Fişa tehnică nr. 26, respectiv Fişa 
tehnică nr. 30, prezentate şi în punctul de vedere referitor la contestaţia 
depusă de către ... indicând elementele care au condus la puncte 
constitutive ale măsurilor de remediere stabilite. 

Stabilirea măsurilor de remediere, susţine autoritatea 
contractantă, s-a făcut printr-o “reapreciere globală” a specificaţiilor 
tehnice ale caietului de sarcini, după o serioasă şi îndelungată analiză şi 
reevaluare a tututor solicitărilor de clarificări, a materialului existent şi 
având în vedere necesităţile sale. 

Autoritatea contractantă arată că, deşi contestatorul “îşi exprimă 
nemulţumirea” faţă de măsurile de remediere dispuse, acesta nu indică, 
“în mod concret, care sunt acele prevederi ale fişelor tehnice nr. 26 şi 
nr. 30, astfel cum au fost ele modificate la data de 12.02.2014, care 
restrâng libera concurenţă între ofertanţii economici”. 

Mai mult, apreciază că ... se subrogă în dreptul autorităţii 
contractante de a stabili specificaţii tehnice în conformitate cu 
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necesităţile sale, potrivit art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, 
considerând, fără vreun temei concret, că măsurile de remediere 
dispuse ar avea ca efect “achiziţia unor echipamente care nu corespund 
exigenţelor autorităţii contractante”. 

În opinia sa, ... se rezumă la a invoca principii şi texte normative, 
însă fără a justifica de ce aceste principii şi texte trebuie aplicate în 
speţă. 

Contrar susţinerilor contestatorului, arată autoritatea contractantă, 
nu a încălcat dispoziţiile art. 50¹ alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, având 
în vedere că modificarea documentaţiei de atribuire s-a efectuat nu prin 
răspuns - urmare a unei solicitări de clarificări a unui operator 
economic, ci prin adoptarea unei măsuri de remediere, conform art.256 
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel că nu s-au produs 
modificări/completări ale informaţiilor cuprinse în anunţul de participare, 
ci s-au modificat specificaţiilor tehnice din caietul de sarcini. 

Invocând prevederile art.1 din Ordinul nr. 171 emis de 
Preşedintele A.N.R.M.A.P., autoritatea contractantă menţionează, încă o 
dată, faptul că modificarea documentaţiei de atribuire s-a efectuat, nu 
prin răspuns dat unei solicitări de clarificări a unui operator economic, ci 
prin adoptarea unei măsuri de remediere, potrivit art.256 alin. 3 din 
O.U.G. nr. 34/2006, după o serioasă şi îndelungată analiză şi reevaluare 
a tututor solicitărilor de clarificări, a materialului existent şi avându-se 
în vedere necesităţile sale. 

Referitor la critica privind răspunsul la solicitarea de clarificari nr. 
143 din 31.01.2014, autoritatea contractantă arată că acesta a fost 
trimis de contestator doar pe adresa de email a persoanei responsabile 
cu atribuirea contractului - managerul de proiect, nefiind trimisă prin 
fax, şi nici în original, prin poştă, astfel că a fost înregistrată în data de 
14.02.2014, motiv pentru care a răspuns, “cu întârziere”, în data de 
19.02.2014, dar în limita îngăduită prin dispoziţiile art. 79 alin.1 din 
ordonanţă.  

În susţinere, au fost depuse, dosarul achiziţiei şi dovada 
comunicării către contestator a punctului de vedere. 

Din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

... a iniţiat, în calitate de autoritate contractantă, o procedură de 
atribuire, prin licitaţie deschisă cu etapă finală de licitaţie electronică, 
procedura de atribuire a contractului având ca obiect „Furnizare 
echipamente şi dispozitive medicale pentru proiectul «Reabilitare Spital 
Judeţean de Urgenţă ... ... Lot 1 – Mobilier medical”, cod CPV 
33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), 50421000-2 - Servicii de 
reparare şi de întreţinere a echipamentului medical (Rev.2), 51410000-
9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2), 79632000-3 - 
Servicii de formare a personalului (Rev.2), prin publicarea, în SEAP, a 
anunţului de participare nr. ... din  .  
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Conform anunţului de participare şi documentaţiei de atribuire, 
criteriul de atribuire este „preţul cel mai scăzut”, iar valoarea estimată a 
contractului este  6.095.614 lei, fără TVA. 

Împotriva documentaţiei de atribuire, S.C.   S.R.L. şi ... au 
formulat, în termen legal,   prezentele contestaţii, care vor fi analizate 
în ordinea înregistrării pe rolul Consiliului. 

Examinând contestaţia formulată de către ... punctul de vedere al 
autorităţii contractante referitor la aceasta, probatoriul administrat şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată: 

Într-o primă critică, ... se referă la faptul că autoritatea 
contractantă o organizat procedura de atribuire a contractului de 
furnizare, într-un singur lot, ceea ce restrânge concurenţa şi pune o 
pondere mai mare pe valoarea globală a ofertei, iar nu pe calitatea 
produselor cuprinse în aceasta. 

Consiliul reţine că, potrivit caietului de sarcini, punctul 4, “Obiectul 
contractului de furnizare îl constituie achiziţionarea de echipamente şi 
dispozitive medicale pentru proiectul «Reabilitarea Spitalului Judeţean 
de Urgenţă ...», Lot 1 – Mobilier medical, după cum urmează: 

 
Nr crt. Denumire Cantitate Specificaţii tehnice 

1 Pat salon cu masa mobilă 389 Fisa Tehnica nr. 1 

2 Pat salon cu masă mobilă
copii 

31  

 2. A Pat salon cu masă 
mobilă copii 

9 Fisa Tehnica nr. 2A 

 2. B Pat salon cu masă
mobila copii 

22 Fisa Tehnica nr. 2B 

3 Noptiera (pat salon) 389 Fisa Tehnica nr. 3 

4 Noptiera (pat salon copii) 31 Fisa Tehnica nr. 4 

5 Patuţ nou născuţi 57 Fisa Tehnica nr. 5 

6 Canapea consultaţii 21 Fisa Tehnica nr. 6 

7 Masa consult sugari 1 Fisa Tehnica nr. 7 

8 Masa infăşat sugari 2 Fisa Tehnica nr. 8 

9 Cărucior nou născut 2 Fisa Tehnica nr. 9 

10 Scaun consultaţii ORL 1 Fisa Tehnica nr. 10 
11 Canapea ginecologica 2

secţiuni 
1 Fisa Tehnica nr. 11 

12 Masa instrumentar 3
blaturi, inox 

11 Fisa Tehnica nr. 12 

13 Masa transport
instrumentar 

6 Fisa Tehnica nr. 13 

14 Suport perfuzie 477 Fisa Tehnica nr. 14 
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Nr crt. Denumire Cantitate Specificaţii tehnice 

15 Targă mobilă 6 Fisa Tehnica nr. 15 
16 Colector pansamente 10 Fisa Tehnica nr. 16 
17 Dulap instrumentar 10 Fisa Tehnica nr. 17 
18 Fişet dosare pacienţi 12 Fisa Tehnica nr. 18 
19 Cărucior piedestal GK 20 Fisa Tehnica nr. 19 
20 GK neted 20 Fisa Tehnica nr. 20 
21 Aripa metal pivotantă

rabatabilă 
20 Fisa Tehnica nr. 21 

22 Dulap îngrijire pacient si 
garderoba portabila Tip 7 

20 Fisa Tehnica nr. 22 

23 Dulap îngrijire pacienţi si
garderoba portabila Tip 3 

20 Fisa Tehnica nr. 23 

24 Instalaţie lucru 5 parti 20 Fisa Tehnica nr. 24 
25 Instalaţie lucru 4 parti 20 Fisa Tehnica nr. 25 
26 Lampa consultatie 20 Fisa Tehnica nr. 26 
27 Lampa consultaţie tavan

30.000 lx, transformator
integrat 

20 Fisa Tehnica nr. 27 

28 Fixare sistem infuzie NAP
WMVE 

40 Fisa Tehnica nr. 28 

29 Suport monitorizare
pacienţi 

80 Fisa Tehnica nr. 29 

30 Arhivă poze şi sistem
comunicare - Consolă
observare poze 

22 Fisa Tehnica nr. 30 

 
Examinând cele de mai sus, Consiliul determină că autoritatea 

contractantă intenţionează să achiziţioneze, în cadrul unui singur 
contract, produse de natură total diferită, respectiv mobilier de spital 
(paturi, dulapuri, noptiere), scaun consult ORL, masă consult sugari, 
canapea ginecologică, etc. corpuri de iluminat (lampă consultaţie tavan, 
lampă consultaţie), precum şi computere, scanere, licenţe software, etc. 

Prin urmare, Consiliul apreciază că autoritatea contractantă aduce 
în mod vădit atingere atât scopului ordonanţei de urgenţă nr.34/2006, 
de promovare a concurenţei între operatorii economici, cât şi principiului 
tratamentului egal, care guvernează atribuirea oricărui contract de 
achiziţie publică. 

Împotriva argumentului adus de autoritatea contractantă, conform 
căruia „la gruparea produselor pentru lotul ce face obiectul contestaţiei, 
(...) a avut în vedere destinaţia comună a produselor – dotarea cu 
echipamente medicale a Spitalului (...)”, se are în vedere că, în 
exercitarea drepturilor sale, autoritatea contractantă trebuie să se 
supună principiilor din materia achiziţiilor publice,  
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Aşadar, deşi nu este interzisă gruparea mai multor tipuri de 
produse într-un singur contract, dacă această grupare determină 
anumite îngrădiri pentru operatorii economici interesaţi în participarea la 
procedură, cum este cazul în speţă, ea devine abuzivă şi contrară 
principiilor şi scopurilor de la art. 2 din ordonanţa de urgenţă. 

Art. 17 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, 
statuează, expres, că autoritatea contractantă are obligaţia de a 
respecta principiile prevăzute la art. 2 alin. 2 în relaţia cu operatorii 
economici interesaţi să participe la procedura de atribuire, iar art. 2 alin. 
1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificările ulterioare, stabileşte că, în 
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de 
achiziţie publică, orice situaţie pentru care nu există o reglementare 
explicită se interpretează prin prisma principiilor prevăzute la art. 2 alin. 
2 din ordonanţa de urgenţă. 

Mai mult, prin interdicţia ofertării pe loturi, se restrânge 
semnificativ numărul posibililor ofertanţi, puţini fiind ofertanţii care pot 
furniza, conform obiectului contractului, produse care să acopere 
întreaga paletă a celor care îl formează, de la pat salon, până la 
calculator, scaner şi soft, şi care, totodată, să îndeplinească criteriile de 
calificare de la cap.III.2.3.a) – „Capacitatea tehnică şi/sau profesională” 
din fişa de date a achiziţiei, unde se solicită, “Ofertantul trebuie să facă 
dovada că a livrat produse similare, în ultimii 3 ani, a căror valoare 
cumulată este de minim: 6.000.000,00 lei”, ca experineţă similară, fiind 
evident că livrarea unor produse atât de diferite nu se poate face decât 
în cadrul unei asocieri, la care, practic, sunt obligaţi operatorii economici 
prin atribuirea unui singur contract. De altfel, atribuindu-se un singur 
contract, în cadrul căruia urmează a se furniza toate produsele, Consiliul 
reţine ca fiind inexplicabilă precizarea autorităţii contractante “LOT 1”, 
de la “obiectul contractului”. 

Consiliul are în vedere, în soluţionare, faptul că, prin împărţirea pe 
loturi şi accesul unui număr cât mai mare de operatori economici 
specializaţi la procedură, deci a unei cât mai largi concurenţe, 
autoritatea creează premisele pentru obţinerea unor preţuri de achiziţie 
mai reduse, în acord cu principiul eficienţei utilizării fondurilor publice, 
consacrat de dispozitiile art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.34/2006, decizia de 
a nu împărţi pe loturi fiind contrara prevederilor art. 2 din Directiva 
2004/18/CE a Parlamentului European şi a Consiliului privind 
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţii publice 
de lucrări, de bunuri şi de servicii – “autorităţile contractante tratează 
operatorii economici în mod egal şi fără discriminare şi acţionează 
potrivit principiului transparenţei”. 

Faţă de cele de mai sus, criticile contestatorului se reţin a fi 
întemeiate, autoritatea contractantă trebuind să divizeze contractul pe 
loturi în concordanţă cu legislaţia în vigoare aplicabilă situaţiei divizării 
contractului pe loturi. 
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În soluţionare s-a reţinut şi practica judiciară, relevante fiind 
Decizia civilă nr. 2482 din 10.11.2008, pronunţată de Curtea de Apel ... 
şi Decizia nr. 1386 din 20.10.2009, pronunţată de Curtea de Apel 
Ploieşti. 

Modificarea documentaţiei de atribuire în sensul divizării 
contractului pe loturi cuprinzând produse similare, atrage după sine 
necesitatea modificării unor criterii de calificare şi selecţie, astfel cum 
prevăd dispoziţiile art. 10 alin.2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, în conformitate cu care “În cazul prevăzut la 
alin. (1), autoritatea contractantă are dreptul de a solicita îndeplinirea 
unuia sau mai multora dintre criteriile de calificare prevăzute la art. 176 
din ordonanţa de urgenţă, cu condiţia ca setul de cerinţe minime pe 
care ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească să fie stabilit prin 
raportare la fiecare lot în parte şi nu la întregul lot ”. 

Având în vedere faptul că o împărţire pe loturi a contractului de 
furnizare în cauză atarge după sine prea multe modificări ale anunţului 
de participare şi documentaţiei de atribuire, Consiliul stabileşte că 
procedura de atribuire este afectată de abateri grave de la prevederile 
legislative, astfel încât singura măsură care poate fi dispusă este aceea 
a anulării procedurii de atribuire. 

O altă critică, a ... se referă la faptul că autoritatea contractantă 
nu este identificată exact, în cadrul anunţului de participare şi în cadrul 
documentaţiei de atribuire, apărând fie sub denumirea de ... fie 
CONSILIUL JUDEŢEAN ... ba mai mult, se precizează că bunurile sunt 
pentru SPITALUL JUDEŢEAN DE URGENŢĂ  , care, la rândul său, poate fi 
autoritate contractantă. 

Consiliul constată că, prin adresa nr. 243 din 05.03.2014, ... 
precizează: “în urma contestaţiei noastre, AC a înţeles să precizeze cine 
este autoritatea contractantă: ... reperezentat în procedură prin 
CONSILIUL JUDEŢEAN”, solicitând ca C.N.S.C.  “să ia act de măsurile şi 
precizările făcute de AC, arătate mai sus şi să oblige AC să emită o 
erată în conformitate”. 

Constatând că în anunţul de participare apare indicat, ca fiind 
autoritate contractantă, ... iar la locul de deschidere a ofertelor şi de 
obţinere a informaţiilor, Consiliul Judeţean ... precum şi faptul că, prin 
punctul de vedere exprimat, autoritatea contractantă face precizările 
redate mai sus, Consiliul admite criticile formulate de către contestator, 
urmând ca respectivele remedieri cu privire la aspectul în discuţie să fie 
publicat, în SEAP, inclusiv erata aferentă la anunţului de participare. 

În ceea ce priveşte existenţa unor “necorelări între dispoziţiile 
anunţului de participare şi cele ale fişei de date a achiziţiei”, despre care 
se face vorbire prin contestaţie, Consiliul constată: 

În anunţul de participare apar punctele IV.3.3 –IV.3.6 şi IV.3.8, 
cuprinzând informaţii referitoare la condiţii de obţinere a caietului de 
sarcini şi a documentaţiei suplimentare, termen limită pentru depunerea 
ofertelor, limba în care poate fi redactată oferta, condiţii de deschidere a 
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ofertelor, în timp ce, în fişa de date a achiziţiei, într-adevăr, acestea nu 
apar, după cum corect susţine contestatorul. 

Consiliul constată că în fişa de date a achiziţiei se regăsesc, la 
punctul IV. 3.6, informaţii privind limba în care se cere a se redacta 
oferta, iar faptul că nu se precizează şi aici termenul limită de depunere 
a ofertelor şi data şi ora deschiderii ofertelor nu este de natură a crea 
vreun prejudiciu contestatorului, deoarece elementele în cauză sunt 
precizate în anunţul de participare, iar, potrivit dispoziţiilor art. 33 alin. 
1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare, 
“Autoritatea contractantă are obligaţia de a deschide ofertele şi, după 
caz, alte documente prezentate de participanţi, la data, ora şi locul 
indicate în anunţul de participare”. Prin urmare, anunţul de participare 
este cel care conţine informaţia la care se raportează părţile, în ceea ce 
priveşte desfăşuararea procedurii de atribuire. 

De altfel, constată Consiliul că ... nu invocă, în susţinerea criticilor, 
vreo dispoziţie legală care este încălcată, limitându-se a arăta doar că 
“este un nou element de incertitudine în organizarea procedurii”. 

Având în vedere cele prezentate, Consiliul determină caracterul 
nefondat al criticilor referitoare la absenţa, din fişa de date a achiziţiei, a 
informaţiilor cuprinse la punctele IV.3.3 – IV.3.6 şi IV.3.8 din anunţul de 
participare. 

Contestatorul formulează critici referitoare la criteriul de calificare 
stabilit la punctul III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calităţii şi de 
protecţia mediului”, din fişa de date a achiziţiei, unde se solicită ca 
ofertanţii să facă dovada privind “Implementarea Standardului de 
Management al Calităţii în conformitate cu SR EN ISO 9001”, şi nu SR 
EN 13485 cum, în opinia sa, este necesar. 

În legătură cu ISO 13485, Consilul reţine că acesta este un 
standard specific al sistemului calităţii instrumentelor medicale, ce 
completează standardul ISO 9001. Cerinţele adiţionale se referă la 
controlul modelelor, al proceselor (inclusiv controlul mediului), al 
proceselor speciale, trasabilităţii, ţinerea înregistrărilor şi la acţiuni 
corective, care sunt mai riguroase pentru industria instrumentelor 
medicale. 

Este esenţială pentru companiile care dezvoltă, produc şi distribuie 
aparatura medicală şi care doresc să îşi demonstreze abilitatea 
competitivă şi performanţa pe pieţele internaţionale, europene şi 
naţionale. ISO 13485 este standardul cel mai acceptat internaţional 
pentru producătorii de aparatură medicală ( ex. în SUA, Japonia, 
Canada, UE) 

Acest standard susţine reducerea riscurilor neaşteptate pentru 
companii care construiesc, fabrică sau folosesc produse şi servicii 
medicale, şi în timpul fabricaţiei dar şi mai târziu. Se doreşte creşterea 
reputaţiei atât în ochii clienţilor cât şi în cei ai autorităţilor. 

Pentru procedura în cauză, în care este vorba despre un contract 
de furnizare, constată Consiliul că cerinţa despre care vorbeşte 
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contestatorul ar fi excesivă, certificarea ISO 9001 solicitată prin fişa de 
date apărând ca fiind cocludentă pentru standardul de calitate raportat 
la contractul de furnizare ce urmează a fi atribuit. După cum se poate 
constata din cele de mai sus, certificarea despre care face vorbire 
contestatorul este relevantă în cazul producătorilor de aparatură 
medicală, iar nu al distribuitorilor, prin urmare impunerea unei astfel de 
cerinţe, în opinia Consiliui, ar restrânge concurenţa în mod nejustificat. 
Mai mult decât atât, nu toate produsele ce fac obiectul contractului intră 
în categoria dispozitivelor medicale. 

În soluţionare, Consiliul se raportează la dispoziţiile art. 179 alin. 1 
din ordonanţa de urgenţă, în conformitate cu care “Criteriile de calificare 
şi selecţie stabilite de către autoritatea contractantă trebuie să aibă o 
legătură evidentă cu obiectul contractului ce urmează să fie atribuit”. 

Consiliul constată că nici contestatorul nu precizează, expres, care 
sunt dispoziţiile legale pe care autoritatea contractantă le-a încălcat prin 
neincluderea, ca cerinţă de calificare, a certificării SR EN 13485. 

Faţă de cele prezentate mai sus, solicitarea contestatorului privind 
obligarea autorităţii contractante de introduce drept criteriu de calificare 
şi selecţie prezentarea de către ofertanţi a cerificatului SR EN 13485 
apare ca fiind neîntemeiată. 

... critică, prin contestaţie, faptul că există “contradicţie între 
dispoziţii ale anunţului de participare şi fişei de date, respectiv între 
acestea şi dispoziţiile legii”, în ceea ce priveşte reglementarea situaţiei 
când, după consumarea etapei finale de licitaţie electronică, se 
înregistrează două sau mai multe oferte cu acelaşi preţ, adică “la 
egalitate pe primul loc în ierarhia obţinută după aplicarea criteriului de 
atribuire, având acelaşi preţ”. 

În situaţia aflată în discuţie, reţine Consiliul, autoritatea 
contractantă a stabilit, prin documentaţia de atribuire secţiunea VI.3 
“Alte informaţii”, că “se va solicita o nouă propunere financiară de la 
aceşti ofertanţi în plic închis, caz în care contractul va fi atribuit 
ofertantului clasat pe primul loc în ierarhia obţinută după acest proces 
de re-ofertare. Procesul de diferenţiere (reofertare) se va repeta până în 
momentul în care se poate stabili oferta câştigătoare”. 

Consiliul reţine, cu privire la aspectul în cauză, că legislaţia în 
materie nu reglementează expres cazul dedus judecăţii, prin urmare se 
va face aplicarea dispoziţiilor art. 2 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, în conformitate cu care “În 
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de 
achiziţie publică, orice situaţie pentru care nu există o rglementare 
explicită se interpretează prin prisma principiilor prevăzute la art. 2 alin. 
(2) din ordonanţa de urgenţă”. 

Astfel stând lucrurile, Consiliul constată că soluţia aleasă de către 
autoritatea contractantă pentru cazul în care se înregistrează mai multe 
oferte cu acelaşi preţ, respectiv solicitarea unei noi propuneri financiare, 
în plic închis, este legală numai în măsura în care deschiderea ofertelor 
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se face în prezenţa ofertanţilor, în condiţiile respectării dispoziţiilor art. 
33 alin. 1, 2 şi 4 din H.G.  nr. 925/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare, în caz contrar fiind încălcat principiul transparenţei statuat la 
art. 2 alin. 2 lit. d) din ordonanţa de urgenţă. 

Constatând că nu este reglementată, prin documentaţia de 
atribuire, modalitatea de deschidere a ofertelor financiare depuse în 
cadrul “reofertării”, astfel încât să se respecte principiul transparenţei, 
Consiliul va reţine criticile contestatorului, referitoare la acest aspect, ca 
fiind întemeiate, urmând a dispune autorităţii contractante remedierea 
punctului VI.3 “Alte informaţii”, din fişa de date, cu informaţii privind 
deschiderea respectivelor propuneri financiare, în considerarea celor 
prezentate. 

Consiliul constată că, referitor la criticile contestatorului cu privire 
la fişa tehnică nr. 26 şi fişa tehnică nr. 30, autoritatea contractantă a 
luat măsuri de remediere, publicate în SEAP în data de  , măsuri care 
corespund cerinţelor contestatorului, după cum rezultă din adresa nr. 
243 din 05.03.2014 transmisă Consiliului, astfel încât respectivele critici 
sunt rămase fără obiect. 

Cu privire la criticile contestatorului potrivit cărora dimensiunile 
stabilite prin Fişa tehnică nr. 1 pentru “Pat salon cu masă mobilă” 
restricţionează concurenţa, Consiliul reţine că în discuţie se află 
specificaţia tehnică “Dimensiuni externe: min 200x90 cm – max 200x95 
cm”, în fapt criticile vizând lungimea patului. 

Vor fi reţinute ca întemeiate apărările autorităţii contractante care 
susţine că a stabilit astfel având în vedere spaţiul de manevră pentru 
pat, respectiv faptul că dimensiunea holului este de 2 m, ceea ce nu ar 
permite scoaterea patului în care se află pacientul, pe uşa salonului, în 
caz de urgenţă sau dacă pacientul nu poate fi mişcat. 

Mai reţine Consiliul că, pentru lăţimea patului, autoritatea 
contractantă a lăsat o marjă, ceea ce nu restrânge concurenţa dând 
astfel posibiliatea ofertării unei game mai extinse de produse. 

Faţă de cele de mai sus, Consiliul respinge criticile, ca nefondate. 
Pentru toate acestea, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 2 şi 6 

din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul admite contestaţia formulată de către GB INDCO S.R.L. şi, 
pentru motivele prezentate în cele ce preced, anulează procedura de 
atribuire. 

Cu privire la cererea de obligare a autorităţii contractante la plata 
cheltuielilor efectuate în cursul soluţionării contestaţiei, Consiliul 
urmează a se pronunţă în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 8 din O.U.G. 
nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, susţinerile 
autorităţii contractante cu privire la necompetenţa Consiliului sub acest 
aspect fiind neîntemeiate.  

Având în vedere complexitatea medie a cauzei, faptul că 
soluţionarea contestaţiei nu a necesitat depunerea de concluzii oral şi 
nici consultarea unui material laborios, precum şi faptul că au fost 
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reţinute ca fiind nefondate unele dintre criticile formulate, faţă de 
dispoziţiile art. 453 şi art. 454 din Noul cod de procedură civilă, Consiliul 
va admite în parte cererea privind acordarea cheltuielilor de judecată 
ocazionate de prezenta contestaţie, care vor fi reduse de la 10.000 lei 
cât s-a solicitat, la 5.000 lei.  

Examinând susţinerile ... cele ale autorităţii contractante, 
probatoriul aflat la dosarul cauzei şi dispoziţiile legale aplicabile, 
Consiliul constată: 

... arată că a formulat contestaţia împotriva “răspunsurilor la 
solicitările de clarificări publicate în SEAP pentru Fişa tehnică nr. 26 – 
Lampa consultaţie şi Fişa tehnică nr. 30 Arhiva poze şi sistem de 
comunicare – Consolă observare poze în data de  ”. 

În legătură cu acestea, Consiliul determină că ... nu formulează 
critici în concret, ci susţine, cu caracter general astfel: “Prin răspunsurile 
la clarificări autoritatea contractantă nu face decât să modifice 
specificaţiile tehnice publicate şi nu aduce doar lămuriri/explicaţii. Prin 
urmare autoritatea contractantă încalcă grav prevederilor art. 1 din 
Ordinul 171 emis de Preşedintele ANRMAP şi art. 501 alin. 5 din O.U.G. 
34/2006 actualizată la zi”. 

În lipsa unor critici care să analizeze concret răspunsurile la 
clarificări, o astfel de formulare nu poate fi reţinută, de către Consiliu, 
ca fiind o motivare în fapt şi în drept, contestaţia apărând ca nefondată. 

Faptul că în cuprinsul contestaţiei sunt redate integral pasaje din 
legislaţia plicabilă în materia achiziţiilor publice nu poate fi considerat ca 
fiind temei legal al criticilor. 

De asemenea, măsurile de remediere, determină Consiliul,  au fost 
publicate după depunerea contestaţiei, de către ... care a formulat, aşa 
cum s-a arătat mai sus, o serie de critici întemeiate, astfel că 
autoritatea contractantă a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 2561 alin. 3 
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

Mai mult decât atât, faţă de cele invocate de către contestator, 
Consiliul constată că remedirea fişelor tehnice nr. 26 şi, respectiv nr. 30 
nu reprezintă o modificare/completare a informaţiilor cuprinse în 
anunţul de participare, deoarece respectivele fişe fac parte din caietul 
de sarcini, respectiv din documentaţia de atribuire, iar nu din anunţ, 
astfel încât nu sunt aplicabile, în cauză, dispoziţiile art. 501 alin. 5 din 
O.U.G. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, şi nici cele ale 
art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P., invocate în contestaţie. 

Nu pot fi reţinute, ca fiind critici întemeiate, în lipsa unei analize 
amănunţite şi concrete a fiecărui aspect, nici alegaţii ale contestatorului 
de natura următoarelor: “Subscrisa   S.R.L. nu înţelege de ce 
autoritatea contractantă, în timpul derulării procedurii de achiziţie 
publică îşi doreşte achiziţionarea unor echipamente medicale care au 
caracteristici tehnice şi funcţionale total diferite faţă de cele publicate 
iniţial”, sau: “Dacă autoritatea contractantă susţine că doreşte să 
achiziţioneze echipamente performante, (...) şi să nu împiedice 
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operatorii economici interesaţi să participe la procedura de achiziţie, 
atunci de ce autoritatea contractantă răspunde la solicitările de 
clarificări prin acceptarea unor cerinţe care implică modificarea 
caracteristicilor tehnice minimale ceea ce conduce la achiziţia unor 
echipamente care nu corespund exigenţelor autorităţii contractante”. 

În ceea ce priveşte criticile referitoare la faptul că autoritatea 
contractantă nu a răspuns solicitărilor de clarificări 143 din 31.01.2014 
pe care ... le-a transmis, Consiliul constată, într-un prim aspect, că nu 
se face dovada transmiterii căre autoritatea contractantă a înscrisului în 
cauză, prin urmare nu se paote stabili data transmiterii solicitării de 
clarificări. 

Totodată, Consiliul reţine că autoritatea contractantă a publicat în 
SEAP, în data de 19.02.2014, răspunsuile la solicitările de clarificări 
formulate de către contestator, astfel, sub acest aspect, ... 
nemaisuferind vreun prejudiciu. 

Pentru toate acestea, constând că ... nu a formulat critici 
întemeiate în cadrul contestaţiei, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 5 
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul respinge, ca nefondat, capătul de cerere referitor la anularea 
procedurii de atribuire. 

În acelaşi temei legal, respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere 
referitor la obligarea autorităţii contractante la “reluarea procedurii de 
achiziţie publică (...)”, deoarece Consiliul nu are competenţă sub 
aspectul stabilirii oportunităţii organizării unei proceduri de atribuire, 
sau, cum este cazul de faţă, a unei noi proceduri de atribuire, sub acest 
aspect atribuţia fiind exclusiv a autorităţii contractante. Se are în 
vedere, în sensul celor prezentate, faptul că soluţiile pe care Consiliul le 
poate pronunţa sunt cele precizate la secţiunea a 6-a, capitolul IX din 
ordonanţa de urgenţă. 

Decizia este obligatorie, în conformitate cu prevederile art. 280 
alin. 1 şi 3 din ordonanţa de urgenţă. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
 

   MEMBRU,                MEMBRU, 
    ...                    ... 
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