CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CcnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... membru al Asocierii dintre ... si ... cu sediul in ...
... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. R precum Si
“Impotriva tuturor actelor subsecvente procedurii de atribuire (...)",
emise de catre S.C. cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de
canalizare din ”, coduri CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor rezduale la mare distanta
(Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2); 45232150-8 - Lucrari se constructii de statii de pompare
(Rev.2); 45232400-6 - Lucrari se constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2); 45247270-3 - Lucrari de constructii de rezervoare
(Rev.2), se solicita:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa
de ... atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cat si din
punct de vedere al pretului neobisnuit de scazut;

3. reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a
actelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare, constituindu-se
dosarul nr. ...



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ... din ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, depusa de catre cu sediul in ... ... si sediul ales pentru
corespondenta in ... reprezentata legal prin avocat Milosioiu

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. R emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, S.C. in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata, prin care se solicita urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. , in ceea ce priveste declararea ofertei
depusa de catre ca fiind inacceptabila si neconforma;

3."reevaluarea admisibilitatii ofertei” depusa de catre , in
considerarea “documentelor justificative din clarificarea nr. “;

4. “reevaluarea si reanalizarea conformitatii ofertei” depusa de
catre , in considerarea ,documentelor de raspuns” transmise cu adresa
nr. ;

5. reluarea procedurii de atribuire a contractului de la etapa de
evaluare a ofertelor incluzand si oferta depusa de catre , “ca (...)
acceptabila si conforma”;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial, onorariu expert),
constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...

cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de catre ... in calitate de
lider al Asocierii dintre ... si ... impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. R , emisa de catre S.C. S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata in cele ce
preced, se solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. si a actelor subsecvente acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1, 2 si 3, “respectiv desemnarea ofertei castigatoare
numai dintre ofertele acceptabile si conforme”, constituindu-se dosarul
nr. .../ .
Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. din , depusa de
catre ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... in calitatea de
ofertant declarat castigator, a formulat, cu privire la contestatia depusa
de catre ... cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante S.C. iar, in temeiul art. 61 si art. 63 din Noul Cod de
Procedura civila, art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de catre ... ca nefondata si, in
consecinta

- respingerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ,
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- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii, ca fiind legale si
temeinice.

Prin cererea de interventie accesorie nr. , inregistrata la Consiliu
sub nr. , formulata tot de catre ... in calitatea de ofertant declarat
castigator, in interesul autoritatii contractante S.C. privind contestatia
depusa de catre ... in temeiul art. 61 si art. 63 din Noul Cod de
Procedura civila, art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de catre ... ca nefondata si, in
consecinta,

- respingerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr.

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii, ca fiind legale si
temeinice.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a ... in promovarea
contestatiei, invocata de catre S.C.
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu S.C. cu sediul in ... ... jud. ... anuleaza raportul

procedurii de atribuire precum si actele subsecvente. Dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, in considerarea
aspectelor prezentate in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia depusa
de catre , cu sediul in ... ... si sediul ales pentru corespondenta in ... in
contradictoriu cu S.C. referitoare la anularea adresei nr. 246 din , la
"reevaluarea admisibilitatii ofertei” depusa de catre , la “reevaluarea si
reanalizarea conformitatii ofertei” depusa de catre

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat prin
contestatia depusa de catre , referitor la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de la etapa de evaluare a ofertelor incluzand si
oferta depusa de catre , “ca (...) acceptabila si conforma”.

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu S.C.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
accesorie formulata de catre ... in calitatea de ofertant declarat
castigator, in interesul autoritatii contractante S.C. privind contestatia
depusa de catre ...

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
accesorie formulata de catre ... privind contestatia depusa de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectrea
considerentelor din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... membru al Asocierii dintre ... si ... critica rezultatul procedurii de

atribuire, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
... comunicat prin adresa nr. R de catre S.C. in calitate de autoritate
contractanta, precum si toate actele subsecvente emise in cadrul
procedurii de atribuire (...)"”, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din Bocsa” si
solicita:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa
de ... atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cat si din
punct de vedere al pretului neobisnuit de scazut;

3. reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a
actelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare.

In motivarea cererii, contestatorul arata, sub un prim aspect, ca
oferta ... are un pret “neobisnuit de mic”, astfel cum prevad dispozitiile
art. 202 din ordonanta de urgenta, respectiv oferta in cauza, in valoare
de 31.500.000 lei, reprezinta 73,55% din valoarea estimata a
contractului.

Ca exemplu, contestatorul prezinta imprejuarea ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa nr. din , sa justifice
pretul de 78,80 lei/ml la conducte ceramice de canalizare DN 400 mm,
cu toate ca, sustine acesta, autoritatea contractanta cunostea ca pretul
real al respectivului produs este de 95,76 euro/ml, adica de peste 5 ori
mai mare decat pretul ofertat.



n

Arata, in continuare, ca, prin raspunsul nr. ”, ... a mentionat ca
pretul de 78,80 lei, prezentat, ramane valabil, deoarece diferenta dintre
valoarea ofertata si cea a furnizorului urmeaza sa fie compensata prin
colaborarea cu acel furnizor pentru realizarea altor lucrari, raspuns de
care autoritatea contractanta a tinut cont, “declarandu-l in mod nelegal
admisibil”.

In sustinere, ... arata ca ... avea obligatia de a justifica pretul
ofertat printr-un act doveditor, dar acesta, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, “si-a luat inca odata, in mod nelegal, angajamentul ca va
furniza conducat ceramica la pretul din oferta financiara (de 5 ori mai
mica decat pretul real)”. Precizeaza contestatorul ca autoritatea
contractanta a tinut cont de declaratia ofertantului ... dar nu si de oferta
furnizorului HTI International, care a precizat care este pretul de livrare
pentru acel produs.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, sustinand ca, deoarece ofertantul nu a justificat preturile din
oferta, autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta ca fiind
inacceptabila.

Prezuma ca ar putea fi identificate si alte preturi nejustificat de
mici, dupa studierea dosarului achizitiei publice, in legatura cu care ...
formuleaza cerere.

Un alt aspect in legatura cu care contestatorul formuleaza critici, fl
reprezinta cel legat de faptul ca, in oferta financiara finalda, inaintata
dupa licitatia electronica, ... s-a angajat sa realizeze lucrarea intr-un
termen de 32 de luni, desi, in fisa de date, termenul de executie
obligatoriu era de 20 luni, sens in care anexeaza copie de pe pagina 1
oferta financiara ...

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre ... fara sa fi verificat valabilitatea
documentelor depuse de catre sustinatorul tehnic si financiar, respectiv
compania sens in care arata ca, in urma cautarii pe internet, a
constatat ca respectiva societate are ca obiect “promovare imobiliara si
intermediere imobiliara”, iar nu activitati de constructii.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, potrivit unor site-uri
oficiale, printre care Buletinul Oficial din Spania, societetea sustinatoare
se afla in lichidare in anii 2010 si 2012, prin urmare nu poate sa aiba
venituri astfel incat sa sustina financiar oferta declarata castigatoare,
concluzia fiind ca nu pot fi indeplinite “conditiile de eligibilitate privind
sustinerea financiara”, cu atat mai mult cu cat societeta nu poate face
dovada unei cifre de afaceri pe ultimii trei ani, conditie prevazuta la
capitolul III.2.2).

Cu privire la experienta similara, contestatorul arata ca ... a
prezentat lucrarea executata de catre tertul sustinator , pentru un
beneficiar care nu apare inregistrat ca personalitate juridica ( ),
beneficiarul final al lucrarii fiind orasul

Contestatorul invedereaza ca cel mai grav motiv pentru care oferta
in cauza trebuia respinsa, il constituie faptul ca scrisoarea de sustinere
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financiara a lucrarii, care confirma faptul ca tretul sustinator are linie de
credit in valoare de 3.200.000 euro, este emisa de banca banca ce nu
mai exista in sistemul bancar european inca din anul 2011, in
probatiune ... aratand ca depune adresa nr. 24558 din 28.01.2014,
“emisa de banca societatii noastre”.

Un alt aspect criticat de catre contestator il reprezinta cel legat de
faptul ca, din raportul procedurii de atribuire, reiese ca autoritatea
contractanta nu a aplicat tuturor participantilor la procedura de atribuire
un tratament egal, deoarece autoritatea contractanta a solicitat ... in
repetate randuri, clarificari prin care a fost modificata oferta depusa
initial, “urmarindu-se intrarea in legalitate a acstuia”, ceea ce constituie
un avantaj creat respectivului ofertant, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul sustine c3, in declaratia 692, depusd in SEAP de
catre autoritatea contractanta, la pagina 3 punctul 8, in dreptul tertului
sustinator , apare un numar de inregistrare fiscala CUI (B0458...)
diferit de cel declarat de ofertant (conform raportului procedurii),
respectiv. CUI . Arata ca, dupa consultarea buletinelor oficiale din
Spania, rezulta ca sunt doua firme diferite, chiar daca au aceeasi
adresa. Diferenta de coduri de identificare, se sustine in continuare, ar fi
trebuit sa fie sesizata de catre autoritatea contractanta.

Existand declaratii ale ofertantului si, respectiv, tertului sustinator,
potrivit carora documentele depuse sunt reale, in conditiile in care “in
realitate reprezinta acte false”, contestatorul sustine ca sunt intrunite
conditiile existentei unor fapte ce constituie infractiuni pedepsite de
legea penald, in conformitate cu art. 290 si urmatoarele Cod Penal -
falsul in Tnscrisuri si declaratii si uzul de fals.

Sub aceeasi incidenta, se mai arata prin contestatie, intra si
neluarea, de catre autoritatea contractanta, in considerare, a
documentelor depuse de catre ... in anexa la contestatie.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Anexat contestatiei au fost depuse, in copie: extras din raportul
procedurii nr. , pagina nr. 1 - oferta financiara a ... fisa de date a
achizitiei, adresa nr. , emisa de , consultari ale Buletinului Oficial din
Spania, consultari de pe internet, imputernicirea nr. , emisa de catre ...

pentru ... dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata si, pe cale de consecinta:
mentinerea adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire, mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. , precum si a
actelor subsecvente si conexe acestuia, si continuarea procedurii de
atribuire in termenul ce va fi stabilit de Consiliu.



in fapt, autoritatea contractantd aratd c&, prin adresa nr. , a
solicitat clarificari cu privire la oferta financiara, la care, contestatorul a
raspuns, prin adresa nr. comunicand faptul ca HTI International va
furniza conductele de canalizare la pretul de 78,80 lei/mp, precum si ca
in oferta HTI s-a strecurat o greseala.

Neavand niciun control asupra modului in care HTI intelege sa
faca oferta sa de pret si avand in vedere ca oferta de pret poate depinde
de mai multi factori cum ar fi: relatiile comerciale dintre anumite firme
si discountul aplicat anumitor produse/cantitati, etc, autoritatea
contractanta arata ca a considerat raspunsurile la solicitarile de
clarificare ca fiind conforme si acceptate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, la momentul evaluarii ofertei,
au fost analizate documentele de calificare depuse de contestator pentru
tertul sustinator, documentele privind inregistrarea tertului sustinator in
Spania, cifra de afaceri, experienta similara si linia de credit, care erau
purtatoare de stampile si semnaturi, astfel, tinand cont de declaratiile
date in baza art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, date atat de ofertant, céat
si de tertul sustinator, neexistand dubii asupra veridicitatii acestor
documente, comisia de evaluare neavand de ce sa se subroge unor
organe de ancheta penala si sa faca cercetari asupra documentelor
depuse de ofertant.

Dorind sa verifice criticile formulate prin contestatie cu privire la
capacitatea financiara si experienta similara a tertului sustinator, prin
surse oficiale (nu din informatii de pe internet), autoritatea contractanta
arata ca a formulat urmatoarele adrese:

- Adresa nr. catre prin care se solicita verificarea valabilitatii si
auteticitatii Certificatului Bancar emis de

- Adresa nr. catre prin care se solicita confirmarea experientei
similare pentru firma (tert sustinator tehnic pentru M.C.A. S.R.L.),
privind lucrarea Retele de apa si canalizare in

Autoritatea contractanta arata ca, pana la data formularii
prezentului punct de vedere, nu a primit raspuns la adresele
susmentionate, adrese anexate dosarului achizitiei publice ce a fost
transmis la C.N.S.C. cu scrisoarea nr. , prin care s-a solicitat si
conexarea celor 3 dosare: ... ... i ....

Pentru toate aceste considerente, S.C. solicita cele prezentate
mai sus.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. din , ... in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante S.C. cu privire la
contestatia depusa de catre ... in temeiul art. 61 si art. 63 din Noul Cod
de Procedura civila si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitand:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de catre ... ca nefondata si, in
consecinta:

- respingerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ,
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- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii, ca fiind legale si
temeinice.

Intervenientul arata ca, prin adresa nr. R i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de achizitie
publica in cauza, rezultat contestat de catre ... prin contestatia nr. din

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... arata ca,
potrivit art. 61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura civila ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare” si ca “(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”, iar, art. 63 alin. 1 prevede ca “Cererea de
interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele
prevazute la art. 143 alin. 1, care se va aplica in mod corespunzator.
(2) Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea dezbaterilor,
in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac”. De cele
mai multe ori, aratda intervenientul, cei care intervin in fata C.N.S.C.
sunt ofertantii declarati castigatori, acestia din urma avand un interes in
pastrarea pozitiei castigate in urma licitatiei, respectiv cei care urmaresc
sa isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul care se
poarta in fata Consiliului. Astfel, in opinia sa, singura modalitate de a
realiza acest lucru, este interventia accesorie, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia), sens in care se invoca Decizia C.N.S.C. nr.

Pe fond, analizand contestatia depusa de catre ... intervenientul
arata ca a constatat ca, in cadrul anexelor la contestatia depusa, au fost
depuse copii, cu parti din oferta sa, depusa in cadrul procedurii in cauza,
fapt ce contravine dispozitiilor art. 74 si ... din H.G. nr. 925/2006,
modalitatea in care aceste documente au ajuns in posesia celor de la ...
fiindu-i total neclara si ridicand mari semne de intrebare asupra
legalitatii actiunilor contestatorului.

Referitor la mentiunea ... din cadrul contestatiei, “actele la care
noi am facut referire (...) au fost facute publice fie puse la dispozitia
noastra de autoritatea contractanta”, intervenientul apreciaza ca oferta
a fost pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta, sens in care
invoca incalcarea, de catre aceasta, a prevederilor art. ... si art. 74 alin,
2 din H.G. nr. 925/2006. In opinia sa, exista mari dubii asupra
integritatii ofertei sale, in masura in care, se poate presupune ca,
“oferta a parasit sediul S.C. pentru a se face copii Xerox, putand in
acest mod sa fie inlocuite sau deteriorate documentele originale depuse
in continutul acesteia”.

Intervenientul considera ca are suficiente dovezi ca “... a folosit
metode nelegale de obtinere a informatiilor pe care fisi bazeaza
contestatia” si, de asemenea, ca “a avut complici in cadrul comisiei de
evaluare sau in afara ei, in cadrul angajatilor S.C. care au facilitat
scurgerea aceasta de informatii”, context in care, solicita Consiliului sa
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respinga contestatia cu nr. din data de ... depusa de catre
motivatiile acestuia fiind nelegale si netemeinice, “"mai ales prin modul
de obtinere al acelor informatii”.

De asemenea, intervenientul solicita verificarea, de catre
Consiliu, a legalitatii obtinerii documentelor prezentate de catre ... in
contestatia sa, precum si aplicarea sanctiunilor conform legii.

In continuare, pentru a inlatura orice dubiu asupra legalitatii si
temeiniciei documentelor depuse 1in cadrul procedurii in cauza,
intervenientul enumera “neregulile” invocate de ... in cadrul
contestatiei, prezentand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste neregulile privind oferta financiarg,
respectiv, referitor la sesizarea privind pretul la conducte ceramice de
canalizare DN 400 mm de la furnizorul de 78.80 lei/ml, intervenientul
arata ca acest pret a fost ofertat in baza unei oferte scrise din partea
Ulterior, in urma solicitarii de clarificarii privind justificarea pretului,
mentioneaza intervenientul, solicitand explicatii de la furnizor, i s-a
comunicat faptul ca “in oferta scrisa din partea lor s-a strecurat o
greseala din partea departamentului de ofertare, dar tinand cont de
circumstante, acest pret de furnizare va fi mentinut urmand ca sa ne
compensam din alte lucrari aflate in desfasurare avand ca furnizor
principal ”, informatii comerciale secrete care, in opinia sa, nu trebuiau,
sub aspectul confidentialitatii si protejarii proprietatii intelectuale, sa
ajunga la ceilalti ofertanti. Sustine ca oferta scrisa din partea finaintata
autoritatii contractante, ca raspuns la solicitarea de clarificari, si
anexata prezentei, este o oferta generald, calculata fara a fi aplicate
discounturile si intelegerile avute de catre ... in calitate de client.

Termenul de 32 de luni, specificat in cadrul ofertei, dupa cum se
arata, cuprinde perioada de 20 de luni pentru executie si 12 luni pentru
notificarea defectelor, conform fisei de date, in graficul de executie
prezentat ... specificand foarte clar si fara dubiu acest aspect, astfel ca,
aspectul nu este, sustine intervenientul, motiv de descalificare.

2. Cu privire la documentele prezentate pentru tertul sustinator
intervenientul arata ca toate documentele primite de la acestia sunt
originale sau copii legalizate notarial, dupa caz, si pot fi oricand
consultate. Referitor la obiectul de activitate principal al tertului
sustinator, in opinia sa, este irelevanta informatia conform careia acesta
desfasoara activitati de “promovare imobiliara”, deoarece o societate
poate sa desfasoare toate activitatile autorizate inscrise in certificatul
constatator, fie ele principale sau secundare. Tertul sustinator, arata
intervenientul, are ca activitate secundara activitatea de lucrari de
constructii, potrivit documentelor depuse in vedere demonstrarii
experientei similare: contract de lucrari in calitate de subcontractant,
proces verbal la terminarea lucrarilor, recomandare, certificare din
partea autoritatii contractante - Primaria din privind antreprenorul
general si subcontractantul declarat in cadrul documentelor de
calificare, prezentand copii de pe toate aceste documente, precum si
traducerile lor legalizate.



Referitor la “cel mai grav motiv de descalificare a ofertantului”,
respectiv scrisoarea de sustinere financiara a lucrarii, intervenientul
arata ca a atasat o scrisoare din partea bancii din data de ... in care se
specifica faptul ca, intr-adevar, banca a fost cumparata de catre dar,
acest fapt nu a afectat in niciun fel conturile _deschise la respectiva
banca si nici liniile de credit incheiate acolo. Intr-un sens mai larg,
doar si-a schimbat numele in conform certificatului bancar eliberat de
acestia, fara a efectua vreo modificare asupra conturilor sau
intelegerilor incheiate cu clientii, sub forma de credite sau linii de credit.
Informatiile prezentate sub antetul cat si cele prezentate sub antetul
sunt identice, directorul bancii a ramas si directorul conform
semnaturilor de pe scrisori, sustine intervenientul, astfel ca tertul
sustinator inca dispune de linia de credit care a stat la baza incheierii
angajamentului de sustinere financiara.

Referitor la presupunerea ca societatea se afla in lichidare intre
anii 2010 -2012, intervenientul precizeaza ca acest lucru este total
neadevarat, contestatorul folosind documente neactualizate si care nu
reflecta realitatea. Termenul “recaudacidn” este interpretat gresit de
contestator, ca fiind “lichidare”, deoarece, acest termen se refera la
faptul ca exista niste obligatii fiscale scadente, care au fost platite
ulterior. Cifra de afaceri, dupa cum se arata, este inscrisa in bilanturile
de pe anii 2010, 2011, 2012, depuse in cadrul licitatiei si este cea
corecta si reala. Intervenientul apreciaza, raportat la dispozitiile
prevazute de art. 11 alin. 21 din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, ca, In masura in care datele inscrise in
documentele anexate de contestator sunt din anii 2010 si 2012, acestea
nu pot fi considerate documente actualizate si, mai mult, aplicarea
stampilei si semnaturii pentru conformitate cu originalul de catre ... pe
niste documente listate de pe internet, pe care nu exista semnatura sau
stampila de asumare a_corectitudinii datelor de la emitent, este “mai
mult decat deplasata”. In acest sens, se anexeaza bilanturile contabile
ale tertului sustinator pentru anii 2012, 2011, 2010 legalizate notarial in
Spania, pentru a inlatura orice dubiu asupra veridicitatii acestora.

Cu privire la numarul de inregistrare fiscala din Declaratia 692,
depusa in SEAP de catre autoritatea contractanta, intervenientul
precizeaza ca, dintr-o greseala de editare, in dreptul tertului sustinator,
a fost trecut un alt CIF decat cel corect, acesta fiind B04491122, astfel
cum apare in documentele depuse in cadrul licitatiei: contract de lucrari,
angajamente ferme de sustinere, declaratie IMM, scrisoare bancara etc.

Faptele ce constituie infractiuni pedepsite de legea penala sunt
tocmai faptele ... prin furtul de documente, protejate de
confidentialitate si de secretul comercial tocmai pentru a nu ajunge in
mainile unor persoane rau intentionate, care au rastalmacit sensul lor
si, scoase din context, sa fie folosite ca mijloace de obtinere a unor
avantaje ilicite, sustine intervenientul.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din critica
hotararea autoritatii contractante de a declara oferta sa drept
inacceptabilda, si de a o respinge in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, hotarare despre care arata ca a luat
cunostinta prin comunicarea nr.

Sustinand ca oferta a fost declarata in mod nejustificat
neconforma, contestatorul solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. , in ceea ce priveste declararea ofertei
depusa de catre  ca fiind inacceptabila si neconforma;

3.”reevaluarea admisibilitatii ofertei” depusa de catre , in
considerarea “documentelor justificative din clarificarea nr. “;

4. “reevaluarea si reanalizarea conformitatii ofertei” depusa de
catre , in considerarea ,documentelor de raspuns” transmise cu adresa
nr. ;

5. reluarea procedurii de atribuire a contractului de la etapa de
evaluare a ofertelor incluzand si oferta depusa de catre , “ca (...)
acceptabila si conforma”;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial, onorariu expert),
constituindu-se dosarul nr. ...

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari referitoare la oferta, la care a raspuns prin adresa
nr. , clar, complet si concludent.

Precizeaza ca “pretul de pornire a licitatiei” a fost stabilit de catre
autoritatea contractanta inainte de criza, la momentul fundamentarii
pretului din oferta materialele si manopera avand “un pret mult mai
scazut”.

Sustine, totodata, ca a insotit clarificarile de analize de preturi ale
articolelor de lucrari unde a evidentiat consumurile si costurile aferente
materialelor, manoperei, utilajelor, precum si ale transportului pentru
fiecare dintre ele, fiind evidentiat si “un profit corect”.

Se arata, prin contestatie, ca autoritatea contractanta a ignorat
ofertele de pret de la furnizori/producatori, extrem de seriosi si cu
istorie si experienta indelungante, corect indicati in fisele tehnice, ceea
ce face ca pretul din oferta sa fie “total justificat”, iar concluzia
autoritatii contractante potrivit careia oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut, sa fie “evident nejustificata”.

Contestatorul sustine ca a prezentat comisiei de evaluare o
fundamentare economica completa, insotita de oferte de pret
indubitabile, la zi, pentru toate materialele si utilajele indicate de catre
aceasta, astfel ca este eronata invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, care,
“nu au nicio legatura cu speta de fata”.

Sustine incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art. 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, nu se face vreo referire la
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argumentele concrete care au stat la baza deciziei, precum si incalcarea
dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr. 925/2006.

Mai arata contestatorul ca au fost incalcate, de catre comisia de
evaluare, toate principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitii publice, dar, in special, “principiul consacrat de art. 179 ind.1
din OUG nr. 34/2006 si anume principiul proportionalitatii in ceea ce
privegte criteriile de calificare si selectie”.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 2, art. 207 alin. 2 lit. a) si
b), art. 255 coroborat cu art. 2567 art. 270 si art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicita ca C.N.S.C. sa dispuna efectuarea unui raport de expertiza
care sa lamureasca, fara putinta de tagada, urmatoarele aspecte,
esentiale pentru pronuntarea unei decizii juste, care sa aiba in vedere
raspunsul din , la solicitarea nr. si stabileasca daca valoarea pretului
din oferta in cauza este justificata si fundamentata, prin raportare la
documentele transmise.

Solicita, de asemenea, accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre , solicitand
respingerea, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, “obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si:
mentinerea adresei nr. R de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire (...); mentinerea Raportului Procedurii de atribuire nr. ,
precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia; continuarea
procedurii de atribuire in termenul ce va fi stabilit de Consiliu”.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. R formulata de
autoritatea contractanta, se arata:

In urma procesului de reofertare electronica, in temeiul art. 202
alin. 1 si alin. 11" din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. R , ce
continea un numar de 5 intrebari, la care contestatorul a raspuns prin
adresa nr. . Comisia de evaluare a apreciat raspunsurile la intrebarile 1,
2, 3 si 5, ca fiind acceptate, insa, raspunsul la intrebarea nr. 4, a fost
apreciat ca fiind neconcludent, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Clarificarea 4, arata autoritatea contractanta, se referea la
fundamentarea economica, prin “prezentarea unei analize de pret
pentru fiecare articol de lucrari”, a pretului pentru anumite articole,
precizate.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta sustine
ca au fost neconcludente raspunsurile contestatorului, in cadrul
“Raspuns 4", referitoare la articolul D2-CER-01 - Conducta ceramica DN
400 mm, in transee cu adancime intre 1,5 si 2m, pentru care s-a
constatat de catre comisia de evaluare ca “consumurile luate in calcul
sunt pentru conducte din polietilena cu diametrul 110 mm (...) si nu
pentru conducte ceramice cu diametrul 400 mm”. De asemenea,
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raspunsul referitor la articolul D1-PE-01 - Conducta de polietilena, DE
400 mm, in transee cu adancimea péana la 1,5m, pentru care s-a
constatat ca au fost luate in calcul consumurile pentru conducte din
polietilena cu diametrul de 110 mm.

Autoritatea contractanta enumera, in continuare, articolele din
deviz pentru care raspunsurile ofertantului au fost, in opinia comisiei
de evaluare, neconcludente, sau au lipsit.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, catre
contestator, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
prevederile art. 206 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, mentionand, in
mod clar, motivul care a stat la baza respingerii ofertei si declararii
acesteia ca fiind inacceptabila.

Incuviintarea cererii contestatorului privind efectuarea unei
expertize tehnico/financiare realizata de un expert independent, este
apreciata, de catre autoritatea contractanta, ca echivaland cu anihilarea
atributiunilor ce revin exclusiv comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din
H.G. nr. 925/2006. De asemenea, se arata ca, potrivit raportului
procedurii, in cadrul comisiei de evaluare au fost cooptati experti
tehnici, financiari, etc, care, potrivit legislatiei, au intocmit rapoarte de
specialitate cu privire la activitatea depusa in cadrul comisiei. Mai mult,
se invoca si Decizia civila nr. 1019 din 9 februarie 2012, prin care
Curtea de Apel Cluj a retinut ca, ,potrivit Regulamentului Consiliului,
acesta este organizat astfel incat sa poata pronunta decizii temeinic
fundamentate, inclusiv din punct de vedere tehnic”.

Autoritatea Contractanta arata ca, respectand prevederile Legii
nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public, a acordat
ofertantilor care au solicitat acest drept, posibilitatea studierii dosarului
achizitiei publice si a fotocopierii documentelor solicitate, cu exceptia
ofertelelor tehnice depuse in cadrul procedurii de achizitie publica si
aflate Tg faza de contestare.

In baza prevederilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa procedeze la conexarea - dosarului ... la dosarul nr. ... in
care va fi solutionata contestatia formulata de ... si dosarul nr. ... in
care va fi solutionata contestatia formulata de ... pentru a se pronunta o
solutie unitara, cele 3 contestatii fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. din , in
replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, a
formulat “Completarea” la contestatia initiala, in care sustine ca au fost
incalcate, de catre autoritatea contractanta, dispozitiile prevazute de
art. 206, art. 207, art. 2 alin. 2 lit. a, b si d, art. 17 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si art. 80 alin. 3, art. 72 alin.2 lit. h, art. 78 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, reiterand solicitarile din contestatie.

In “completarea” contestatiei se prezinta, detaliat,
fundamentarea economica de formare a pretului unitar pentru o serie de
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articole, potrivit raspunsului nr. 4 din adresa nr. transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari nr.

Contestatorul precizeaza ca a aflat despre rezultatul procedurii de
atribuire din cuprinsul contestatiilor formulate de catre ceilalti operatori
economici, care au intrat in posesia rezultatului in urma deplasarii la
sediul autoritatii contractante, dar si faptul ca pana cand Consiliul nu se
va pronunta cu privire la contestatie, respingerea ofertei sale nu este
definitiva.

Arata ca, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere referitor la contestatie, consemneaza acceptarea
raspunsurilor la intrebarile 1, 2, 3 si 5, intelege sa se refere la raspunsul
sau la intrebarea nr. 4.

Astfel, sustine ca, pentru art. “"D2-CER-01-Conducta ceramic Dn
400, in transee cu adancimea intre 1,5-2m”, sunt detaliate, punct cu
punct, cerintele din caietul de sarcini si din preambulul listei de cantitati,
sustinerea comisiei de evaluare fiind “total eronata”, sens in care
prezinta “cateva calcule”.

In ceea ce priveste articolul D1-PE-01 “Conducta din polietilena
Dn 400 mm in transee cu adancimea pana la 1,5m”, contestatorul
sustine ca este vorba despre acelasi diametru al conductei calculul de la
articolul precedent ramanand valabil, iar diferenta consta in compozitia
materialului din care este fabricata conducta, fiind diferit numai pretul
de achizitie a conductei.

Pentru articolele D2-CER-02, D2-CRE-03 si D2-CER-04,
contestatorul arata ca nu a transmis nicio analiza, deoarece acestea au
cantitate 0 m, in listele de cantitati intocmite de autoritatea
contractanta, prin urmare si valoarea este 0 si nu influenteaza oferta
financiara finala.

Referitor la articolele de subtraversari CF, drumuri, rauri si spatii
verzi, contestatorul arata ca oferta intocmita de catre si atasata
raspunsului, cuprinde toate costurile adiacente.

Pentru art. D7-03, arata contestatorul, “datorita unei erori”, a
fost transmisa o alta oferta financiara de la alt producator, dar oferta s-
a facut conform specificatiilor tehnice, indicandu-se, in mod corect,
contor de apa rece cu mecanism uscat sau semiuscat, clasa de precizie
C, echipate cu modul radio avand ca producator firma

Greseala susmentionata, sustine contestatorul, este asimilata
dispozitiilor art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Invedereaza eroarea comisiei de evaluare care, in adresa nr.
R5684 din 12.12.2013, la pag. 3 OB4-RETEA DE ACNALIZARE, ART. D2-
CER-01, a indicat pretul de 85 lei/ml, in loc de 285 lei/ml.

Fata de cele prezentate, solicita cele precizate in petitul
contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , , urmare a studierii
dosarului de achizitie publica, a depus “Completare” la contestatia
depusa initial, prin care a reiterat sustinerile din contestatie si, in plus, a
adus critici noi cu privire la oferta depusa de ... apreciind ca ofertantul
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nu a fundamentat modul de formare a pretului pentru anumite articole
din oferta financiara, astfel cum i-a fost solicitat in temeiul art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. a solicitat
respingerea cererii de “Completare” a contestatiei formulate de din
data de ... ca inadmisibila, intrucat motivele nou invocate vizeaza
acelasi act al autoritatii contractante, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului in cauza, admisibilitatea cererilor
de completare raportandu-se la acelasi termen ca si contestatia initiala,
astfel cum a statuat Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere transmis anterior cu privire la contestatie, in
continuare prezentand contraargumente cu privire la motivele invocate
de contestator in cererea de completare a contestatiei, in situatia in
care, Consiliul va considera cererea formulata ca fiind admisibila.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ca urmare a studierii dosarului cauzei, a transmis
“Concluzii scrise”, solicitand “constatarea neindeplinirii si nerespectarii
de catre autoritatea contractanta a procedurilor prevazute de O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 926/2006, procedura fiind inevitabil sub semnul
nelegalitatii”, iar, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si completata.

precizeaza ca “nu a contestat nicio secunda faptul ca in oferta
(...) s-au strecurat, inevitabil erori pe care ni le asumam total, dar,
aceste erori, nu sunt de natura a modifica pretul final al ofertei (...) si
nici rezultatul final al atribuirii contratului, intrand in mod clar sub
incidenta dispozitiilor art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, «nefiind
susceptibile de a produce vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura»”.

Aceste acte de nelegalitate savarsite de catre autoritatea
contractanta, sustine contestatorul, s-au produs nu numai in momentul
respingerii ofertei sale, cat si ulterior, cand a omis sa-i comunice
rezultatul procedurii.

In opinia sa, adresa nr. “care contine doua fraze total
nefundamentate” si, prin care i s-a respins oferta, nu poate fi
considerata a fi “Comunicarea rezultatului procedurii”, despre acre
sustine ca nu a fost transmisa nici pana in prezent, astfel fiind incalcate
dispozitiile imperative instituite de art. 206 si art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest sens, din punct de vedere al obiectului contestatiei in
cauza, contestatorul sustine ca sunt “total irelevante din punct de
vedere juridic”, calculele financiare si precizarile formulate “extrem de
tardiv”’, de catre autoritatea contractanta, in legatura cu motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale, atata timp cat
aceste precizari ar fi trebuit transmise de catre in luna decembrie
2013, in momentul in care legea o impunea.
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Aceste analize financiare, sustine contestatorul, nu pot face
obiectul contestatiei in cauza, neconcordantele trebuind a fi fost
transate inainte de respingerea, nemotivata, a ofertei sale, prin “scrisori
de clarificare exact in maniera in care autoritatea contractanta a inteles
sa reactioneze si in cazul ofertantului ...” caruia i-au fost transmise doua
solicitari de clarificari privind pretul ofertei aflat sub pragul prevazut de
art. 202 alin.1.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
creeaza o situatie de negalitate, nesocotind dispozitiile imperative ale
legii, astfel incat, singura sanctiune prevazuta de legiuitor este, in opinia
sa, anularea adresei nr. 246R/20.01.2014, ca fiind nelegala.

In final, contestatorul precizeaza faptul ca isi mentine toate
sustinerile formulate atat in contestatia initiala, cat si in completarile
ulterioare studierii dosarului cauzei, apreciind ca, dincolo de toate
explicatiile subiective, "oferite partial si tardiv”’, de catre autoritatea
contractanta, acestea nu acopera incalcarea dispozitiilor art. 206 si art.
207 din 0.U.G nr. 34/2006, intrucat decizia de respingere a ofertei sale
a fost luate fara sa se explice motivele concrete, obiectivele care au stat
la baza acesteia, fara sa se detalieze argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma si fara sa se
explice elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, elemente de
natura imperativa, solicitate de catre legiuitor.

In sustinere, se invoca Decizia Consiliului nr. B02010-0920.

. membru al Asocierii dintre ... si ... a depus contestatia nr. TM -

. din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... prin care critica
rezultatul procedurii de atribuire, care i-a fost comunicat prin adresa nr.
R 245 din 20.01.2014, solcitand:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. 245 din 20.01.2014 si a actelor
subsecvente acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1, 2 si 3, “respectiv desemnarea ofertei castigatoare
numai dintre ofertele acceptabile si conforme - astfel cum se dispune
imperativ prin art. 81 si 82 din HG 925/2006".

Contestatorul arata ca, potrivit rezultatului procedurii de
atribuire, oferta pe care a depus-o s-a clasat pe locul al IV-lea, pretul
ofertei sale fiind de 40.076.858,52 lei, fara TVA.

Sustine ca vasta sa experienta in domeniu o indreptateste sa
considere ca ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, “ridica mari semne de
intrebare cu privire la modul de verificare a ofertelor”, precum si ca
ofertantii sau tertii sustinatori de nationalitate spaniola au prezentat
documente de calificare care nu corespund realitatii.

In acest sens, enumera decizii ale Consiliului, prin care s-a
constatat ca mai multe societati din Spania au prezentat documente de
calificare neconforme cu realitatea, in incercarea de a-si adjudeca
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contractul prin inducerea in eroare a autoritatilor contractante cu privire
la indeplinirea cerintei de “experienta anterioara similara”.

Contestatorul arata ca, din informatiile pe care le detine, tertul
sustinator al ... are o cifra de afaceri medie reala mult inferioara celei
prezentata prin documentele depuse, cifra care nu reflecta derularea
unor contracte precum cel prezentat la capitolul “experienta similara” -
valoarea fiind de 65.250.000 euro.

Desi se sustine ca acest contract a fost executat in localitatea |,
sustine contestatorul, la rubrica beneficiar apare declarata societatea |,
0 societate privata, nicidecum o entitate publica locala sau regionala.
Sustine, totodatda, ca aceasta societate are ca obiect de activitate
vanzarea produselor din gips si ipsos, fara vreo legatura cu
implementarea proiectelor de constructii de retele de apa si canal.

Invoca dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 37 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006, art. 34 alin. 1, art. 72 alin. 2 si art. 78 din acelasi act
normativ.

Contestatorul arata ca “retine atentia si pretul neobisnuit de mic
al ofertei declarata castigatoare”, sens in care invoca dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
in cauza sa-si justifice pretul, nu s-a efectuat o verificare riguroasa a
raspunsului prezentat, fiind incidente dispozitiile art. 36' din H.G. nr.
925/2006 alin. 4.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si

. contestatorul sustine ca oferta financiara, in valoare de 34.304.471
lei, chiar daca se situeaza peste pragul de 80%, prevazut de art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, “surprinde faptul ca, dupa runda de licitatie
electronica, autoritatea contractanta nu a transmis nicio solicitare de
clarificari acestui ofertant”.

Arata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire, in etapa de
evaluare a ofertelor, premergatoare rundei finale de licitatie electronicg,
autoritatea contractanta a emis “o multitudine de solicitari de clarificare
cu privire la oferta tehnica a Asocierii SRL si SC SA”, sesizand
existenta unor produse neconforme - apometre, pompe, etc., situatie
remediata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Contestatorul arata ca, in opinia sa, nu erau aplicabile dispozitiile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, deoarece, in baza acestora, se pot
solicita clarificari si completari formale sau de confirmare necesare
evaluarii unor documente care exista in cadrul ofertei, iar nu depunerea
unor documente noi, consecinta fiind cea prevazuta la art. 79 alin. 2 din
actul normativ susmentionat.

Se precizeaza, prin contestatie, ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul ca, prin solicitarile de clarificari, sa ceara elaborarea unei
oferte conform cerintelor caietului de sarcini, ceea ce a produs un
avantaj Asocierii dintre ... si ...
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in concret, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta a precizat, referitor la fisa tehnica nr. 5, ca “echipamentul
ofertat nu corespunde secificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Din fisa de la producator membrana de impermeabilizare este din PVC,
desi s-a solicitat EPDM. Va rugam sa clarificati”. Ofertantul a raspuns
precizand ca livrarea se va face cu membrana EPDM si ca “tipul
membranei nu influenteaza pretul de livrare al rezervorului”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca oferta in cauza
era neconforma, iar Asocierea dintre ... si ... si-a modificat oferta prin
raspunsul la clarificari, dar autoritatea contractanta a considerat ca
propunerea tehnica indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Invocand si dispozitiile art. 34 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul solicita sa se dispuna reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea susmentionatd, sub aspectul conformitatii ofertei, raportat la
cerintele caietului de sarcini si sub cel al modificarii propunerii tehnice
prin raspunsurile la clarificari.

Contestatorul sustine ca exista “motive de neconformitate ale
ofertei depusa de ofertantul situat pe locul 3 - Acestea se refera, dupa
cum arata, la indeplinirea criteriului de calificare privind experineta
similara, pentru care respectivul ofertant a depus documente referitoare
la 3 lucrari: Executarea lucrarilor proiectului (...) avand ca beneficiar: ,
contract nr. , contract nr. contract nr. . Astfel, arata contestatorul,
fara a efectua o \verificare diligenta a informatiilor prezentate,
autoritatea contractanta a constat ,sec” ca cerinta este indeplinita (fila
19 din raportul procedurii), desi, din informatiile detinute rezulta ca
lucrarile prezentate in dovedirea cerintei privind experienta similara, nu
corespund realitatii.

Ofertantul . nu a finalizat, in ultimii cinci ani, contracte de lucrari
de natura celor solicitate prin fisa de date a achizitiei, niciuna dintre
lucrarile prezentate de ofertantul in cauza neindeplinind cerintele
minime de calificare ale autoritatii contractante din perspectiva:
perioadei de timp in care s-au derulat (mai mult de 5 ani anterior datei
limita de depunere a ofertelor, respectiv octombrie - octombrie ), a
realizarii de lucrari de cel putin 20 km de retele de apa in mediul urban
si sau aductiuni de apa, a realizarii de lucrari de cel putin 40 km apa de
retele de canal in mediu urban, astfel ca, in opinia contestatorului,
oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
1 lit. b din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele susmentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna reevaluarea admisibilitatii ofertei depusa de
ofertantul prin reanalizarea documentelor depuse si a modului in care
acestea demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile legale din O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes, iar pe fond, ca nefondata, si, pe cale de consecintda, mentinerea
adresei nr. R245/20.01.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire nr. si a actelor
subsecvente si conexe acestuia, precum si continuarea procedurii de
atribuire in termenul ce va fi stabilit de Consiliu.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lispei de interes a
contestatiei formulata de catre avand in vedere ca, in urma finalizarii
etapei de licitatie electronica, oferta acestuia s-a clasat pe locul 4,
apreciind criticile aduse prin contestatie ofertelor clasate pe locurile 1, 2
si 3, ca nevizand aspecte concrete de inacceptabilitate sau
neconformitate ale acestora, fara a fi dovedite.

Cu privire la oferta clasata pe locul 1, depusa de catre
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Referitor la dovedirea indeplinirii cerintei 1 privind cifra medie
de afaceri, prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.2
.,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta
apreciaza afirmatiile contestatorului ca nefiind sustinute, intrucat nu au
fost depuse documente care sa le valideze, desi contestatorul afirma ca:
“Din informatiile pe care le detinem, tertul sustinator are o cifra de
afaceri medie anuala reala mult inferioara celei prezentate in
documentele ofertei (...)".

Autoritatea contractanta arata ca au fost avute in vedere, de
catre comisia de evaluare, documentele depuse in cadrul ofertei,
respectiv pag. 77 din documente de calificare, din care rezulta ca tertul
sustinator are o cifra medie anuala declarata de 50.137.155,03 lei,
verificarea modului de indeplinirea a cerintei facandu-se prin analiza
documentelor depuse in oferta.

Se arata ca, “pentru a elimina orice suspiciuni, comisia de
evaluare poate, in cazul in care C.N.S.C. decide reevaluarea, sa faca
investigatii mai ample, solicitand informatii de la institutiile autorizate
care pot certifica valoarea cifrei medii anuale declarate de tertul
sustinator”.

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind domeniul de
activitate, prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1 lit.b
“Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta arata ca, desi contestatorul afirma despre beneficiarul
lucrarii declarata ca experienta similara, respectiv ca are ca obiect
activitatea de vanzarea produselor din gips si ipsos, si nu are nici o
legatura cu implementarea proiectelor de constructii de canal si apa,
acesta face o confuzie grava, prin aplicarea cerintei de calificare privind
capacitate de exercitare a activitatii profesionale (privind domeniul de
activitate), unui Beneficiar al lucrarii prezentate pentru demonstarea
capacitatii profesionale.
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Potrivit Cetificatului Constatator nr. , emis de Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... ... are prevazut ca domeniul de
activitate: Principal - 4221 “Lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide”, iar, Secundar - 4120 “Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, astfel ca cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prevazuta de art.
183 din O.U.G. nr. 34/2006, nu se verifica pentru tertul sustinator sau
pentru subcontractanti, arata autoritatea contractanta.

- In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit prevederilor art. 202 alin. 1 si alin. 17 din O.U.G. nr.
34/2006, dupa licitatia electronica, comisia de evaluare a verificat toate
propunerile financiare depuse cu noile valori rezultate in urma
procesului de reofertare electronic, atadt din punct de vedere al
corectitudinii intocmirii lor, cat si din punctul de vedere al prevederilor
mentionate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la oferta financiara depusa, intrucat aceasta
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, prin
adresa nr. , la care acesta a raspuns prin adresa nr. , primul raspuns
fiind acceptat, in timp ce fata de cel de-al doilea comisia de evaluare a
formulat intrebari suplimentare prin adresa nr. R . Se arata, in
continare, ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. ,
raspunsurile fiind analizate de catre comisia de evaluare si acceptate.

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de catre Asocierea
S.R.L. - ... autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca, dupa licitatia elecronica, comisia de evaluare a
verificat toate propunerile financiare, cu noile valori, iar, fata de
prounerea financiara a Asocierii susmentionata nu au fost identificate
“niciun fel de greseli”.

Prin adresa nr. R , se arata in punctul de vedere, s-a solicitat
ofertantului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
comparativ cu preturile pietei, pentru articolul D7-03 - Aprovizionarea Si
montarea de noi contoare de masurare a debitelor DN 20 mm., din
listele D-3-01, in temeiul art. 202 alin. 1 si alin. 11 din O.U.G. nr.
34/2006, la care s-a raspuns, comisia de evaluare apreciind pretul
respectiv ca fiind justificat corespunzator.

- Referitor la propunerea tehnica depusa de catre Asocierea
S.R.L. - ... autoritatea contractanta arata ca, verificand indeplinirea
cerintelor din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1), “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, Formular nr. 13, "“Fise tehnice
prevazute in capitolul 4, sectiunea 3, completate conform instructiunilor
aferente acestora finsotite de Fise tehnice ale producatorilor”, a
constatat o neconcordanta la Fisa 5 (Rezervor metalic de inmagazinare
apa potabila, capacitatea utila de 200 mc) dintre cele 91 fise
prezentate. Precizeaza ca, in cazul contestatorului, au fost identificate
neconcordante in 12 fise, necesitand clarificari.
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Referitor la sustinerile contestatorului privind “multitudinea de
solicitari de clarificare privind oferta tehnica”, autoritatea contractanta
considera ca “se face inca o confuzie grava”, deoarece, Asocierea in
cauza a primit si a raspuns la o singura solicitare de clarificare cu privire
la oferta tehnica, prin adresa nr. R 4...9 din 06.11.2013 (3 intrebari),
toate raspunsurile fiind analizate si acceptate de comisia de evaluare.

- Cu privire la oferta clasata pe locul 3, depusa de catre S.A.,
autoritatea contractanta arata ca, contrar sustinerilor contestatorului
referitoare la dovedirea indeplinirii cerintei 1 privind principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani, prevazuta la cap. II1.2.3 lit. a) “Capacitatea
tehnica si/sau economica”, din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a apreciat cerinta ca fiind indeplinita in urma studiului
documnetelor prezentate de ofertant, clar detaliate in raportul
procedurii la filele 17 -19, concluzia aflandu-se la pagina 19.

Autoritatea contractanta prezinta, in cadrul punctului de vedere,
documentele depuse de catre catre 1in baza carora s-a facut verificarea
indeplinirii cerintei.

Precizeaza ca, si in cazul contestatorului care si-a demonstrat
indeplinirea cerintei prin tertul sustinator, (fila 79 din raportul
procedurii), comisia de evlauare, in baza documentelor prezentate de
ofertat, pe care le reda, a apreciat cerinta ca fiind indeplinita.

De asemenea, referitor la afirmatiile contestatorului: "“Din
informatiile pe care le detinem rezulta ca lucrurile prezentate in
dovedirea cerintei privind experienta similara nu corespund realitatii. In
calitate de jucator pe aceeasi piata, subscrisa aratam cu certitudine
faptul ca ofertantul nu a finalizat, in ultimii 5 ani, contracte de lucrari
de natura celor solicitate in Fisa de date”, autoritatea contractanta arata
ca singurele informatii prezentate sunt doua planse care nu sunt traduse
si sunt prezentate intr- un format A4 care nu permite vizualizarea lor.
Mai mult decat atat, aceste “informatii”, in comparatie cu documentele
prezentate de ofertant (copii contracte, procese verbale de receptive si
certificate de buna executie, care corespund modului de indeplinire a
cerintei din fisa de date si anuntului de participare), sunt foarte vagi,
sustine autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca lipsita de interes, nefondata, precum si
Consiliul “sa mentina ca temeinica si legala adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre contestatoare, raportul procedurii de
atribuire nr. 241/20.01.2014, precum si a actelor subsecvente si conexe
acestuia” dar si “sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica
in termenul ce va fi stabilit in acest sens”.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes a operatorului economic S.R.L. in
promovarea contestatiei, in considerarea prevederilor art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
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adresa nr. Consiliul a solicitat contestatorului sa se pronunte cu
privire la exceptia lipsei de interes, invocata de catre S.A., prin punctul
de vedere nr.

Cu adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a transmis “Note
scrise”, prin care a raspuns cu privire la exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea acesteia,
avand in vedere urmatoarele:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata
ca, prin contestatia nr. ... din ... care face obiectul dosarului nr.... ,
conexat cu dosarul nr. ... si dosarul nr. ... , a criticat ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in data de a
transmis autoritatii contractante Sesizarea nr. prin care a informat-o
cu privire la faptul ca operatorii economici din Spania prezinta
documente neconforme cu realitatea, precum si faptul ca mai multe
autoritati publice romane, printre care D.N.A., C.N.S.C., au constatat ca
informatiile prezentate de grupul de firme sunt cat se poate de
intemeiate.

Se arata ca, recent, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a
dispus trimiterea in judecata pentru infractiuni de coruptie (Legea nr. )
a d-lui si a societatii spaniole urmare a plangerii penale formulata de
., avand primul termen de judecata la data de 27.02.2014, finantarea
pentru contractul avand ca obiect “Colectoare apa uzata -SE -SE a si
aductiune noua ” fiind suspendata de catre AMPOS Mediu.

De asemenea, se mai arata ca a formulat o plangere penala
impotriva societatilor de nationalitate spaniola pentru falsificarea
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL3 Alimentare cu apa si retele
de canalizare in Aglomerarea ”, autoritatea contractanta fiind din ,
dosar ce se afla in lucru la D.N.A. - Serviciul Teritorial

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a inteles sa
verifice documentele depuse de ofertantul castigator ... (operator
economic care a prezentat asa-zise documente de ,sustinere tehnica si
financiara de la societatea spaniola si nici documentele prezentate de
operatorul economic situat pe locul 3, de asemenea, societate de
nationalitate spaniola.

Contestatorul sustine ca are interes in a promova contestatia, in
temeiul dispozitiilor art. 255 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece, conform raportului
procedurii de atribuire nr. 241 din data de 20.01.2014, oferta sa a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe locul 4, iar, prin contestatia
formulata, a criticat aspecte privitoare la neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, precum si
modalitatea de evaluare a acestor oferte, evaluare care, in opinia sa,
incalca principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

e Cu privire la ofertantul castigator ... contestatorul sustine ca a
invederat Consiliului faptul ca respectivul ofertant nu a dovetit
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indeplinirea cerintelor de -calificare si selectie privind “Capacitatea
economica si financiara” si “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din
fisa de date a achizitiei, fiind depuse documente provenind de la tertul
sustinator o societate de nationalitate spaniola cu sediul in .... Din
documentele oficiale obtinute de la Registrul comertului din rezulta ca
acest tert sustinator are activitatea economica suspendata inca din data
de 07.12.2012, aspect confirmat si de catre ofertantul clasat pe locul 2,
Asocierea ... si ... arata contestatorul.

Mai mult decat atat, astfel cum arata si contestatorul Asocierea
dintre ... si ... banca care a emis scrisoarea bancara privind accesul la
lichiditati, nu mal exista din anul 2011.

Se mai arata ca, celebrul cotidian , a anuntat in editia sa
electronica din data de ca banca a fost vanduta pentru 1 EURO catre,
articol ce se gaseste pe pagina de interenet:

Conform prevederilor art. 34 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare avea “obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, astfel, potrivit
raportului procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala, inadvertentele din documentele de calificare
depuse, fiind evidente, sustine contestatorul, incalcand prevederile art.
37 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, si art. 81 din acelasi act normativ.

Cu privire la ofertantul declarat castigator, contestatorul arata
ca, in opinia sa, C.N.S.C. detine suficiente informatii pentru a dispune
reevaluarea documentelor de calificare depuse de ... si, avand in vedere
ca acesta “a prezentat documente false”, autoritatea contractanta
trebuie sa excluda oferta in cauza si sa sesizeze organele de cercetare
penala.

e Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2 - Asocierea dintre ...
si ..., contestatorul arata ca a invederat Consiliului ca oferta tehnica a
fost neconforma, iar pretul ofertat a fost nejustificat de mic.

Din analizarea ofertei Asocierii S.R.L. si ..., contestatorul arata
ca acesta a cotat articolul D7-03 - Aprovizionarea si montarea de noi
contoare de masurare a debitelor DN 20 mm, din listele D-3-01 - D-3-
42, cu pretul unitar de 1,63 lei, in conditiile in care pretul unitar este de
aprox. 70 euro.

Pretul unitar pentru un astfel de contor, se arata de catre
contestator, rezulta din oferta furnizorului , care a fost anexata adresei
nr. 320 din 14.11.2013 si este vorba despre 71,50 euro penru un
contor.

Cotand cu 1,63 lei/contor, oferta asocierii in cauza a fost
redusa, avand in vedere ca trebuiau ofertate 1.381 buc, fara a lua in
considerare costurile de instalare, depozitare, etc.

. sustine ca Asocierea S.R.L. si ... prin raspunsul sau a
mentionat ca, in “Obiectul 3- Retele de distributie apa la articolele D7-
03 din listele de cantitati 03-01 - 03-42 este cotata doar valoarea
pentru verificarea montarii contoareleor DN 20 mm”, iar valoarea pentru
aprovizionarea si montarea acestora a fost inclusa in articolele D2-PVC-
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01 - DN 250 mm, in transee cu adancimea intre 1,5 si 2m. In opinia
contestatorului raspunsul este “o aberatie tehnica”, deoarece,
contoarele sunt destinate masurarii consumului apei potabile si se
monteaza pe retelele de distributie apa, iar tevile de PVC sunt destinate
pentru canalizare, cele 2 articole: Aprovizionarea si montarea de noi
contoare de masurare a debitelor DN 20 mm, respectiv teava PVC nr.
art D2-PVC-01 Descriere - DN 250 mm, in transee cu adancimea intre
1.5 si 2 m, neavand vreo legatura.

Dupa cum se arata, conform listelor de cantitati, costul de
furnizare (incl. instalare) a contoarelor, pentru tot contractul, este de
aproximativ 2.253,52 lei, tinand cont de pretul de 1,63 lei/buc,
Asocierea S.R.L. si ... pretinzand ca a distribuit costurile de achizitie
neincluse in oferta, in pozitia cu cantitatile cele mai mari, in speta
reteaua de canalizare din PVC la adancimea de 1,5-2 ml, retea care ar
trebui sa fie executata in cantitate de aprox. 33.000 ml.

Mai mult, se arata ca doar costul de achizitie a contoarelor in
discutie, fara a tine cont de costurile de instalare, depozitare, etc., s-ar
ridica la aproximativ 441.424,84 Ron, sens in care se anexeaza oferta
de pret primita din partea companiei , oferta care a fost depusa si de
Asociere, avand un pret real de livrare al unul contor de masurare a
debitelor DN 20 mm de 71,50 Euro, adica aproximativ 319,64 lei.

Contestatorul sustine ca aceasta lista de cantitati trebuie citita
in concordanta cu “Preambulul la Lista de Cantitati”, in cuprinsul caruia
se prevede faptul ca, pentru articolul aferent pozitiei D7 - Camine de
bransament la retea distributie, se va include alin. q) “Procurare si
montaj contor de masurare a debitelor”, pentru pozitia D2 - Conducte
de canalizare, nefiind incluse livrarea Si montarea
contoarelor/apometrelor.

Precizeaza ca, in cadrul listelor de cantitati, retelele de
canalizare si cele de apa se afla in obiecte separate.

e Cu privire la oferta depusa de ofertantul situat pe locul 3 -
contestatorul arata ca ofertanul nu indeplineste cerintele referitoare la
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” privind experienta similara,
referintele prezentate cu privire la contractele: , fiind “falsificate”.

Intrucdt autoritatea contractanta nu a transmis la C.N.S.C.
documentele depuse de ofertantul  contestatorul solicita prelungirea
termenului pentru a depune concluzii scrise, dupa data la care vor fi
disponibile si aceste documente, considerand ca, in lipsa acestora, nu se
poate solutiona contestatia prin care critica ofertantii clasati pe locurile
1, 2 si 3, implicit si pe

De asemenea, contestatorul arata ca va formula plangere
penala impotriva ofertantului de nationalitate spaniola pentru fals, uz
de fals, privind , in temeiul art. 181 lit. e din O.U.G. nr. 34/2006,
documentele care atesta aceste faptele fiind in procedura de traducere
si legalizare, ce vor fi comunicate in timp util atat C.N.S.C., autoritatii
contractante, cat si organelor ce cercetare penala (D.N.A., O.L.A.F.).
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Sustine ca au fost incalcate, de catre autoritatea contractanta,
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b), art. 34 alin. 1 si art. 72 alin. 2 lit. b), h)
si i) din H.G. nr. 925/2006 si cele ale art. 181 lit. e) din ordonanta de
urgenta.

Avand in vedere argumentele susmentionate, ... lider al asocierii
... - ... solicita respingerea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, apreciind ca are un interes legitim, actual si direct in
admiterea contestatiei, si “sa dispuna reevaluarea ofertelor clasate npe
locurile 1, 2 si 3, acestea fiind evident inacceptabile si/sau neconforme”.

Contestatorul apreciaza ca, prin anularea raportului procedurii si
dispunerea reevaluarii acestor oferte, se creeaza premisele respectarii
tuturor principiilor si garantiile prevazute de art. 2 din O.U.G nr.
34/2006, principii care au fost grav incalcate de autoritatea contractanta
in procedura de evaluare a conformitatii si acceptabilitatii ofertelor

depuse de ofertantii ... ... Si ...
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. ... a transmis

“Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand
admiterea contestatiei, respingerea exceptiei lipsei de interes invocata
de autoritatea contractanta, anularea adresei nr. R privind
,~Comunicare privind rezultatul procedurii", a raportului procedurii de
atribuire nr. , a oricaror acte subsecvente acesteia; precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3,
respectiv. desemnarea ofertei castigatoare numai dintre ofertele
acceptabile si conforme, in temeiul art. 81 si art. 82 din H.G. nr.
925/2006.

Reiterand faptul ca are un interes legitim in prezenta procedura,
... arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 4,
prin contestatia nr. .../... criticand aspecte privitoare la neconformitatea
si inacceptabilitatea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, precum si
modalitatea de evaluare a acestor oferte, evaluare care incalca
principiile prevazute expres la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

1. Cu privire la ofertantul castigator, S.R.L., contestatorul
reitereaza, intocmai, criticile privind neindeplinirea, de catre acesta, a
cerintelor de calificare si selectie din fisa de date a achizitiei referitoare
la “Capacitatea economica si financiara” si “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pentru dovedirea indeplinii acestora fiind depuse
documente false, provenind de la tertul sustinator societate de
nationalitate spaniola cu sediul in cand a fost radiata din Registrul
Persoanelor Juridice.

Mai mult, invocand si sustinerile ofertantului clasat pe locul 2,
Asocierea ... si ... contestatorul reitereaza ca scrisoarea bancara
prezentata pentru indeplinirea cerintei nr. 2 (privind accesul la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim ,3” luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de cel putin 5.000.000 lei) este emisa
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de o banca care nu mai desfasoara operatiuni bancare de la sfarsitul
anului 2011, fiind vanduta pentru 1 Euro catre Banca

Referitor la documentele depuse pentru sustinerea cerintei de
calificare privind experienta similara, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

In cadrul Formularului 8B - ™“Declaratie tert sustinator
experienta similara”, dupa cum se arata, sustinatorul = mentioneaza
faptul ca a avut rolul de , Contractor” in cadrul proiectului ,Retea apa si
canal in " (pag. 124 din oferta S.R.L.).

Din cuprinsul contractului de lucrari semnat cu societatea , cat
si din Procesul-Verbal de finalizare a lucrarii emis de Primaria (pag.
143 din oferta S.R.L.), sustine contestatorul, reiese faptul ca a avut
rolul de Subcontractor.

Tinand cont de acest fapt, contestatorul considera ca s-ar fi
impus prezentarea unor documente semnate de catre beneficiarul final
care sa ateste cantitatile real executate pe santier de catre
subantreprenorul “declarat”, in conformitate cu prevederile fisei de date,
Cap.IIl.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, insa, avand in
vedere faptul ca tertul sustinator nu a prezentat aceste documente,
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari,
direct de la Beneficiarul lucrarii, ceea ce nu s-a facut.

In opinia sa, autoritatea contractanta a dat dovada de o
“lejeritate nepermisa” in evaluarea ofertei castigatoare, neefectuand
demersuri in sensul indeplinirii obligatiilor legale stabilite prin art. 34
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Avand 1in vedere aspectele susmentionate, contestatorul
considera ca, prin declararea drept castigatoare a ofertei prezentata de
MCA GROUP S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
34 alin. 1, art. 36 alin. 1 lit. b, art. 37 alin 1 si alin. 2, art. 72 alin. 2 lit.
b, h, i si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind in masura sa
dispuna reevaluarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
declarat castigator, S.R.L., intrucat acest operator economic a
prezentat documente false, astfel ca, autoritatea contractanta trebuia sa
excluda oferta S.R.L. din cadrul procedurii de atribuire si sa sesizeze
neintarziat organele de cercetare penala.

2. Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2 - ... si ...,
contestatorul arata, din nou, ca, Asocierea a cotat articolul D7-03 -
Aprovizionarea si montarea de noi contoare de masurare a debitelor DN
20 mm., echipat cu model radio de transmitere a datelor, cu pretul
unitar de 1,63 lei/ buc, in conditiile in care pretul unitar al furnizorului
este de aprox. 70 Euro/buc, pretul unitar pentru un astfel de contor
rezultand din oferta furnizorului , respective 71,50 Euro (319,64 lei) pt.
un contor.

Astfel, dupa cum se arata, cotand cu numai 1,63 lei/contor,
oferta asocierii S.R.L. si ... a fost redusa cu suma totala de 92.174,50
euro, deoarece, trebuiau ofertate un numar de 1.381 buc contoare
pentru masurarea debitelor de apa, doar costul de achizitie a
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contoarelor in discutie, fara a tine cont de costurile de instalare,
depozitare, etc., s-ar ridica la aproximativ echivalentul a 441.424,84
ron.

Reiterand criticile privind raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5032/15.11.2013, transmis de asocierea S.R.L. si ..., apreciata fio
aberatie tehnica, contstatorul precizeaza ca, contoarele sunt destinate
masurarii consumului apei si se monteaza exclusiv pe retelele de
distributie apa, iar tevile de PVC sunt destinate pentru canalizare,
contestatorul arata ca, cele 2 articole: Aprovizionarea si montarea de
noi contoare de masurare a debitelor DN 20 mm., respective, teava PVC
nr. Art D2-PVC-01 Descriere - DN 250 mm, in transee cu adancimea
intre 1.5 si 2 m, nu au nici o legatura unul cu celalalt, in cadrul listelor
de cantitati (inclusiv in centralizatorul investitiei), retelele de canalizare
si cele de apa se afla in obiecte separate.

In sustinere, contestatorul a depus punctul de vedere intocmit
de dl. Prof. dr. ing. , Decanul Facultatii de Hidrotehnica din cadrul
UNIVERSITATII TEHNICE DE CONSTRUCTII .

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale referitoare la justificarea si analizarea pretului
neobisnuit de scazut, intrucat a acceptat, dupa runda electronica, chiar
si reducerea pretului pentru obiectul D7-03 - Aprovizionarea i
montarea de noi contoare de masurare a debitelor DN 20 mm. “de la
ridicolul pret” de 1.63 Lei/ buc, la 1.5 Lei/buc.

De asemenea, contestatorul sustine ca, chiar daca autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii S.R.L. - ... clarificari cu privire la
justificarea pretului scazut ofertat, ulterior, aceasta avea si obligatia de
a verifica, cu temeinicie, raspunsurile si documentele care justifica
pretul scazut, astfel ca, oferta acestuia intra sub incidenta prevederilor
art. 36 aAIin. 1, lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin declararea drept
conforma si acceptabila a ofertei depusa de Asocierea S.R.L. - ...,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 34 alin. 2 si 3, art.
361 alin. 4, art. 37 alin 1. art. 72 alin. 2 lit. f. g. h si art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

3. Cu privire la oferta depusa de ofertantul situat pe locul 3 -
contestatorul reitereaza sustinerile privind neindeplinirea cerintelor
referitoare la cerinta 1 privind experienta similara, subpunctul II1.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cadrul fisei de date a
achizitiei, pentru care a prezentat 3 contracte in dovedirea experientei
similare, o parte dintre documentele prezentate de acest ofertant de
nationalitate spaniola fiind falsificate, in plus, aratdnd ca, in realitate,
doua dintre referintele prezentate sunt falsificate, respectiv:

In ceea ce priveste Lucrarea nr. 1, se arata ca aceasta poarta
denumirea oficiala: “Proiect de constructie a ”, lucrarile executate in
cadrul acestui contract fiind confirmate si de catre societate ce a
asigurat managementul proiectului.
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Se arata ca, conform informatiilor publice furnizate de portalu
- elnforma”, Asocierea temporara a fost constituita la data de
17.09.2008, de catre cu un procent de 55.00 % si de - 45,00 %.

Cantitatea reala de conducte instalate in cadrul proiectului,
arata contestatorul, este prezentata inclusiv pe site-ul oficial al
beneficiarului lucrarii, la adresa Aceasta este detaliata in partea de jos
a paginii: “Sectiunea ”, iar lungimea aferenta este de 12 km, diametrul
fiind DN 1200mm.

De asemenea, se mai arata ca, potrivit Memoriului Anului 2011
emis de catre Guvernul Regiunii , in cadrul capitolului rezervat lucrarilor
si activitatilor realizate de societati publice se prezinta proiectul mai sus
mentionat, al carui beneficiar este ( ). Din descrierea lucrarilor reiese
ca lungimea si diametrul conductei sunt 11.958 m, respectiv DN
1200mm, ca lucrarile au fost finalizate in iunie 2011 si nu in ultimul
rand, ca valoarea lucrarilor a fost 21.422.020,16 EURO. In concluzie,
arata contestatorul, detaliile referitoare la beneficiar, descrierea
proiectului, valoare, data finalizarii, sunt identice cu cele prezentate in
documentele incluse in oferta depusa de , singurul detaliu care nu
corespunde fiind cantitatea de conducte instalate, aceasta fiind similara
cu cea descrisa in absolut toate documentele prezentate de catre
subscrisa si anexate la prezentele concluzii scrise.

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca documentele
prezentate in cadrul ofertei contin informatii contradictorii, deoarece,
conform certificatului prezentat la pag.774 din oferta - Documente de
calificare vol. 2, a executat, in calitate de “Membru asociere”, un total
de 27,648 km “retele alimentare” (art. 9), insa, conform “Certificarii”
prezentata la pag. 778 din Oferta - Documente de calificare vol. 2, tot
ar fi executat 22,118 m “retea de alimentare”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite lamuriri suplimentare referitoare la aceste discrepante care
aduc suspiciuni serioase asupra veridicitatii documentelor prezentate de
catre , in temeiul art. 11. alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, din toate
documentele mentionate, neputdndu-se ajunge la concluzia ca
ofertantul ar fi executat un procent de 80% din lucrarile aferente
contractului de constructie a Arterei , precum si faptul ca au fost
executati 27,65 km retea de apa (22,12 Km in zona urbana).

Astfel cum a fost mentionat in cuprinsul “Notelor scrise” privind
respingerea exceptiei lipsei de interes, contestatorul arata ca, toate
documentele care atesta cele susmentionate, insotite de traducerile
legalizate vor fi comunicate organelor de cercetare penala impreuna cu
plangerea penala ce va fi formulata de subscrisa, intrucat exista indicii
clare cu privire la caracterul nereal, alterat al documentelor furnizate de
ofertantul

In ceea ce priveste Lucrarea nr. 2, contestatorul reitereaza
faptul ca lucrarile de urbanizare s-au desfasurat pe o suprafata clar
delimitata, in urma calculelor lungimilor drumurilor executate in
cuprinsul lucrarilor putédndu-se determina ca, totalul acestora nu
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depaseste 3 km. Tindnd cont ca retelele de distributie apa si de
canalizare se construiesc fie sub aceste drumuri, fie adiacent lor, este
evident ca instalarea unei cantitati de aprox. 20 km retele de apa si 40
km retele canalizare instalate pe o lungime de 3 km de drumuri este
imposibila, sustine contestatorul.

In opinia sa, prin declararea drept acceptabila si conforma a
ofertei depusa de , autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
36 alin. 1 lit. b, art. 34 alin. 1 si art. 72 alin. 2 lit. b, h si i din H.G. nr.
925/2006, precum si a prevederilor art. 181 lit. e din O.U.G. nr.
34/2006.

Concluzionand, raportat la argumentele susmentionate,
contestatorul solicita sa se constate urmatoarele:

- Autoritatea contractata nu a verificat ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3 cu rigoarea prevazuta de H.G. nr. 925/2006;

- Autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art.
2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- “prin modalitatea eronata in care a evaluat ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3, a vatamat grav drepturile subscrisei in calitate de
participant la aceasta procedura de atribuire”;

- modul eronat si discretionar in care comisia de evaluare a
evaluat oferta castigatoare, precum si ofertele clasate pe locurile 2,
respectiv 3;

- subscrisa lider al asocierii - ... are un interes legitim, actual
si direct in formularea contestatiei, argumentele susmentionate fiind cat
se poate de fondate pentru ca C.N.S.C. sa admita contestatia formulata
si sa dispuna reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, acestea
fiind evident inacceptabile si/sau neconforme.

In probatiune, au fost depuse inscrisurile despre care se face
vorbire in cuprinsul “concluziilor scrise”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. inregistrata la Consiliu

sub nr. formulata de catre ... in calitatea de ofertant declarat
castigator, in interesul autoritatii contractante S.C. privind contestatia
depusa de catre ... in temeiul art. 61 si art. 63 din Noul Cod de

Procedura civila, art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de catre ... ca nefondata si, in
consecinta

- respingerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. R

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii, ca fiind legale si
temeinice.

Intervenientul arata ca, prin adresa nr. R i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii de achizitie
publica in cauza, rezultat contestat de catre ... prin contestatia nr. TM -
.. din ...
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in continuare, ... reitereaza argumentele prezentate cu privire la
admisibilitatea cererii de interventie, in temeiul art. 61 alin. 1 si alin. 2
coroborat cu art. 63 alin. 1 din Noul Cod de Procedura civila, prezentate
in cererea de interventie accesorie formulata in contradictoriu cu ...

Pe fond, analizand contestatia depusa de catre S.C.
intervenientul arata, referitor presupunerea acestuia potrivit careia
tertul sustinator  ,are o cifra de afaceri medie anualda reala mult
inferioara celei prezentate in cadrul ofertei (...)”, cd, valoarea de
65.250.000 a cifrei de afaceri este raportata la lei, nu la euro, astfel ca
valoarea contractului prezentat ca experienta similara, de 15.000.000
euro, la un curs euro de 4,35 lei, reprezinta o valoare de 65.250.000 lei.
Astfel, sustine intervenientul, societatea ... in momentul in care a
sustras, in mod ileagl informatiile din oferta sa, nu a interpretat corect
documentele consultate. Detaliile despre experienta similara la care se
face referire, sustine intervenientul, se afla inscrise in cadrul listei
lucrarilor din ultimii 5 ani ale tertului sustinator, document depus in
cadrul ofertei. Mai mult, intrucat, acest document nu a fost facut public,
intervenientul arata ca, in opinia sa, S.C. ... a avut acces la oferta sa,
incdlcandu-se prevederile art. 74 si art. ... din H.G. nr. 925/2006.

Se mai arata ca experienta similara este dovedita prin acte certe,
contract de lucrari, recomandare, certificare din partea Primariei
procese verbale la terminarea lucrarilor etc. si nu se bazeaza pe
presupuneri sau informatii nedovedite. Cifra de afaceri a tertului
sustinator este confirmata de bilanturile depuse in cadrul procedurii, si
care, sustine intervenientul, nu pot fi contestate doar pe baza unor
supozitii. Situatia ca exista unele societati care nu procedeaza legal in
cadrul achizitiilor publice din Romania, nu trebuie generalizata, fiind
acuzate pe nedrept societati cu capital 100% romanesc, cum este
societatea sa, care nu au nici un alt interes decat sa castige legal si pe
drept aceste licitatii, se mai arata in cerererea de interventie.

Solicita Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata, respingerea cererii de anulaere a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. R 245 din
20.01.2014 si mentinerea rezultatului procedurii de tribuire si a tuturoro
actelor intocmite de autoritatea contractanta, ca legale si temeinice.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa se
pronunte, mai intai, cu privire la exceptia lipsei de interes a S.R.L. in
promovarea contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta.

In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul determina ca ... justifica un
interes in cadrul procedurii prin faptul ca a depus oferta, in scopul
adjudecarii contractului, iar prejudiciul suferit il constituie faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, prin urmare lipsirea de
profitul ce i-ar fi fost adus de incasarea contravalorii lucrarii pe baza
contractului.

Asa cum rezulta din cele de mai sus, ... critica, invocand incalcari
ale prevederilor legale, ofertele admisibile care s-au clasat, in urma
evaluarii ofertelor, pe primele 3 locuri, fiind justificat interesul sau in
promovarea contestatiei. Consiliul retine astfel, deoarece, in situatia in
care criticile formulate prin contestatie s-ar dovedi a fi intemeiate,
oferta contestatorului ar avea sansa promovarii pe locul I, prin
respingerea, in cadrul reevaluarii, a celorlalte 3 oferte, prin urmare s-ar
atinge atat scopul pentru care a fost depusa oferta, cat si cel pentru
care s-a formulat contestatia in cauza, respectiv acela al adjudecarii
contractului.

Consiliul constata ca interesul contestatorului este legitim,
persoana care formuleaza pretentia justificand legatura intre pretentia
formulata si dreptul afirmat, este personal si direct, fiind propriu celui
care promoveaza actiunea, este nascut si actual, fiind in fiinta la data
promovarii actiunii.

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza sa respinga “exceptia
lipsei de interes”, invocata de catre autoritatea contractanta, procedand,
in cele ce urmeaza, la judecarea pe fond a cauzei.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

S.A. ... a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca
obiect “"Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, retelelor de
distributie si retelelor de canalizare din Bocsa”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ... in data de

Valoarea estimata a contractului este intre 40.502.226 lei si
42.827.054 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii s-au depus 10 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de 04.10.2013, prilej cu
care s-a intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre ... avand o propunere financiara de 31.500.000
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lei, pe locul al II-lea s-a clasat oferta depusa de catre Asocierea dintre
... Si ... cu o oferta financiara de 24.304.471 lei, iar pe locul al III-lea s-
a clasat oferta depusa de catre cu o propunere financiara de
34.963.164,10 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, urmatorii ofertanti: ... , precum si ... in
calitate de lider al Asocierii dintre ... si ...

Contestatiile vor fi analizate, in cele ce urmeaza, in ordinea in care
au fost inregistrate pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile ... pe cele ale autoritatii contractante
referitoare la contestatie, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

formuleaza, prin contestatie, intr-un prim aspect, critici
referitoare la oferta financiara a ... in sensul ca aceasta prezinta un pret
“neobisnuit de mic”.

Consiliul constata ca oferta financiara a ... care a pozitionat-o pe
locul I, a fost, initial, de 41.585.220,94 lei, iar, dupa etapa finala de
licitatie electronica de 31.500.000 lei, acest ultim pret reprezantand
77% din valoarea estimata a contractului.

Retine ca, prin adresa nr. R 5810 din 18.12.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat ... o serie de clarificari, printre care si cu privire
la pretul pentru conducte ceramice de canalizare DN 400, astfel: “Oferta
de pret prezentata de la furnizorul pentru conductele ceramice de
canalizare DN 400 mm nu este datata si pare neobignuit de scazuta fata
de pretul pietei. In aceste conditii s-a cerut solicitare de pret firmei
International care precizeaza ca pretul de livrare este de 95,76 euro/ml,
fata de 78,80 lei/ml din oferta dumneavoastra. Va solicitam clarificare
privind acest aspect”.

. @ raspuns, cu adresa nr. 2825 din 16.12.2013, dupa cum
urmeaza: “In urma discutiilor cu domnul Adi Szucsik, in calitate de
reprezentant al firmei HTI International, acesta a admis greseala
comisia de departamentul de ofertare prin transmiterea ofertei catre
societatea noastra cu valoarea de 78,80 lei/ml pentru conducte
ceramice de canalizare DN 400 mm. Solutia propusa de acesta, tinand
cont de colaborarea indeplungata a cu HTI International, este ca pretul
ofertat sa ramana valabil, urmand ca diferenta valorica sa fie
compensata prin preturile unitare practicate la comenzile pentru alte
lucrari pe care societatea noastra le va desfasura. In acest context,
solicitam comisiei de evaluare sa considere oferta cu valoarea de
78,80 lei/ml pentru conducte ceramice de canalizare DN 400 mm ca
oferta ferma (...)".

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul in cauza
nu a fost in masura sa justifice pretul scazut aferent articolului
“conducte ceramice de canalizare DN 400 mm”, cuprins in oferta
financiara, erori ale furnizorului, recunoscute de catre acesta in cadrul
“discutiilor” purtate, si asumarea diferentei de pret, cum sustine ...
neputand fi retinute ca fiind justificari temeinice, in lipsa inscrisurilor
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doveditoare, dupa cum si clarificarea in cauza nu apare ca fiind una
concludentd, cu consecinta incidentei, in cauza, a dispozitiilor art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Rostul unei clarficari este acela de a crea comisiei de evaluare
convingerea ca pretul din oferta este unul realist, si nu unul stabilit in
mod artificial, cat mai scazut, cu scopul adjudecarii contractului. Or, in
cazul de fata, scopul pentru care s-a solicitat clarificarea, in mod
evident, nu a fost atins, pentru autoritatea contractanta neavand
relevanta cine isi asuma diferenta intre pretul real al produsului si cel
luat in calcul in oferta.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul determina
caracterul fondat al criticilor contestatorului, cu privire la aspectul
analizat.

De altfel, constata Consiliul, nici autoritatea contractanta nu
formuleaza, prin punctul de vedere referitor la contestatie, aparari in
legatura cu criticile ... rezumandu-se la a relata despre corespondenta
purtata cu ofertantul ... si a reda continutul acesteia, concluzionand ca
“raspunsurile la solicitarile de clarificare pe acest subiect au fost
considerate conforme”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca oferta de Ila
International, depusa de catre ofertant, nu poarta data emiterii si nici
numarul cu care a fost inregistrata la emitent.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca, dupa
desfasurarea etapei de licitatie electronica, in oferta financiara finala, ...
s-a angajat sa realizeze lucrarea intr-un termen de 32 de luni, desi in
fisa de date termenul de executie obligatoriu era de 20 de luni.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din fisa de
date, punctul II.3 “Durata contractului sau termenul pentru finalizare:
32 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, coroborate cu prevederile de la
punctul VI.3 “Alte informatii”, unde se prevede ca “Durata
contractului mentionata la Sectiunea II.3 cuprinde perioada de
executie a lucrarilor de 20 de luni si perioada de notificare a
defectelor de 12 luni”.

Analizand, Consiliul constata ca, prin formularul nr. 11 “Oferta”, ...
a prevazut, la punctul 2, dupa cum urmeaza: “Ne angajam ca, in cazul
in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa incepem lucrarile
cat mai curand posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa
terminam lucrarile in conformitate cu graficul de executie anexat, in
32 de luni (treizecisidoua de Iuni)”, iar, in anexa la formular, despre
care se face vorbire in acesta, apare precizat explicit: “durata de
executie a lucrarii — 20 luni”, si “peroada de notificare a defectiunilor -
12 luni”.

Consiliul determina ca ... a formulat corect in “oferta”, referindu-se
la cele 32 luni reprezentdnd durata contractului, iar, in anexa, a
explicitat potrivit informatiilor de la punctul VI.3 din fisa de date, ce
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cuprinde respectiva perioada de 32 luni: executia lucrarilor si perioada
de notificare a defectelor.

Fata de cele de mai sus, se constata ca ... in mod eronat
interpreteaza termenii folositi in “oferta”, in sensul ca terminarea
lucrarilor ar corespunde perioadei de executie, iar nu duratei
contractului, ignorand, de altfel, precizarea facuta in anexa la formularul
11, care aduce o lamurire deplina cazului analizat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la termenul in care ... se angajeaza
sa termine lucrarea care face obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

sustine, prin contestatie, ca ... avand ca tert sustinator
compania S.L. nu indeplineste criteriile de calificare si selectie
referitoare la capacitatea tehnica si financiara.

In fapt, arata ca tertul sustindator are ca obiect de activitate
“promovare imobiliara”, ca respectiva societate se afla in lichidare in
anii 2010 si 2012, astfel ca, neavand venituri nu poate sustine financiar
ofertantul, de asemenea ca a fost depus, in dovedirea experientei
similare un contract al tertului sustinator avand ca beneficiar o societate
care nu apare inregistrata ca persoana juridica ( ), precum si ca
scrisoarea de sustinere financiara a lucrarii, prin care se confirma ca
tertul sustinator beneficiaza de de o linie de credit, este emisa de catre
o banca ce nu mai exista in sistemul bancar european inca din 2011.

Consiliul constata ca ... isi intemeiaza criticile referitoare Ia
obiectul de activitate al , la starea de lichidare a acesteia si la
inexistenta inregistrarii, ca societate cu personalitate juridica, a
beneficiarului contractului depus ca experinta similara de catre tertul
sustinator, pe invocarea unor informatii pe care le-a dobandit
consultand diverse site-uri, dupa cum explicit arata: “la o simpla
cautare pe internet (...)".

Avand in vedere dispozitiile art. 249 din Cod pr. civ., in
conformitate cu care “Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
Consiliul determina ca, in lipsa unor inscrisuri emise sub semnatura de
organisme abilitate a confirma informatiile deduse judecatii, criticile in
cauzéAapar ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la banca emitenta a
scrisorii de confort, respectiv banca , emisa pentru tert sustinator al
... Consiliul retine ca ... a depus, ca inscris doveditor, adresa nr. 24558
din 28.01.2014, prin care arata ca “(...) in data de 28.07.2011 banca
a fost cumparata de banca . La randul sau, banca a fuzionat in data
de 21.12.2012 cu banca avand codul SWIFT/BIC BSABESBB, deci
banca nu mai este activa pe piata bancara europeana”.

Mai constata Consiliul, referitor la aspectul analizat, ca ... a depus,
in dovedirea criteriului de calificare in cauza, in cadrul documentelor de
calificare, inscrisul “certificado”, avand antetul * ”, precum si traducerea
legalizata a acestuia.
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Sustinerile intervenientului potrivit carora doar si-a schimbat
numele in  (...)", constata Consiliul ca vin in contradictie cu antetul
certificatului despre care s-a facut vorbire in cele ce preced, datat 12
septembrie 2013. Sustinerile intervenientului referitoare la directorul
bancii si semnatura acestuia nu vor fi retinute, in solutionare, Consiliul
neavand calitatea de a se pronunta cu privire la acest aspect, pe de-o
parte, iar pe de alta parte, neavand relevanta in cauza cine este
directorul uneia sau alteia dintre banci.

Fata de imprejuarea ca un organism din sistemul bancar sustine ca
respectiva banca nu mai opereaza in piata bancara, precum si fata de
constatarea ca apararile ... sunt contradictorii, Consiliul va retine ca
sunt intemeiate criticile contestatorului, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita ofertantului clarificari de confirmare, dovedite cu
inscrisuri, referitoare la situatia bancii emitente a scrisorii de confort,
precum si de a face, insasi, verificari in acest sens, in baza dispozitiilor
art. 182 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor ... potrivit
carora autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului
solicitdndu-i clarificari prin al caror raspuns acesta a avut posibilitatea
de a modifica oferta, deoarece contestatorul nu a precizat despre ce
clarificari este vorba solicitand Consiliului, cu titlu de generalitate, “sa
consulte solicitarile de clarificari si raspunsurile (...)”, in timp ce, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgentg,
contestatia trebuie sa cuprinda “motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ... sa anuleze raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Fata de cele de mai sus, incuviinteaza, in principiu, si respinge
cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
formulata de catre ...

Examinand sustinerile ... cele ale autoritatii contractante si
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Cererea contestatorului de a desemna un expert independent,
urmeaza a fi respinsa, de catre Consiliu, deoarece documentele aflate la
dosarul cauzei sunt suficiente si relevante pentru solutionarea
contestatiei. Potrivit dispozitiilor art. 2... alin. 4 din ordonanta de
urgenta, “Consiliul va putea desemna un expert independent (...)", prin
urmare situatia este reglementata printr-o norma dispozitiva, iar nu
imperativa, prin urmare nu exista o obligatie a Consiliului, sub acest
aspect.

Contestatorul critica, in cuprinsul contestatiei, hotararea autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca “inacceptabila si neconforma”,
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precum si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, care, in
opinia sa, nu respecta prevederile art. 206 si 207 alin. 2 lit. b) si c) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Constata Consiliul, din analiza comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. R, a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a celor doua “completari” la contestatie transmise de
catre ... ca in discutie se afla raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 4
din solicitarea de clarificari.

Astfel se retine ca prin adresa nr. autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza, la punctul 4, astfel: “(...)Va solicitam
fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar pentru
articolele mentionate mai jos. Fundamentarea pretului se va realiza prin
prezentarea unei analize de pret pentru fiecare articol de lucrari. In
fundamentarea pretului de va tine cont de toate prevederile caietului de
sarcini. Se vor urmari indeosebi, dar nelimitandu-se la urmatoarele
prevederi, din care rezulta detaliat activitatile componente ale fiecarui
articol de lucrari din cadrul listelor de cantitati care sunt necesare a fi
executate. Articolele pentru care se solicita fundamentarea economica
de formare a pretului unitar sunt: (...)".

Din raportul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca unul dintre
motivele pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, este, cu
referire la raspunsul la intrebarea nr. 4: “Pentru articolele D2-CER-02,
D2-CER-03 si D2-CER-04 ofertantul nu prezinta fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar”.

Consiliul constata ca ofertantul ... nu a justificat, prin raspunsul nr.
247 din 16.12.2013, fundamentarea economica a pretului unitar pentru
D2-CER-02 - Conducta ceramica DN 400 mm, in transee cu adancimea
intre 2m si 2,5 m, D2-CER-03 - Conducta ceramica DN 400 mm, in
transee cu adancimea intre 2,5m si 3 m si, reaspectiv, D2-CER-04 -
Conducta ceramica DN 400 mm, in transee cu adancimea intre 3m si
3,5 m, cum, de altfel, recunoaste prin contestatie.

Nu pot fi retinute, in solutionare, justificarile acestuia, respectiv
faptul ca articolele “au cantitatea «Om» indicata de catre autoritatea
contractanta”, deoarece respectivele articole apar in oferta sa
financiara, spre pilda pentru Rete de canalizare - Extinderea retelei de
canalizare cu colector DN 400mm pe Strada Statie de Epurare, D2-CER-
02, D2-CER-03 si D2-CER-04, apar precizate cantitatea: 20m, 20m
respectiv 86m, pret unitar 98, 118, respectiv 138 si pret total 1.960 lei,
2.360 lei, respectiv 11.868 lei. Mai mult decat atat, ignorarea acestei
solicitari de clarificari se va retine in culpa ofertantului, deoarece
obligatia este aceea de a raspunde concludent la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, sub sanctiunea prevazuta expres de
dispozitile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sensul nerespectarii obligatiei legale care-i revenea, se vor
retine si sustinerile contestatorului potrivit carora “aceste articole nu
influenteaza in niciun fel cuantumul ofertei financiare finale”.
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Fata de cele prezentate, Consiliul va retine acest motiv de
respingere, de catre autoritatea contractanta, a ofertei depusa de catre
... ca fiind unul intemeiat.

Alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa, dupa cum
reiese din raportul procedurii de atribuire, este urmatorul: “Pentru
articolele de subtraversari CF, rauri, drumuri si spatii verzi, E1-01, E1-
04, E1-05, E2-01, E2-03, E3-01, E3-14, E3-16 SI E3-22 este prezentata
oferta firmei cu tarifele practicate pe metrul de foraj care include si
pretul conductei de protectie din otel. Nu se prezinta fundamentarea
pretului ofertat de care trebuia sa cuprinda si alte costuri asa cum este
precizat in preambulul la listele de cantitati SERIA E - LUCRARI
SPECIALE".

Consiliul, analizand raspunsul ... din adresa nr. , constata ca
acesta a transmis o oferta a adresata operatorului economic in cauza,
cuprinzand 5 puncte cu tarife pe metrul liniar, aferente “subtraversare
cale ferata cu colector, PVC, Dn 250 mm, inclusiv conducate de
protectie otel Dn 400 si lucrari de punere in opera”, aferente
“subtraversare strazi cu colector, PVC, Dn 250 mm, inclusiv conducate
de protectie otel Dn 400 si lucrari de punere in opera”, etc.

In legatura cu raspunsul susmentionat, Consiliul determina ca, in
respectiva oferta, nu sunt prezentate activitatile componente ale fiecarui
articol nici nu se precizeaza daca in tarifele prezentate pentru diferitele
tipuri de subtraversari sunt incluse preturile pentru respectivele
activitati, astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin
adresa susmentionata, explicit, dar si implicit prin precizarea “In
fundamentarea pretului de va tine cont de toate prevederile caietului de
sarcini”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza si la caietul de sarcini,
respectiv la preambulul la listele de cantitati SERIA E - Lucrari speciale
la conducte, unde, la punctul a) este prevazut astfel: “Articolele pentru
Traversari cale ferata, de rauri sau de drumuri vor include: a) Studii si
sondaje de teren suplimentare (dupa caz), inclusiv studii geotehnice
detaliate pentru definitivarea tehnologiei de foraj adoptate si a
echipamentului materialelor utilizate, expertize tehnice a structurilor
existente, detectie cabluri, etc; b) Pentru lucrarile de subtraversare cai
ferate, pretul total ofertat al lucrarii va acoperi proiectarea, obtinerea
avizelor si executia si va fi stabilit de Ofertant pe baza solutiei propuse
in Oferta. Solutia tehnica va tine cont de prevederile din avizul ce va fi
emis de Operatorul-Regionala Cai Ferate; (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca ofertantul

. nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari, situatie in care, in
mod corect autoritatea contractanta a fasut aplicarea dispozitiilor art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
situatie in care criticile contestatorului vor fi retinute ca fiind nefondate.

Consiliul nu retine, in solutionare, inscrisul depus de catre ... in
anexa la “completare contestatie”, emis de catre in data de , deoarece
nu face parte din raspunsul la clarificari asupra legalitatii caruia Consiliul

37



a fost investit, prin contestatie, s& se pronunte. In solutionare, Consiliul
are in vedere numai documentele care au stat la baza hotararii
autoriﬂtétii contractante privind oferta contestatorului.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza un alt motiv mentionat in
raportul procedurii de atribuire, care a stat la baza hotararii autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre ... respectiv: “Pentru
articolul D7-03 - Aprovizionarea si montarea de noi contoare de
masurare a debitelor DN 20 mm ofertantul nu respecta cele declarate in
FISA TEHNICA NR. 77 - Contor apa rece cu mecanism uscat sau
semiuscat, clasa de precizie C, echipate cu modul radio, unde este
declarat firma . In fundamentarea pretului, este prezentat un contor al
producatorului B METERS Italia, clasa de prezentare B, fara echipare cu
modul radio. Ofertantul nu respecta orevederile din fisa tehnica”.

Din analiza raspunsului contestatorului la punctul 4 din solicitarea
de clarificari, Consiliul constata ca, intr-adevar, in fisa tehnica nr. 77,
cuprinsa in oferta, este mentionat contor apa rece cu mecanism uscat
sau semiuscat, clasa de precizie C, echipate cu modul radio, al firmei ,
in timp ce, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis o oferta de la producatorul a unui produs diferit de cel
solicitat (contor clasa B de precizie, fara echipare cu modul radio), fapt
recunoscut, de altfel, de catre contestator.

Consiliul nu va retine sustinerile ... referitoare la incidenta, in
cauza, a prevederilor art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu reglementeaza
situatia Tn cauza, cand nu s-a raspuns concludent unei solicitari de
clarificari, ci pe cea in care, sesizandu-se un viciu de forma astfel cum
acesta este definit, autoritatea contractanta poate clarifica situatia
printr-o solicitare in acest sens. Ori, in cazul de fata, este vorba tocmai
despre un raspuns la solicitare de clarificari, in cadrul caruia ofertantul a
transmis, ca justificare a pretului, o oferta de la un alt producator decat
cel precizat in oferta si pentru un produs diferit de cel solicitat, caz in
care sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “comisia de evaluare (...)
avea obligatia de a retransmite o noua cerere de clarificare cu privire
la aceasta eroare” nu pot fi retinute in solutionare, in lege neexitand
reglementata intitutia “retransmiterii” de solicitari de clarificari, in fapt
autoritatea contractanta neavand obligatia de a transmite un sir
nedefint de astfel de solicitari, pana intr-un final arbitrar stabilit, in
conditiile in care legea prevede expres sanctiunea in cazul transmiterii,
de catre ofertant, a unui raspuns neconcludent sau cu nerespectarea
termenului acordat.

Motivul analizat in cele ce preced, in baza caruia autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, va fi retinut de catre
Consiliu ca fiind unul intemeiat, iar criticile formulate de catre ... ca
nefondate.
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Fata de cele constatate, Consiliul apreciaza ca nu are relevanta
analizarea celorlalte doua motive de respingere a ofertei depusa de
catre ... deoarece oricare ar fi concluziile cu referire la acestea, motivele
retinute a fi intemeiate nu vor putea fi inlaturate.

Criticile referitoare la continut comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. , constata Consiliul ca sunt intemeiate,
deoarece autoritatea contractanta nu a respectat obligatia impusa prin
dispozitile art. 207 alin. 1 lit. b) in sensul ca nu i-a comunicat
ofertantului “motivele concrete care au stat |la baza deciziei de
respingere, detalinandu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma (...)".

Avand in vedere faptul ca, ... a avut acces la dosarul achizitiei
publice, fiind astfel in masura sa cunoasca motivele concrete care au
stat la baza respingerii ofertei sale, prezentate in raportul procedurii de
atribuire, si astfel sa precizeze criticile din contestatie, referitoare la
hotararea de respingere a ofertei pe care a depus-o, ceea ce a si facut
prin “completare” la contestatie nr. , Consiliul constata ca a fost
indepartat efectul vatamator al actului autoritatii contractante
susmentionat, astfel ca a dispune completarea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, la acest moment, ar fi excesiv de
formalista si lipsita de relevanta in cauza.

Consiliul retine ca, prin “completare” la contestatie, fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , si prin “concluzii
scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. , ... a formulat critici referitoare
la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre ... care
vor fi respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente:

Prin criticile formulate prin “completare” si “concluzii scrise”,
largeste cadrul procesual fixat prin contestatie, la care a fost obligata de
dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta, care prevad ca,
printre elementele pe care trebuie sa le contind in mod obligatoriu
contestatia, formulata in scris, se numara si “e) motivarea in fapt si in
drept a cererii”. Prin urmare, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
cererea precum si motivarea se formuleaza prin contestatie, iar nu prin
acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara termenului
stabilit expres prin dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din actul normativ
mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere faptul ca actul prin care

adauga critici, prin urmare completeaza contestatia, nu se
circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Actul in cauza este denumit “completare”, respectiv “concluzii
scrise” ceea ce, in fapt, se constata ca nu este niciunul, deoarece prin
acestea nu se aduc elemente lamuritoare asupra unor aspecte
prezentate prin contestatie, ci, asa cum s-a aratat, dimpotriva, se
extinde cererea de analiza asupra ofertei clasata pe locul I,
contestatorul fincercdnd, prin aceasta, sa motiveze interesul in
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promovarea contestatiei, respectiv adjudecarea contractului, ceea ce nu
ar fi fost posibil chiar daca oferta ... ar fi fost considerata admisibilg,
locul pe care s-ar clasa, functie de criteriul de atribuire stabilit, fiind al
ITI-lea.

Retine Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca, in mod expres,
ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a depune “concluzii
scrise in cursul procedurii”’, nefiind reglementata institutia juridica a
“completarii contestatiei”, decat sub aspectul prezentat in cele ce
preced, de completarea a contestatiei, la cererea Consiliului, cu
elemente obligatorii ce se constata a fi lipsa.

In ceea ce priveste “concluziile scrise”, Consiliul se raporteaza la
art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sdau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)”, prin urmare este vorba despre sustinerea
cererilor formulate, nicidecum despre adugarea unora noi.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta),
or, daca se extind criticile si asupra altor oferte, Consiliul s-ar afla in
situatia de a depasi cu mult teremenul, pe de-o parte prin necesitatea
de a solicita de la autoritatea contractanta documente suplimetare la
dosarul cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru
comunicarea concluziilor catre parti, termene de asteptate pentru
depunerea altor concluzii referitoare la cele comunicate, in considerarea
principilui contradictorialitatii si al dreptului la aparare, etc, consecinta
fiind aceea a infrangerii unuia dintre principiile de baza in aplicarea
ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii cererii de completare a contestatiei cu noi critici,
exceptie invocata din oficiu.

Similar, retine Consiliul, s-au prunutat si Curtile de Apel, relevante
fiind Decizia civila nr. 1...3 din 25.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia
civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta. Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca, in cele ce preced,
s-a constatat ca motivele de respingere a ofertei contestatorului sunt
unele intemeiate, Consiliul determina ca sunt lipsite de interes criticile
formulate de catre ... cu privire la oferta declarata castigatoare,
deoarece chiar daca s-ar constata ca respectivele critici sunt fondate,
oferta contestatorului nu ar putea fi declarata castigatoare, acesta fiind,
in fapt, interesul ofertantului in cauza, care ar justifica atat participarea
cu oferta la procedura de atribuire cat si depunerea contestatiei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
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adresei nr. , in ceea ce priveste declararea ofertei depusa de catre ca
fiind inacceptabila si neconforma, "reevaluarea admisibilitatii ofertei”
depusa de catre , in considerarea “documentelor justificative din
clarificarea nr. ”, “reevaluarea si reanalizarea conformitatii ofertei”
depusa de catre , in considerarea ,documentelor de raspuns” transmise
cu adresa nr.

In acelasi temei legal, Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere referitor la reluarea procedurii de atribuire a contractului de la
etapa de evaluare a ofertelor incluzadnd si oferta depusa de catre , “ca
(...) acceptabila si conforma”, deoarece stabilirea caracterului conform
si accptabil al ofertei este o atributie exclusiva a comisiei de evaluare,
astfel cum reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. i) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Consiliul stabileste
astfel, avand in vedere faptul ca cererea excede competentelor sale,
solutile pe care acesta le poate pronunta fiind cele precizate la
sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge cererea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

Examinand sustinerile contestatorului ... pe cele ale autoritatii
contractante referitoare la contestatie, probatoriul administrat si
dispoztiile legale aplicabile, Consiliul constata:

formuleaza critici referitoare la oferta depusa de catre

sustinand, in legatura cu tertul sustinator al acesteia, astfel: “Din
informatiile pe care le detinem, tertul sustinator (...), are o cifra de
afaceri medie anuala mult inferioara celei prezentate in cadrul ofertei,
cifra care nu reflecta derularea unor contracte precum cel prezentat la
capitolul «experienta similara» (valoarea fiind de 65.250.000 euro)”.
Mai arata, in legatura cu contractul mentionat, ca la beneficiar apare
declarata o societate privata, nu o “entitate publica regionala”, desi se
sustine ca respectivul contract a fost executat in

Criticile susmentionate constata Consiliul ca sunt nefondate, sub
mai multe aspecte.

In primul rand, din cele formulate de catre contestator, rezulta ca
acesta face o confuzie intre criteriul de calificare privind cifra de afaceri
si cel privind experienta similara, sustindnd ca, contractul depus de
catre ... ca experienta similara, nu dovedeste realizarea cifrei de afaceri
minin*lé solicitata prin documentatia de atribuire.

In realitate, acestea sunt criterii de calificare si selectie diferite,
pentru a carora indeplinire s-a solicitat depunerea unor documente
diferite. Astfel, pentru dovedirea cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani,
de minimum 40.500.000 lei, s-a solicitat, prin documentatia de
atribuire, sa se depuna “bilant contabil sau extrase de bilant, inregistrat
la organele competente sau raport de audit (...)”, in timp ce, pentru
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare referitor la experienta
similara, s-a solicitat depunerea de copii de pe “partile relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documente constatatoare
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eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari” si “proces-verbal de receptie finala sau proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor”, din care sa reiasa ca ofertantul a
executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 20 km de retele de apa in mediul urban, etc.

Sustinerile contestatorlui potrivit carora “este de notorietate faptul
ca ofertantii sau tertii sustinatori de nationalitate spaniola utilizeaza
documente de calficare care nu corespund realitatii” nu vor fi retinute,
in solutionare, in lipsa unor dovezi certe, deciziile C.N.S.C. invocate de
catre ... neputand fi luate in considerare, deoarece se refera la
proceduri diferite de cea in cauza, precum si la alti operatori economici.

Consiliul stabileste ca sunt nefondate citicile contestatorului
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei depusa de
catre ... deoarece respectivele critici nu sunt motivate in fapt, in
conditiile in care singurul argument prezentat prin contestatie este
formularea: “retine atentia pretul neobisnuit de mic al ofertei declarata
castigatoare in valoare de 31.500.000 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta
77,77% din valoarea estimata a contractului”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca tertul sustinator
al ... are activitatea suspendata, precum si referitoare la banca emitenta
a scrisorii de confort depusa de catre tertul sustinator, formulate prin
note “note scrise” si prin “concluzii scrise”, Consiliul costata ca exced
cadrului procesual stabilit prin contestatie, in care nu s-au facut astfel
de referiri. Acest gen de situatii a fost analizat cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de catre ... considerentele privind inadmisibilitatea
criticilor ramanand valabile si in acest caz.

... formuleaza, prin contestatie, critici cu privire la oferta depusa
de catre , care a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al III-
lea.

In legatura cu aceasta, sustine ca ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare si selectie privind experienta similara, sens in care
arata ca “din informatiile pe care le detinem rezulta ca lucrarile
prezentate in dovedirea cerintei privind experienta similara nu
corespund realitatii”. In lipsa unor acte doveditoare, Consiliul retine
criticile ca fiind nefondate, ca, de altfel, si afirmatiile contestatorului
potrivit carora “In calitate de jucator pe aceeasi piata, subscrisa aratam
cu certitudine faptul ca ofertantul nu a finalizat, in ultimii 5 ani,
contracte de lucrari de natura celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei”, avand in vedere dispozitiile art. 249 Cod pr. civ., potrivit
carora sarcine probei revine celui care face propunerea in fata judecatii.

Invocarea, de catre contestator, a unor decizii ale C.N.S.C,,
pronuntate in alte spete, in scopul de a demostra ca societati din Spania
“au prezentat documente de calificare neconforme cu realitatea in
incercarea de a-si adjudeca contractulul prin inducerea in eroare a
autoritatii contractante” este retinuta, de catre Consiliu, ca fiind lipsita
de relevanta in cauza, deoarece in respectivele spete nu este implicata
societatea
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Consiliul retine ca fiind neintemeiate sustinerile contestatorului,
din “concluzii scrise”, potrivit carora exista informatii contradictorii in
documentele de calificare depuse in dovedirea criteriului de calificare
privind experienta similara, in sensul ca, la pagina 774 din vol 2
cuprinzand documente de calificare, este mentionat ca “ in calitate de
membru in asociere/lider de asociere” a executat activitati in valoare de
21.422.020,16 euro, fara TVA, reprezentand 27,648 km retea de
alimentare, in timp ce in “certificare”, se face vorbire despre realizarea a
22,118 m de retea de alimentare, deoarece ambele lungimi indeplinesc
cerinta de mai mult de 20 km de retea de apa realizati. Prin urmare,
chiar daca exista o eroare intre acestea doua, nu prezinta relevanta
pentru autoritatea contractanta, ambele in oricare dintre cazuri cerinta
apare ca fiind indeplinita.

Consiliul nu poate retine, deoarece depaseste competenta sa de
solutionare a contestatiilor, conferita prin lege, ratiunile prezentate in
“concluzii scrise”, prin care contestatorul incearca sa demonstreze
falsificarea actelor depuse, ca experienta similara, de catre ofertantul ,
respectiv faptul ca acesta ar fi prezentat un contract, in fapt executat de
catre o alta asociere decat cea care apare mentionata in documentele
depuse, in sensul constatarii faptelor invederate de catre ... fiind
abilitate alte organe.

De asemenea, nu pot fi retinute, ca dovezi cu relevanta in cauza,
informatii cuprinse in site-urile invocate de catre contestator, in lipsa
unor inscrisuri oficiale emise de cei implicati si asumate prin semnatura.

Fata de Tmprejuarea ca s-au retinut, de catre Consiliu, ca fiind
nefondate, criticile contestatorului referitoare la oferta situata pe locul al
ITI-lea, Consiliul apreciaza ca analizarea criticilor cu privire la oferta
clasata pe locul al II-lea nu profita contestatorului, deoarece oferta
acestuia nu ar putea accede pe locul I, spre a-i putea fi, astfel, atribuit
contractul.

Avand in vedere cele prezenate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

Fata de cele de mai sus, incuviinteza, in principiu si admite,
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata de catre ... cu referire la contestatia depusa de catre catre ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgenta,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 48 pagini.
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