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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiai de
atribuire elaborata de catre ... (....), cu sediul in ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Lucrari pentru
realizarea investitiei: ,realizarea iluminatului stradal in ..., prin
utilizarea energiei solare””, cod CPV: 45316110-9, finantat din
~Fondul European de Dezvoltare Regionala POS CCE, Axa Prioritara
4, Domeniul Major de interventie 4.2, Cod DMIS 22358”, s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea procedurii de atribuire,
intrucdt, prin modificarile aduse la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea

principiilor prevazute la art. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... (....), si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa corecteze
eroarea materiala referitoare la actele normative abrogate prin
publicarea in SEAP, urmare a achiesarii din cadrul punctului de
vedere, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...
(....), in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Lucrari pentru realizarea investitiei: ,realizarea iluminatului
stradal in ..., prin utilizarea energiei solare””, cod CPV: 45316110-
9, finantat din ,Fondul European de Dezvoltare Regionala POS CCE,
Axa Prioritara 4, Domeniul Major de interventie 4.2, Cod DMIS
22358", s-a solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea procedurii
de atribuire, intrucat, prin modificarile aduse la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fard ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006".

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire contine
cerinte restrictive si neconforme cu normativele si prevederile
legale in vigoare. In ceea ce priveste caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, contestatorul solicita eliminarea unor specificatii
tehnice care sunt contrare principiilor achizitiilor publice si actelor
normative in vigoare, acestea facand referire si la acte normative si
prevederi legale abrogate.

Astfel, in caietul de sarcini, la sectiunea: ,Instalatii electrice de
iluminat stradal”, ,Memoriul general - Public”, aferent proiectului
nr. 46/2013, intocmit de ...., in calitate de proiectant general si ....,
in calitate de proiectant de specialitate electrice, Caietul de sarcini -



Rezistenta si Arhitectura aferent proiectului nr. 6/2013 intocmit de
.., In calitate de proiectant de specialitate constructii, precum si in
fisa de date a achizitiei, sunt definite a fi respectate urmatoarele
specificatii tehnice, cerinte si acte normative:
- ,Extras din Memoriul general - public: 2. Date tehnice. 2.1. Date
tehnice ale investitiei: [...] Pentru a verifica obtinerea parametrilor
luminotehnici necesari clasei de iluminat specifice claselor de drum
ME3a si M5, conform SR 13433, fiecare ofertant va prezenta in
oferta tehnica breviarul de calcul obtinut printr-un program de
calcul specializat. Calculul luminotehnic se va face pornind de la
urmatoarele date: Pentru drumurile din clasa ME3a: Aranjament
stalpi - bilateral alternant; Distanta minima intre doi stalpi pe
aceeasi parte a drumului - 60m; Pentru drumurile din clasa M5:
Aranjament stalpi - unilateral, Distanta minima intre stalpi - 50m.
Pentru iluminarea zonelor de conflict, in cazul cdnd utilizadnd numai
stalpii rezultati in urma calcului pentru fiecare clasa de drum
iluminatul nu se incadreaza in limitele impuse de standarde, se va
suplimenta numarul de stélpi din intersectie. Programul orar de
functionare a iluminatului va fi pus la dispozitia executantului de
catre henificar. Se va intocmi un Proces- Verbal de predare-primire
amplasament cu proprietarul terenului in care se vor specifica
posibilele obstacole, dimensiunile si tipul pavajelor sau spatiile verzi
care trebuie decopertate (inclusiv vegetatia existenta care va trebui
sa fie defrisata). 3. Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor 3.1. Aspecte obligatorii privind Kit-urile Demo. Investitia
care face obiectul contractului trebuie sa indeplineasca toate
conditiile de iluminat impuse de normele in vigoare si anume SR EN
13433:1999 - Iluminatul cailor de circulatie. Conditii de iluminat
pentru cdi de circulatie destinate traficului rutier, pietonal si/sau
ciclistilor si tunelurilor/pasajelor subterane rutiere. Neindeplinirea
cerintei de mai sus duce in mod direct la respingerea avizului de
functionare a iluminatului public pe tronsoanele alocate investitiei,
fapt care poate aduce corectii din partea finantatorului de pana la
100% din valoarea investitiei. Parametrii luminotehnici ceruti de
cadrul legal aplicabil in vigoare depind in mod decisiv de
performantele corpurilor de iluminat care se vor utiliza pentru
realizarea investitiei, aceste performante fiind influentate de
urmatoarele caracteristici: puterea totala a corpului de iluminat -
exprimata in W, intensitatea luminiii emise de corpul de iluminat -
exprimata in lumeni, arhitectura si designul corpului de iluminat -
care influenteaza in mod direct parametrii luminotehnici obtinuti”



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul arata ca prin
caietul de sarcini, s-au definit doar primele doua caracteristici
aferente corpului de iluminat, acesti parametri fiind dimensionati in
cadrul solutiei tehnice aleasa si aprobata de finantator, in raport cu
parametrii tehnici ai instalatiei de producere a energiei solare.

Tinand cont de faptul ca la nivelul legislatiei existente in
domeniu nu exista standarde de referinta sau norme ce pot fi
utilizate pentru a defini arhitectura si designul corpurilor de iluminat
care se pot folosi pentru investitile de iluminat public, in opinia
contestatorului, potrivit principiilor care stau la baza achizitiilor
publice, aceste aspecte au fost lasate la latitudinea ofertantilor. In
schimb, avand in vedere faptul ca aceasta ultima variabila poate
influenta in mod decisiv parametrii luminotehnici obtinuti de
investitia care face obiectul contractului, autoritatea contractanta
este nevoita sa se protejeze, prin introducerea unui mecanism de
evaluare a capacitatii corpurilor de iluminat de a atinge parametrii
luminotehnici impusi de normele in vigoare, prin evaluarea in cadrul
ofertei tehnice a unui kit demo definit conform celor de mai jos:

e Kitul Demo va fi alcatuit din cate trei corpuri de iluminat
pentru fiecare tip de corp de iluminat - unul pentru clasa de
drum ME3a si unul pentru clasa de drum ME5. Acestea se vor
monta la o locatie indicata de beneficiar. Asigurarea
montajului si a conditiilor necesare functionarii pe perioada de
evaluare cad in sarcina beneficiarului. Kit-urile prezentate de
ofertanti se vor monta pentru evaluare succesiv pe aceleasi
amplasamente. Locatia aleasa pentru montarea Kkit-urilor
demo trebuie sa respecte conditiile minime impuse prin caietul
de sarcini. Pentru drumurile din clasa ME3a: Latimea
carosabilului - 7m, aranjament stalpi - bilateral alternant,
distanta minima intre doi stalpi pe aceeasi parte a drumului -
60 m, in zonele unde confirguratia terenului nu permite
aranjament bilateral alternant se va folosi aranjament
unilateral cu distanta minima intre 2 stalpi succesivi de minim
30 m, inaltime maxima montaj corp de iluminat - 8 m
deasupra carosabilului, lungimea maxima a consolei de montaj
a corpului de iluminat nu va depasi 2 m, factorul de mentinere
se va considera 0,85 deoarece in cadrul proiectului sunt
programate lucrari de intretinere (curatare corpuri de iluminat)
de 2 ori pe an. Pentru drumurile din clasa ME5: latimea
carosabilului - 7 m, aranajament stalpi - unilateral, distanta
minima intre 2 stalpi succesivi - 50 m, inaltime maxima
montaj corp de iluminat - 8 m deasupra carosabilului,



lungimea maxima a consolei de montaj a corpului de iluminat
nu va depasi 2 m, factorul de mentinere se va considera 0,85
deoarece in cadrul proiectului sunt programate lucrari de
intretinere (curatare corpuri de iluminat) de 2 ori pe an.
Parametrii luminotehnici minimali ce trebuie indepliniti, sunt
cei ceruti prin SR EN 13433. Ofertantul va prezenta breviarele
de calcul luminotehnic efectuate cu un program de calcul
specializat independent realizate pentru corpurile de iluminat
ofertate Iinsotite de fisierele in format *.IES aferente.
Evaluarea parametrilor luminotehnici efectivi obtinuti prin
montarea kit-ului demo se va face de catre un expert cooptat
independent, prin metode specifice (masuratori, calcule, etc.),
Extras din Caietul de sarcini — ,Instalatii electrice de iluminat
stradal”. Modul de executare al lucrarilor. [...] Toate
materialele si componentele utilizate pentru realizarea
sistemului trebuie sa indeplineasca urmataorele caracteristici:
sa aiba certificatul de calitate al furnizorului, sa aiba durata
minima de viatd 50000 h de functionare la flux maxim.
Echipamentele si materialele trebuie insotite de urmatoarele
documente: certificat de calitate, certificat de garantie,
caracteristici tehnice, detalii, etc., pentru corpurile de iluminat
se vor prezenta mostre si fisierele IES pentru verificarea
parametrilor calcului luminotehnic, pentru corpurile de iluminat
se vor prezenta rapoarte de incercari efectuate de un laborator
acreditat pentru rezistenta la impact (IK) si gradul de proiectie
la praf si umiditate (IP).3. Ordinea de executie, probe, teste,
verificari. Inainte de inceperea lucrarilor, intre unitatea de
exploatare si cea de executie se va incheia un proces-verbal in
care se vor preciza obligatiile ce revin fiecarei unitati, conform
cap. 2.3, art. 33- 34 din NSPM 65/2002. [...] Pentru a asigura
o calitate corespunzatoare a lucrarilor, inainte de inceperea
lucrarilor, in timpul si la receptia acestora, beneficiarul si
executantul vor respecta Instructiunile din 2.L1-1 135-93. [...]
Probele se fac de catre societatea constrcutii-montaj. Se
verifica, incearca si probeaza materialele si echipamentele
care vor fi folosite la executarea instalatiilor si anume: pe baza
certificatelor de calitate emise de organele competente ale
furnizorului sau prin verificari si probe in laboratoarele de
specialitate, conform normelor in vigoare (Legea 608/2001
privind evaluarea conformitatii produselor si Hotararea nr.
71/2002), pentru materialele principale; [...] masurarea
rezistentei de izolatie a cablului se face inaintea montarii



corpurilor de iluminat cu megohmetrul de 2500V - valoarea
masurata trebuie sa fie mai mare de 50Mfi/Km. 4. Masuri
pentru protectia mediului inconjurator la executie. In vederea
executarii lucrarilor de constructii in conditii de protectia
mediului inconjurator, executantul are obligatia de a cunoaste
si aplica legislatia si reglementarile specifice cu referire la:
OUG nr. 78/2000 - privind regimul deseurilor, Legea nr.
426/2001 - pentru aprobarea OUG nr. 78/2000, OUG nr.
16/2001 - privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile,
modificata prin OUG nr. 61/2003, Legea nr. 465/2001 - pentru
aprobarea OUG nr. 15/2001, modificata prin OUG nr.
61/2003, OUG nr. 243/2000 - privind protectia atmosferei,
Legea nr. 655/2001 - privind aprobarea OUG nr. 243/2000,
Ordin nr. 125/1996 - pentru aprobarea procedurii de
reglementare a activitatilor economice si sociale cu impact
asupra mediului, OMAPM nr. 243/2000 - pentru aprobarea
Procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si de
emitere a acordului de mediu, HGR nr. 168/1997 - privind
echipamentele, materialele sau produsele puse iin opera la
executarea lucrarilor de constructii. 6. Standarde, normative si
alte prescriptii care trebuie respectate la materiale, utilaje,
confectii, executie, montaj, probe, teste, verificari 17-2002 -
Normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice
cu tensiunea de pana la 1000 V, NSPM 65/2002 - Norme de
protectia muncii pentru activitati in instalatii electrice,
NSMUEE111/2001 - Norme specifice de protectia muncii;
Extras din caiet de sarcini - Rezistenta si Arhitectura. Cap. A
Lucrari de terasamente. [...] La executarea sapaturilor pentru
fundatii trebuie sa se aiba in vedere urmatoarele: c)
Receptionarea lucrarilor de terasamente - conform
prevederilor ,Instructiuni pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor ascunse la constructii si instalatii" si a Normativului C
56/1985. e) masuri de tehnica securitatii muncii aprobate de
Ministerul Muncii cu nr. 34/1975 si nr. 60/1975 si a normelor
de proiectare MC Ind. cu nr. 1233/D/1 980 [...];

Modul de prezentare a propunerii tehnice. Kitul Demo - format
din 6 corpuri de iluminat, complet utilate (cate 3 lampi din
fiecare din cele doua tipuri de corp de iluminat - pentru clasa
de drum ME3a si clasa de drum ME5), ambalate intr-un colet
sigilat si marcat cu datele de identificare a ofertantului si
detaliile prezentei proceduri (titlul procedurii, data limita de
deschidere, autoritatea contractanta). Coletul astfel marcat se



va depune odata cu oferta, inauntrul termenului limita de

depunere a ofertelor. Pentru prezentarea Kit-ului se vor

respecta precizarile din Memoriul general, cap. 3.1. Lipsa

kitului califica oferta ca fiind neconforma (conf. art. 36 alin (2)

lit. a) din HG nr. 925/2006). Odata cu kit-ul demo se vor

prezenta breviarul de calcul luminotehnic si fisierele in format

IES (pe suport optic sau stick de memorie), pentru fiecare tip

de corp de iluminat, conform cu cerintele din caietul de sarcini,

Memoriul General si fisele tehnice”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a restrans concurenta intre operatorii
economici, fiind imposibila depunerea unor oferte care sa
indeplineasca necesitatea si nevoile acesteia.

Astfel, sub un prim aspect, contestatorul solicita Consiliul sa
constate ca tipul contractului supus achizitiei este de executie
lucrari, conform fisei de date a achizitiei la cap. II. 1.2). Acest
aspect presupune ca in aceasta etapa autoritatea contractanta are
o documentatie tehnica (etapa Pth - D.E. - C.S. in care se poate
obtine autorizatia de construire) intocmita de proiectanti de
specialitate autorizati, aprobata si verificata de verificatori tehnici
atestati, in conformitate cu Ordinul nr. 863 din 2 iulie 2008, emis
de catre M.D.L.P.L. pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”. In sustinerea solicitarii sale, contestatorul invoca
prevederile art. 1, art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit ¢) din Anexa
nr. 1 la Ordinul 863/2008, precum si Ordinul nr. 863/2008.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a acceptat
in mod nelegal o documentatie tehnica incompleta, cu o multime de
erori, care nu satisface nevoile acesteia. Astfel impunerea
operatorilor economici de a prezenta in faza de depunere a
ofertelor, pentru un contract de executie lucrari, a unui breviar de
calcul luminotehnic si fisiere in format IES (pe suport optic sau stick
de memorie), pentru fiecare tip de corp de iluminat, conform cu
cerintele din caietul de sarcini, Memoriul General si fisele tehnice,
este o cerintd absolut restrictiva si care nu face obiectul prezentei
achizitii, fiind in contradictie cu cerintele Ordinului nr. 863/2008,
care trebuiau Iindeplinite exclusiv de catre proiectantul de
specialitate al investitiei in etapa de elaborare a documentatiei
tehnice.



Contestatorul subliniaza ca afirmatia proiectantului din
memoriul tehnic, conform careia: ,Parametrii luminotehnici ceruti
de cadrul legal aplicabil in vigoare depind in mod decisiv de
performantele corpurilor de iluminat care se vor utiliza pentru
realizarea investitiei, aceste performante fiind influentate de
urmatoarele caracteristici: puterea totala a corpului de iluminat -
exprimata in W, intensitatea luminiii emise de corpul de iluminat -
exprimata in lumeni, arhitectura si designul corpului de iluminat -
care influenteaza in mod direct parametrii luminotehnici obtinuti.
Prin caietul de sarcini, s-au definit doar primele doua caracteristici
aferente corpului de iluminat, acesti parametri fiind dimensionati in
cadrul solutiei tehnice aleasa si aprobata de finantator in raport cu
parametrii tehnici ai instalatiei de producere a energiei solare.
Avand in vedere faptul ca la nivelul legislatiei existente in domeniu
nu exista standarde de referinta sau norme ce pot fi utilizate pentru
a defini arhitectura si designul corpurilor de iluminat care se pot
folosi pentru investitiile de iluminat public, conform principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, aceste aspecte au fost lasate la
latitudinea ofertantilor”, este 1in contradictie cu normativele,
standardele si prevederile legale in vigoare, respectiv: Legea nr.
230/2006 privind serviciul de iluminat public. Ordinul A.N.R.S.C. nr.
86/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
iluminat public SR 13433:1999 privind Iluminatul cailor de circulatie
- Conditii de iluminat pentru cai de circulatie destinate traficului
rutier, pietonal si/sau ciclistilor si tunelurilor/pasajelor subterane
rutiere. NP 062-02 Normativ pentru proiectarea sistemelor de
iluminat rutier si pietonal. SR EN 60598-1:2009 privind Corpurile de
iluminat (partea 1: Prescriptii generale si incercari). Prezentele
reglementari nu se regasesc ca referinta in documentatia tehnica de
proiectare - caiete de sarcini (exceptie facand SR 13433) aferent
obiectului contractului suspus achizitiei, acestea fiind esentiale in
respectarea prevederilor legale de catre toate partile implicate.

In ceea ce priveste arhitectura si designul corpului de iluminat,
contestatorul precizeaza ca niciunde in actele normative prezentate
in calculul parametrilor luminotehnici, nu se regasesc si acestea.
Conform  Ordinul A.N.R.S.C. nr. 86/2007, caracteristicile
luminotehnice normate necesare sigurantei circulatiei pe caile de
circulatie se calculeaza in functie de intensitatea traficului si de
reflectanta suprafetei caii de circulatie si a zonei adiacente. Practic,
caracteristicile tehnice ale sistemului de iluminat dimensionate si
definite in caietul de sarcini si fisele tehnice de catre proiectant ar
trebui sa fie rezultatul unui calcul al parametrilor luminotehnici,



parametri care au fost deja acceptati de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere criteriul de atribuire ales, respectiv « pretul
cel mai scazut », prin cerinta impusa, atat in caietul de sarcini cat si
in fisa de date a achizitiei, de a se evalua parametrii luminotehnici
ofertati, fara a se preciza metodologia concreta de punctare a
avantajelor, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 15 din HG nr. 925/2006, utilizand si un alt
factor de evaluare decat pretul cel mai scazut.

De asemenea, se constata ca cerintele solicitate in ceea ce
priveste: ,Kitul Demo va fi alcatuit din cate trei corpuri de iluminat
pentru fiecare tip de corp de iluminat - unul pentru clasa de drum
ME3a si unul pentru clasa de drum ME5. Acestea se vor monta la o
locatie indicata de beneficiar. Asigurarea montajului si a conditiilor
necesare functionarii pe perioada de evaluare cad in sarcina
beneficiarului. Kit-urile prezentate de ofertanti se vor monta pentru
evaluare succesiv pe aceleasi amplasamente. Locatia aleasa pentru
montarea kit- urilor demo trebuie sa respecte conditiile minime
impuse prin caietul de sarcini” nu sunt relevante, intrucat tipul
contractului din prezenta procedura este de executie lucrari,
conform prevederilor art. 188 alin. (1) lit. e€) din OUG nr. 34/2006,
mostrele se solicita atunci cand tipul contractului este de furnizare
produse. Avand in vedere ca solicitarea mostrelor este numai
pentru corpurile de iluminat, contestatorul nu intelege cum va
asigura autoritatea contractanta conditiile din caietul de sarcini,
tinand cont ca un sistem de iluminat propus este constituit din:
stalp de sustinere, panou fotovoltaic, acumulator, controller, corp
de iluminat, cutie montaj acumulatori, set fixare si nici ce sistem de
evaluare va folosi pentru departajarea Kkit-urilor prezentate de
ofertanti, expertul cooptat.

Sub un al doilea aspect, contestatorul apreciaza ca definirea
corecta a claselor sistemului de iluminat, conform SR 13433:1999
si Comisiei Internationale pentru Iluminat (C.I.LE. 115:2010),
clasele sistemului de iluminat sunt definite astfel: M1, M2, M3, M4,
M5 (in functie de traficul rutier si categoria caii de circulatie), Co, ...
C2, C3, C4, C5 (in functie de zona de risc) si PI, P2, P3, P4, P5, P6,
P7 (in functie de traficul pietonal si/sau ciclisti). In caietele de
sarcini, proiectantul a definit incorect aceste clase si anume: ME3a
si ME5. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca solutiile de
proiectare prevazute in documentatia tehnica - caiete de sarcini au
ca referinta o serie de acte normative si prevederi legale abrogate.



In ceea ce priveste unele criterii de calificare si selectie si a
modului de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, care sunt contrare normativelor si prevederilor legale in
vigoare, contestatorul solicita Consiliului modificarea acestora dupa
cum urmeaza :

- personalul necesar pentru indeplinirea contractului, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, este insuficient intrucat, atribuirea
contractului unui operator economic care nu detine capacitatea
tehnico-profesionala in acord cu normele profesionale in domeniul
prezentei proceduri, conduce la prejudicii atat autoritatii
contractante cat si celorlalti operatori economici care detin astfel de
autorizari;

- conform Ordinului ANRE 11/2013 - aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatii si a Normativului C
56-2002 pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de instalatii
aferente constructiilor se precizeaza ca responsabilul tehnic cu
executia, ca reprezentant al operatorului economic, raspunde fata
de executant, conform legii, pentru asigurarea verificarii calitatii
lucrarilor de instalatii pe care acesta le realizeaza. Asadar este
necesar ca pe langa electricianul autorizat ANRE grad IIB impus sa
se solicite si un Responsabil Tehnic cu Executia atestat A.N.R.E
pentru verificare lucrarilor de instalatii;

- de asemenea personalul care executa lucrari de retele de instalatii
electrice trebuie sa fie angajati ai unui operator atestat ANRE.
Astfel, pentru asigurarea respectarii normelor profesionale in
domeniu, in raport cu obiectul contractului supus achizitiei, la cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, este
absolut necesar sa se introduca cerinta ca operatorii economici sa
fie atestati A.N.R.E. gradul B - executie lucrari in instalatiile de
joasa tensiune si gradul Al - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune, intrucat in conformitate cu Ordinul
ANRE nr. 23 din 17 aprilie 2013 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, la art. 3. se precizeaza: ,(1) in scopul
respectarii legilor si normelor in vigoare, operatorii economici care
desfasoara activitati de proiectare, executare si verificare de
instalatii electrice racordate la Sistemul Electroenergetic National
sau apartindnd unor Sisteme Electronergetice Izolate, trebuie sa
detind un Atestat emis de Autoritatea competenta, in conditiile
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prezentului Regulament. (2) in conformitate cu prevederile art. 93
alin. (1) pct. 2 din Legea energiei electrice electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, proiectarea, executarea si verificarea de
lucrari in instalatiile electrice fara Atestat constituie contraventie",

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca si pentru operatorii
economici care proiecteaza instalatii aferente Sistemelor
Electroenergetice Izolate, trebuie sa fie atestati A.N.R.E.; astfel atat
proiectantul general .... cat si proiectantul de specialitate .... nu
sunt atestati A.N.R.E. (conform site-ului oficial www.anre.ro) pentru
realizarea de proiecte pentru instalatii de joasa tensiune (instalatii
de iluminat);

- la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice este
absolut necesar ca cerintele impuse sa fie proportionale cu obiectul
contractului. Astfel se impune reformularea cerintelor in acord cu
normativele si prevederile legale in vigoare, inclusiv eliminarea
cerintei restrictive definita la lit. j).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4531/.../...
17.03.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 5478/26.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9657/28.03.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea contestatorului de: ,eliminare a unor
specificatii tehnice care sunt contrare principiilor achizitiilor publice
si actelor normative in vigoare, acestea facand referire si la acte
normative si prevederi legale abrogate”, fara ca acesta sa specifice
cu exactitate acele cerinte care trebuie eliminate si nici modul in
care acestea incalca principiile achizitiilor publice, prevazute de art.
2 alin (2) din OUG 34/2006, cerinta sa fiind urmata la punctul a) al
acestui punct doar de o serie de paragrafe extrase din
documentatia de atribuire;

- analizand atat documentatia procedurii cat si opiniile
contestatorului, respectiv actele normative invocate, din continutul
contestatiei nu reiese in mod clar, care sunt acele aspecte
prevazute de Ordinul nr. 863/2008, care sunt incalcate prin
documentatia de atribuire;
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- contestatorul sustine in mod eronat ca ,Impunerea operatorilor
economici de a prezenta in faza de depunere a ofertelor, pentru un
contract de lucrari, a unui breviar de calcul luminotehnic si fisiere
IES (pe suport optic sau stick de memorie) pentru fiecare corp de
iluminat, conform cu cerintele caietului de sarcini, memoriul general
si fisele tehnice" sunt in "contradictie cu ordinul 863/2008 care
trebuiau indeplinite exclusiv de catre proiectantul de specialitate al
investitiei, in etapa de elaborare a documentatiei tehnice”; astfel,
eroarea in care se afla contestatorul se datoreaza faptului ca
aceasta face confuzie intre cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca proiectantul de specialitate odata cu intocmirea
proiectului tehnic si cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
operatorii economici ofertanti pentru a demonstra ca oferta
inaintata este in conformitate cu caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta precizeaza faptul ca este vorba de doua
documente, respectiv doua activitati distincte, dar care trebuie sa
se afle in relatie de corespondenta si nu de egalitate, si anume: (1)
documentele realizate de proiectant (proiect tehnic si documentatia
tehnica pregatita de proiectant pentru licitatie, numita generic caiet
de sarcini conf. art. 33 alin (2) lit b) din OUG 34/2006- actualizata)
si activitatea de proiectare prin care a realizat aceste documente,
respectiv (2) oferta inaintatda de operatorii economici si modul
(livrabilele) prin care acestia dovedesc ca aceasta indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, ca o prima etapa,
proiectantul de specialitate a intocmit un proiect tehnic, in acord cu
precizarile legislatiei in vigoare la momentul realizarii acesteia,
inclusiv cu prevederile Ordinului 863/2008, parcurgand toti pasii
prevazuti si de contestator la pct. d) si e), aceasta prezentand in
cadrul proiectului sau breviare de calcul luminotehnice, conform
uzantelor in domeniu, folosind programe de calcul independente
(care nu sunt realizate de catre sau in colaborare cu producatorii
corpurilor de iluminat. In cadrul acestor breviare de calcul
mentionate in proiectul tehnic, proiectantul de specialitate a folosit
drept referinta, pentru stabilirea viabilitatii solutiei propuse, mai
multe corpuri de iluminat existente in piata, introducand fisierele
IES realizate de catre fiecare producator pentru aceste corpuri de
iluminat in cadrul programului independent utilizat de acesta (in
cazul de fata este vorba de DIALUX). Aceasta abordare are ca
principal scop definirea unei solutii reale, care sa poata fi realizata
prin utilizarea mai multor tipuri/marci de corpuri existente in piata,
urmarind astfel evitarea situatiei in care solutia tehnica prezentata
sa poata fi realizata doar cu un corp de iluminat, asigurand astfel
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premisele unei concurente intre operatorii economici din piata, in
acord cu prevederile art. 35 alin 5) din OUG 34/2006. Astfel,
valorile obtinute in cadrul acestor breviare de calcul realizate de
proiectant contin informatii exacte ce fac referire la performantele
unor corpuri existente pe piata, fapt ce impune ca acestea sa nu fie
date publicitatii odata cu documentatia procedurii, pentru a nu
incalca prevederile art. 38 alin (1) din OUG 34/2006; in schimb,
solutia tehnica care a rezultat din calculul breviarelor este cea care
poate fi data publicitatii, fapt deja indeplinit prin continutul caietului
de sarcini, unde se regasesc specificatiile tehnice ale solutiei optime
rezultate;

- pe de alta parte, insa, conform prevederilor legale in vigoare,
operatorii economici trebuie sa faca dovada ca prin oferta lor se
indeplinesc performantele si cerintele functionale solicitate prin
caietul de sarcini, prezentdand o oferta conforma cu continutul
documentatiei de atribuire. Avand insa in vedere motivele deja
precizate (conform principiului transparentei) la cap. 3.1 din
Memoriul general din cadrul caietului de sarcini, pentru atingerea
performantelor si cerintelor functionale ale sistemului de iluminat
public, in acord cu obiectivul general al finantarii, la nivelul
documentatiei s-au definit doar parametrii tehnici ce indica puterea
corpului de iluminat si intensitatea fluxului luminos al corpului de
iluminat, fara a se face referire la designul corpului de iluminat,
pentru a nu restrictiona competitia, designul unul corp de iluminat
facand trimitere in cele mal multe cazuri catre anumiti producatori.
In acest context, asa cum si proiectantul lucrarii a facut la
momentul realizarii solutiei proiectate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ofertantilor sa prezinte fisierele IES
aferente corpurilor de iluminat (care se asimileaza ca un dosar
tehnic al producatorului, conform art. 36 alin (3) din OUG
34/2006), pentru a se stabili cu certitudine ca oferta inaintata,
utilizdnd corpul de iluminat ofertat, care are parametrii minimali
precizati in caietul de sarcini, atinge parametrii luminotehnicl ceruti
de caietul de sarcini;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a apelat la
aceasta solutie datorita faptului ca la nivelul spatiului romanesc nu
exista un laborator de testare independent/neutru care sa poata
atesta ca aceste corpuri de iluminat ce se afla pe piata indeplinesc
parametrii luminotehnici ceruti de standarde; singura solutie pe
care o are o autoritate contractanta in aceasta situatie, pentru a se
asigura ca obiectivele institutionale stabilite prin contractul de
finantare sunt atinse, si fara a face trimitere catre produse deja
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existente in piata, este de a testa fiecare solutie ofertata si de a
stabili Tn mod sigur daca aceasta corespunde cu parametrii
luminotehnici ceruti de proiect utilizand fisierele IES prezentate de
fiecare ofertant in parte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod eronat
contestatorul invoca faptul ca afirmatia proiectantului din Memoriul
general ,este in contradictie cu normele, standardele si prevederile
legale in vigoare, respectiv: Legea nr. 230/2006 privind serviciul
public de iluminat; Ordinul ANRSC nr. 86/2007 privind aprobarea
regulamentului cadru al serviciilor de iluminat public ~ NP  062-2
Normativ pentru proiectarea sistemelor de iluminat rutier si
pietonal, SR EN 60598-1:2009 privind corpurile de iluminat (partea
1 Prescriptii si incercari)”, acesta fiind intr-o confuzie si anume:

- afirmatia din caietul de sarcini la care face referire contestatorul
nu este altceva decat o explicatie/motivare pentru modul in care
designul corpului de iluminat poate influenta prin forma sa si
materialele folosite fluxul luminos generat, precum si argumentele
pentru care s-au formulat cerintele ce trebuie indeplinite, pentru ca
ofertantii sa dovedeasca faptul ca acele corpuri de iluminat ofertate
indeplinesc parametrii luminotehnici dati de solutia din caietul de
sarcini;

- actele normative invocate nu fac in niciun fel referire la designul
corpului de iluminat, ci doar la performantele pe care trebuie sa le
indeplineasca solutia de iluminat care va fi executata, si anume:
Legea 230/2006 privind serviciul public de iluminat; Ordinul ANRSC
nr. 86/2006; Norma NP 062-2002; Standardul SR EN 60598-
1:2009;

- contestatorul face o confuzie cu privire la interpretarea legislatiei
specifice domeniului achizitie publice, invocand in mod eronat faptul
ca nu este ,definit in documentatia de atribuire algoritmul de calcul
sau metodologia concreta de punctare a avantajelor parametrilor
solicitati a fi calculati de catre ofertanti, astfel incat autoritatea sa
faca o evaluare si o departajare a ofertantilor asa cum prevede art.
199 alin (4) din OUG 34/2006", insa, procedura de atribuire are
drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut", prin urmare
prevederile art. 199 alin. (4) din OUG 34/2006, nu sunt aplicabile in
aceasta speta;

- nu s-a solicitat calcularea niciunui ,parametru” aferent solutiei, ci
prezentarea pentru verificare ,breviarul de calcul luminotehnic”
care se obtine prin introducerea in programul de calcul luminotehnic
independent a datelor precizate in caietul de sarcini si a datelor
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indicate de producatorul corpului de iluminat fara a fi necesar de a
efectua calcule.

Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca
cerinta referitoare la Kit-urile Demo din memoriu general, este
restrictiva, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta nu
invoca insa modul in care aceasta incalca legislatia in domeniu si nu
precizeaza modul prin care cerinta restrictioneaza competitia,
aratand ca:

- la faza de proiectare, proiectantul de specialitate a evaluat mai
multe corpuri de iluminat existente in piata, prin care a verificat
viabilitatea solutiei proiectate;

- la momentul evaluarii ofertelor se va tine cont de: Breviarele de
calcul luminotenic aferent solutiei, care sunt diferite de la ofertant
la ofertant, in functie de modelul/marca corpului de iluminat
ofertat; Un kit demo format din 3 corpuri de iluminat, pe care
expertul cooptat le va amplasa conform indicatiilor din caietul de
sarcini, facand o evaluare a modului in care corpurile de iluminat,
prin modul cum sunt ele proiectate (design si arhitectura)" de catre
producator si prin performantele fotometrice ale acestora, ating
cerintele minime Impuse prin standard; fisierele IES sunt editabile,
acestea fiind accesibile cu programe de tipul freeware.

In opinia autoritatii contractante contestatorul invoca in mod
eronat faptul ca documentatia de atribuire ,,nu contine metodologia
concreta de punctare a avantajelor”, respectiv ca documentatia
incalca ,art. 15 din HG 925/2006, utilizdnd si un alt actor de
evaluare decat pretul cel mai scazut", deoarece procedura de
atribuire are drept criteriu de atribuire ,pretul cel mal scazut", prin
urmare nu se poate lua in discutie ,0 metodologie de punctare a
avantajelor”; evaluarea definita in caietul de sarcini are ca principal
scop determinarea faptului ca acele corpuri de iluminat alese de
catre ofertant ating performantele functionale definite de caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul face o alta confuzie, invocand
notiunea de ,mostrad" in contextul tipului de contract care este de
lucrari, din urmatoarele motive: in cazul de fata, nu s-a solicitat
prin fisa de date prezentarea unor mostre, ci s-a solicitat
prezentarea unui kit demo, in contextul prevederilor art. 35 alin (3)
din aOUG nr. 34/2006, prezentand atat testul cat si metoda de
testare pentru dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini; in cazul contractelor de furnizare legiuitorul
a permis, conform articolul mai sus invocat, ca un criteriu de
calificare si selectie, prezentarea unor mostre prin care operatorul
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economic ofertant sa dovedeasca faptul ca are capacitatea de a
furniza si are acces la produsul care face obiectul contractului de
furnizare.

In ceeea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia,
proiectantul a definit clasele de iluminat incorect in cadrul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- sistemul de iluminat a fost proiectat in baza standardului de
referinta SR EN 13433 cerut prin tema de proiectare;

- generarea solutiei luminotehnlce s-a facut cu programele de calcul
luminotehnic independente, care folosesc in mod exclusiv
standardul SR EN 13201, datorita faptului ca acesta este ultimul
standard emis in domeniu;

- clasele de iluminat Ml M2, M3, M4 si M5 sunt definite de
standardul SR EN 13433 pentru proiectarea solutiilor de Iluminat, in
timp de clasele de Iluminat ME3a si ME5 sunt definite de standardul
SR EN 13201 pentru calculul luminotehnic al sistemelor de iluminat.
Acestea apar in documentatie pentru usurarea corespondentei intre
standardul din softul de calcul (SR EN 13201) sl standardul de
referinta al proiectului (SR EN 13433);

- cele doua standarde sunt valabile si ambele stau la baza realizarii
sistemelor de Iluminat public, conform dispozitiilor Comitetului
National Roman pentru Iluminat (CNRI);

- calculul luminotehnic a fost efectuat cu un soft de calcul care
utillzeaza SR EN 13201, iar rezultatele au fost verificate cu privire
la incadrarea in cerintele SR EN 13433 a claselor M3 si M5.

Cu privire la faptul afirmatia contestatorului conform careia:
.Solutiile de proiectare prevazute in Documentatia tehnica - caiete
de sarcini au ca referinta o serie de acte normative si prevederi
legale abrogate”, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare materiala, la momentul intocmirii documentatiilor tehnice,
au fost trecute actele normative vechi in locul celor noi, in vigoare
la data procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
.personalul necesar pentru indeplinirea contractului ...este
insuficient” autoritatea contractanta face referire la precizarea din
fisa de date a achizitiei pct. III. 2.3. a) prin care se sugereaza ca
JLista expertilor nu este limitativa, ofertantul fiind liber sa adauge
expertii pe care ii considerd necesari pentru indeplinirea optima a
contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca pentru
executia acestor lucrari nu sunt aplicabile prevederile Ordinului
ANRE nr. 11/2013.
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Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca
cerintele impuse la cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei trebuie
sa fie proportionale cu obiectul contractului, invocand faptul ca ,se
impune reformularea cerintelor in acord cu normativele si
prevederile legale in vigoare, inclusiv eliminarea cerintei restrictive
definite anterior", autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta
nu a indicat in mod clar care sunt elementele disproportionate in
raport cu obiectul contractului si nu a aratat care sunt actele
normative pe care le incalca conditiile prevazute la pct. IV.4.1. din
fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 478/28.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9636/28.03.2014, contestatorul 1isi completeaza contestatia
raportat la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, reiterand aceleasi aspecte mentionate in cuprinsul
cocntestatiei, solicitand Consiliului sa constate ca documentatia de
atribuire este neconforma cu prevederile legale, in materia
achizitiilor publice, continand specificatii tehnice incomplete si
cerinte restrictive, facandu-se referire la prevederi legale abrogate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (....)a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Lucrari pentru realizarea investitiei: ,realizarea iluminatului
stradal in ..., prin utilizarea energiei solare””, cod CPV: 45316110-
9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a contractului este de 11.213.808 lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand contestatia, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare solicita ,eliminarea unor specificatii tehnice care sunt
contrare principiilor achizitiilor publice si actelor normative in
vigoare” motiv pentru care alege sa copieze ,ad litteram”
fragmente din documentatie fara insa sa indice si sa motiveze care
anume specificatii tehnice sunt contrare principiilor achizitiilor
publice si actelor normatice in vigoare.
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Astfel, Consiliului retine si faptul ca potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
in solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s3 dovedeasca care
dintre specificatiile tehnice sunt contrare principiilor achizitiilor
publice si actelor normative in vigoare.

Or, contestatorul s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire fara insa a argumenta si produce vreo
proba care sa demonstreze aceste din urma aspecte.

Acelasi rationament este aplicabil si pentru solicitarea
contestatorului referitoare la reformualrea cerintelor de la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de
date a achizitiei.

In cadrul contestatiei, ... citeaza prevederi ale Ord. nr.
863/2008 sustinand ca autoritatea contractanta a aceptat in mod
nelegal o documentatie tehnica incompleta cu o multime de erori
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care nu satisface nevoile acesteia avand in vedere faptul ca obiectul
contractului este de lucrari, astfel impunerea operatorilor economici
de a prezenta in faza de depunere a ofertelor a unui beviar de
calcul luminotehnic si fisiere in format IES (pe suport optic sau stick
de memorie) pentru fiecare tip de corp de iluminat, conform
cerintelor din caietul de sarcini, memoriu general si fisele tehnice
reprezinta cerinte absolut restrictive si care trebuiau indeplinite
exclusiv de catre proiectantul de specialitate al investitiei in etapa
de elaborare a documentatiei tehnice.

Aceste sustineri nu pot fi retinute de catre Consiliu, avand in
vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante nu consta doar
in executarea unei simple lucrari de realizare a iluminatului stradal
prin utilizarea energiei solare, pentru care autoritatea contractanta
a elaborat un caiet de sarcini postat in SEAP alaturi de listele de
cantitati indicand in acelasi timp care sunt inscrisurile pe care
ofertantii trebuie sa le depuna in demonstrarea conformitatii ofertei
in raport de necesitarile autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta avea obligatia ca in caietul de sarcini sa
descrie specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatii sale, astfel
incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu sa introduca prin mentionarea acelor specificatii
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici. Fata de aceste aspecte, pentru a nu incalca
prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta a
ales ca fiecare operator economic in cadrul ofertei sale sa oferteze
orice corp de iluminat, cu conditia ca acesta sa demonstreze ca
corespunde necesitatii prin prezentarea unui breviar de calcul,
inscris care sa permita autoritatii contractante sa il verifice.

Autoritatea contractanta nu a indicat un anumit corp de
iluminat lasand astfel posibilitatea tuturor ofertantilor sa fisi
demonstreze conformitatea produselor - corpurilor de iluminat
propuse in cadrul propunerilor lor tehnice cu prevederiloe caietului
de sarcini, tocmai pentru a nu restrange concurenta si pentru a
permite ofertantilor sa prezinte orice tip corp de iluminat si nu
pentru a se depune oferte alternative asa cum in mod eronat
sustine contestatorul in cadrul concluziilor scrise.

Impunerea formatului fisierului in care va fi prezentat breviarul
solicitat nu are rolul de a restrange concurenta ci pur si simplu
ofera autoritatii contractante posibilitatea de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice in raport cu prevederile caietului
de sarcini.
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Invocarea prevederilor art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca nu este defnit in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor parametrilor luminitehnici, nu sunt aplicabile in speta,
avand in vedere faptul cd autoritatea contractanta a stabilit la
nivelul fisei de date a achizitiei si al invitatiei ca si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” potrivit art. 198 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 ceea ce implica potrivit art. 13 din HG nr.
925/2006 numai compararea preturilor prezentate fara a fi
cuantificare alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
un ,kit demo alcatuit din cate trei corpuri de iluminat”, Consiliul
retine ca aceasta cerinta nu este ,hilara” asa cum sustine
contestatorul in cadrul contestatiei depuse, avand in vedere faptul
ca rolul acestui kit demo este de a demonstra conformitatea
propunerilor tehnice depuse cu necesitatea autoritatii contractante
rolul lor fiind de testare conform prevederilor art. 35 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 si nu reprezinta o cerinta de calificare si selectie
potrivit prevederilor art. 188 din acelasi act normativ.

Criticile referitoare la clasele sistemului de iluminat, urmeaza a
fi respinse ca ramase fara obiect, avand in vedere faptul ca prin
raspunsul al solicitarile de clarificari postate pe SEAP la data de
24.03.2014 orele 15:08, autoritatea contractanta la intrebarea ,in
documentatie se precizeaza clasa de iluminat ME3a si M5 conform
SR EN 13433. Conform SR EN 13433 aceste calse de iluminat nu
exista. Exista doar categoriile M1, M2, M3, M4 si M5 plus alte clase
de iluminat conform SR En (... C2, P1, P2 etc.)” a raspuns
L~dimensionarea sistemului de iluminat se va face respetédnd
prevederile SR EN 13433. Deoarece variantele actualizate ale
softurilor independente de calcul utilizate in dimensionarea solutiilor
sunt bazate pe SR EN 13201 (si nu pot fi configurate pentru
utilizarea SR EN 13433), se va efectua optimizarea solutiilor
ofertate cu softul de calcul si se va verifica incadrarea rezultatelor
obtinute in parametrii prevazuti in SR En 13433 pentru clasele M3
si M5”

Cu privire la invocarea in cadrul caietului de sarcini a unor acte

normative abrogate, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a recunoscut ca dintr-o eroare materiala, la momentul
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intocmirii documentatiilor tehnice au fost trecute actele normative
vechi in locul celor noi.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
transmis catre toti operatorii economici interesati aceste precizari
Consiliul urmeaza sa admita aceste critici, tinand cont de
recunoasterea deplina a autoritatii contractante, formulata in cadrul
punctului de vedere depus la dosar, sens in care obliga autoritatea
contractanta sa publice in SEAP aceste aspecte, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
unele criterii de calificare si selectie sunt contrare normativelor si
prevederilor legale in vigoare, respectiv faptul ca ,este necesar ca
pe langa electricianul autorizat ANRE grad IIB solicitat sa se solicite
si un responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru verificarea
lucrarilor de instalatii”, ,pentru asigurarea respectarii normelor
profesionale in domeniu, (...) este absolut necesar sa se introduca
cerinta ca operatorii sa fie atestati ANRE gradul B”, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere faptul ca
prevederile art. 176 coroborat cu art. 183 din OUG nr. 34/2006
reglementeaza un drept al autoritatii contractante de a solicita
oferantilor depunerea anumit documente edificatoare pentru
demonstrare capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si nu
o obligatie a acesteia, drept de care poate uza sau nu, asumandu-si
implicit si riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul fisei de date a
achizitiei nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de
calificare si selectie.

Pentru considerentele anterior expuse, 1in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (....), si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa corecteze eroarea materiala referitoare
la actele normative abrogate prin publicarea in SEAP, urmare a
achiesarii din cadrul punctului de vedere, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) respinge ca nefondate
celelalte critici.
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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