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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[...[..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

. CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
la ... str. Dr. ..., sector 5, ... privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de servicii de dirigentie de santier
pentru lucrarile care se vor executa in cadrul proiectului "...", cod
SMIS 7807, cod CPV 71520000-9, cu data de deschidere a ofertelor
19.08.2013, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in ... ... in
calitate de autoritate contractanta contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire, calificarea ofertei sale
si continuarea procedurii cu luarea in considerare a respectivei
oferte.

Prin contestatia nr. 117/... inregistrata la Consiliu cu nr. ...
depusa de ... cu sediul in ... nr. 83, ... ... CUI ..., privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii, calificarea ofertei sale si
reevaluarea ei, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei. Prin decizia sa nr. ... ... Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 55/... inregistrata la Consiliu cu nr.
depusa de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii, calificarea ofertei sale si
continuarea procedurii cu luarea in considerare a respectivei oferte.



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatiile ... nr. ... ... ... nr. 117/... si ... nr.
55/... in contradictoriu cu ... prin primaria sa, si anuleaza procesul-
verbal nr. 4 (3685/12.11.2013), etapa de licitatie electronica,
raportul procedurii de atribuire nr. 407/13.02.2014, precum i
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati, la emiterea unui raport intermediar cu ofertantii care vor fi
admisi la etapa de licitatie electronica si la intocmirea unui nou
raport al procedurii de atribuire dupa respectiva etapa, in termen de
cel mult zece zile de la finalizarea licitatiei electronice, potrivit
documentatiei de atribuire si legislatiei privind achizitiile publice.
Dupa elaborarea raportului final al procedurii, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
conform ordonantei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de constatare de catre Consiliu a
admisibilitatii ofertelor societatilor contestatoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii ... ... si ...
reclama rezultatul evaluarii ofertelor lor, stabilit de ... in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Prima dintre contestatii apartine ... si este indreptata impotriva
deciziei autoritatii de a-i respinge oferta ca neconforma intrucat:
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"Ofertantul nu a revizuit componenta echipei cu alocarea de Zzile
lucratoare pentru fiecare expert. Ofertantul nu a respectat cerinta
din Caietul de sarcini, pagina 44: In propunerea sa, Ofertantul va
revizui componenta echipei sale si alocarea de zile lucratoare pentru
fiecare expert, conform experientei si contributiei sale in proiect
pentru a optimiza resursele in scopul obiectivelor contractului."
(extras din comunicarea nr. 480/18.02.2014).

In cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 44, autoritatea s-a
limitat la a enunta urmatoarea cerinta: "In propunerea sa,
Ofertantul va revizui componenta echipei sale si alocarea de zile
lucratoare pentru fiecare expert conform experientei si contributiei
sale in proiect pentru a optimiza resursele in scopul obiectivelor
contractului". Rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere
obtinerea unor asigurari cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator isi va asuma executarea contractului intr-un mod flexibil,
astfel incat scopul obiectivelor contractului sa fie realizat chiar daca
este posibila variatia unor cerinte initiale care sa atraga o revizuire
ulterioara a componentei si alocarii echipei.

indeplineste cerinta de asumare a revizuirii componentei
echipei si alocarii de zile lucratoare pentru fiecare expert conform
experientei si contributiei sale in proiect pentru a optimiza resursele
in scopul obiectivelor contractului. In cadrul propunerii tehnice,
incepand cu pag. 59 se regaseste graficul de activitati pentru
indeplinirea contractului, cu alocarea pe zile lucratoare, pe activitati
specifice fiecarei specialitati prezente in echipa de consultanta
propusa.

In acord cu cerinta din caietul de sarcini, societatea a
mentionat la pag. 52 din propunerea tehnica:

- pct. 6: "Vom asigura alocarea personalului implicat in proiect
intr-o manierd flexibila, potrivita pentru a asigura realizarea
obiectivelor investitiei".

- pct. 7.1: "Personalul din echipa de dirigentie, il vom aloca
corespunzator pe intreaga perioada a proiectului, in vederea
indeplinirii tuturor obiectivelor acestuia ... Ne asumam intreaga
responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor descrise in
Caietul de sarcini si in prezenta Propunere Tehnica".

Aceste mentiuni probeaza disponibilitatea ofertantului de a isi
revizui componenta si alocarea echipei, astfel incat sa asigure
executarea optima a proiectului.

In orice caz, la momentul formularii ofertei nu era posibila
realizarea unei revizuiri concrete a acesteia, posibilda doar in
conditiile cunoasterii factorilor ce vor determina o revizuire. In
situatia in care ar fi realizat o revizuire ipotetica, bazata pe un
scenariu posibil, ar fi insemnat ca ar fi realizat in acelasi timp atat
incheierea contractului, cat si modificarea acestuia printr-un act
aditional.



Pe de alta parte, in comunicarea nr. 480/18.02.2014 nu se
arata in ce fel oferta nu indeplineste cerinta asumarii revizuirii
componentei echipei, in conditiile in care formularul de oferta nu
contine nicio anexa referitoare la revizuirea componentei echipei, iar
societatea a depus toate documentele solicitate, inclusiv graficul de
activitati pentru indeplinirea contractului, si si-a asumat in cadrul
propunerii tehnice efectuarea revizuirii componentei echipei.

In contestatia secunda, ... invedereaza ca, prin adresa nr.
476/18.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea
ca neconforma a ofertei sale, intrucat nu a identificat in cuprinsul ei
cele 10 riscuri solicitate prin caietul de sarcini. Respingerea este
netemeinica si nelegala, intrucat in oferta au fost prezentate atat
cele 10 riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a
contractului, cat si masurile de reducere/eliminare a lor (incepand
de la pag. 23 a ofertei).

In cea de a treia contestatie, ... afirma ca pretul initial al
ofertei sale a fost de 738.918 lei, diminuat in urma etapei de licitatie
electronica la 447.000 lei, fata de care autoritatea contractanta i-a
solicitat justificari, prin prezentarea costurilor din care este compus,
inclusiv cu evidentierea profitului.

Ca urmare a primirii raspunsului, autoritatea i-a comunicat ca
oferta este respinsa ca inacceptabila si neconforma, motivarea fiind:

"Raspunsul primit pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut (in sensul prevederilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare)
nu este concludent, intrucit ofertantului i-au fost solicitate prin
scrisoarea de clarificari nr. 4052 din 13.12.2013 prezentarea de
documente justificative pentru toate costurile ofertate, iar acesta,
prin raspunsul nr. 4074/16.12.2014 nu a prezentat niciun fel de
astfel de document justificativ. Prin raspunsul transmis, ofertantul
nu prezintd toate costurile din care este compus pretul ofertat,
prezentand un procent pentru categoria «Alte cheltuieli», fara a fi
detaliata aceasta categorie de cheltuieli. De asemenea, operatorul
economic nu a reconfirmat oferta, prin prezentarea unui nou
formular de oferta, specificand la raspunsul 2 din cadrul adresei
inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr. 4074/16.12.2013
urmatoarele «va reconfirma oferta financiara rezultata in urma
finalizarii licitatiei electronice din data de 11.12.2013 in valoare de
447.000 lei, fara TVA»."

Raportat la prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe care contestatoarea le
citeaza, comunicarea de mai sus nu fundamenteaza in mod concret
afirmatia de natura generala "nu este concludent", in contextul in
care societatea a depus documente care justifica pretul ofertat.



Prin raspunsul nr. 317/PR/13/16.12.2013, societatea a
transmis autoritatii documentul intitulat "analiza de pret", care
cuprinde toate informatiile necesare justificarii pretului ofertat.

Serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica sunt
servicii de dirigentie de santier, pentru care costul principal il
reprezinta onorariul expertilor. Documentul "analiza de pret" include
numarul estimat de ore, onorariul pe zi, pretul si costurile aferente
contributiilor sociale in sarcina angajatorului, cat si cele in sarcina
angajatului (sanatate, CAS, somaj, accidente, concedii si
indemnizatii, fond de garantare), astfel incat rezulta in mod clar
costurile din care este compus pretul. La coloana F din cuprinsul
documentului este evidentiat profitul, cum a solicitat expres
autoritatea prin adresa nr. 4052/13.12.2013.

Aprecierea ca raspunsul nu este concludent, intrucat nu s-a
prezentat niciun fel de document justificativ, este rezultatul unei
analize superficiale a documentelor depuse. Daca autoritatea nu ar
fi fost pe deplin lamurita, avea obligatia de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste coloana "alte cheltuieli" din cuprinsul
documentului "analizd de pret" se arata ca "aceasta" a fost
evidentiata sub forma unui procent de 1%, avand o valoare de
4.470 lei, destinata a acoperi eventualele cheltuieli neprevazute.
Avand in vedere valoarea extrem de redusa a acestei categorii de
cheltuieli si criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica
(pretul cel mai scazut), in mod exagerat a respins autoritatea oferta
pentru motivul nedetalierii respectivei categorii.

"Reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitutdinea de date
pretinse de aceasta" (decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal).

In ceea ce priveste critica autorittii conform cdreia societatea
nu a reconfirmat oferta, prin prezentarea unui nou formular de
oferta, in adresa nr. 4052/13.12.2013 autoritatea a solicitat doar sa
reconfirme oferta financiara, fara a rezulta necesitatea depunerii
unui nou formular de ofertd. De altfel, legislatia nu impune
prezentarea unui nou formular de oferta. In adresa nr. 317/PR/13/
16.12.2013, la pct. 2 s-a mentionat: "Va reconfirmam oferta
financiara in urma finalizarii licitatiei electronice din data de
11.12.2013 in valoare de 447.000 lei fara TVA". De asemenea, s-au
redepus cele mai relevante documente din cadrul ofertei financiare,
respectiv centralizatorul ofertei si graficele de rambursare.

Valoarea de 447.000 lei, fara TVA, era introdusa in SEAP si a
fost confirmata si in scris de catre societate. Absenta formularului
de oferta nu cauzeaza niciun fel de prejudiciu procedurii, autoritatea



actionand excesiv de formalist si contrar principiului eficientei
folosirii fondurilor europene.

Cu nr. 4438/12.03.2014, ... a formulat concluzii scrise, in care
sustine ca autoritatea a explicat cerinta din caietul de sarcini prin
clarificarea nr. 3 (2192/15.07.2013), precizadnd ca: "graficul detaliat
de urmarire a lucrarilor pentru fiecare va fi adaptat ulterior atribuirii
contractului, conform planificarii facute de operatorul economic
declarat castigator in cadrul procedurii privind executarea lucrarilor,
operator economic ce nu a fost inca desemnat". Asadar, chiar
autoritatea a precizat ca graficul de urmarire a lucrarilor va fi
adaptat ulterior atribuirii contractului, in raport de graficul de lucrari
propus de operatorul economic caruia ii va fi atribuitda executarea
lucarii, explicand inclusiv notiunea de "revizuire" a componentei
echipei, inclusa in cerinta din documentatia de atribuire.

. a depus in cadrul propunerii tehnice (pag. 59) graficul de
activitati pentru indeplinirea contractului, ocazie cu care a realizat
alocarea pe zile lucratoare a activitatilor specifice fiecarei specialitati
prezente in echipa de consultanta propusa. Totodata, si-a asumat
revizuirea componentei echipei in cadrul propunerii tehnice (pag.
52, pct. 6 si 7.1). Societatea nu avea cum sa realizeze, la momentul
elaborarii ofertei, o distribuire concreta a componentei echipei. Mai
mult, nu putea, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, sa fsi
"reevizuiasca" graficul propus, Iintrucat chiar autoritatea
contractanta arata ca aceasta revizuire cu alocarea de zile
lucratoare pentru fiecare expert urma sa fie facuta in raport de
planificarea facuta la un moment ulterior de catre executantul
lucrarii. In realitate, revizuirea trebuie sa fie efectuata ulterior, in
raport de criterii pe care nici autoritatea contractanta nu le
cunoaste. Este evident ca o planificare in abstract, despre care se
stie in mod cert ca va fi modificata in raport de criterii ce urmeaza a
fi stabilite ulterior, nu are cum sa reprezinte un criteriu de control.

Privitor la obligatia autoritatii de a solicita clarificari, in
jurisprudenta constanta a Consiliului s-a subliniat in nenumarate
cazuri atat obligatiile comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii
contractante de a nu respinge oferta inainte de a solicita aceste
clarificari. Intrucat existau neclaritati, dreptul comisiei de a solicita
clarificari s-a transformat intr-o veritabila obligatie, impusa de
diligenta de care aceasta trebuia sa dea dovada in evaluarea ofertei.

Solicitarea de clarificari asupra repartizarii membrilor echipei
pe tipuri de activitati nu ar fi implicat o completare de catre ... a
propunerii tehnice, ci doar un alt mod de prezentare a acesteia.

Cu adresa nr. 82/PR/14/24.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8965/24.03.2014, ... a depus concluzii scrise, in urma studierii



dosarului cauzei, concluzii in care detaliaza argumentele cuprinse in
contestatie.

In punctul sau de vedere nr. 668/06.03.2014 asupra
contestatiei ... inregistrat la Consiliu cu nr. 7085/ 06.03.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca societatea
contestatoare nu a solicitat clarificari asupra cerintei din caietul de
sarcini, pag. 44, ceea ce inseamna ca a inteles-o.

La pag. 59-67 din propunerea sa tehnica, contestatorul a
prezentat, intr-adevar, un grafic pe activitati pentru indeplinirea
contractului, din care reies doar activitatile propuse pentru
indeplinirea contractului, nu expertii propusi si perioadele de
desfasurare in timp, masurate in luni, nu in zile. Din graficul
prezentat, chiar si daca s-ar dori o identificare a numarului de zile
alocate fiecarui expert, nu ar fi posibil, intrucat perioadele nu sunt
defalcate pe zile si se poate presupune sau nu faptul ca intr-o
activitate pot fi implicati unul sau mai multi experti.

Solicitarea de clarificari reprezinta drept, nu o obligatie a
autoritatii contractante, si ar fi presupus avantajarea operatorului
economic prin admiterea completarii ofertei cu noi documente din
care sa reiasa alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert in
parte. In fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a ofertei,
se "precizeaza clar": "7. Nu se accepta completarea ulterioara a
documentelor sau informatiilor care lipsesc din documente de
calificare sau propunere tehnica".

Orice mentiuni din propunerea tehnica prin care ofertantul
"promite" ca va asigura personal "intr-o maniera flexibila" si
"corespunzator pe intreaga perioada a proiectului" nu constituie
revizuirea echipei cu alocarea de zile lucratoare pentru fiecare
expert.

nu a respectat cerinta sa prezinte revizuirea echipei cu
alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert propus, incercand,
prin continutul contestatiei, sa faca diverse conexiuni sau sa
introduca noi explicatii prin care sa probeze o eventuala indeplinire
a cerintei, prin prezentarea unui grafic sau a unor afirmatii din
propunerea tehnica fara nicio legatura cu cerinta solicitata.

Autoritatea apreciaza relevanta si invoca decizia Consiliului nr.
3854/C2/3330,3339,4282/25.10.2013.

Asupra contestatiei ... autoritatea a inaintat Consiliului punctul
de vedere nr. 667/06.03.2014, in care mentioneaza ca societatea
nu a respectat "modul de prezentare privind identificarea" a 10
riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a contractului si
masuri de reducere/eliminare a acestora.

1. Lucrarile vor fi finalizate la timp, in cadrul bugetului alocat
disponibil pentru proiect - pag. 23 din propunerea tehnica: acesta
nu este un risc, este o situatie ideala. In plus, nu se regaseste
masura de reducere/eliminare.



2. Semnarea contractului de consultanta - pag. 23 din
propunerea tehnica: nu este un risc. Din nou, nu exista nici masura
de reducere/eliminare a acestuia. Ofertantului i-a fost solicitat sa
identifice riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a
contractului. Eventuala nesemnare a contractului de consultanta
este un risc al autoritatii contractante, nu al prestatorului de servicii,
care, in lipsa unui contract semnat, nu poate identifica un risc care
ar putea afecta desfasurarea in bune conditii a unui contract
inexistent.

3. Schimbari in legislatie cu impact asupra taxelor, TVA etc,
contractul in cauza fiind supus acestora - pag. 23 din propunerea
tehnica. Nu s-a regasit identificata nicio masura de
reducere/eliminare a riscului de schimbari de legislatie fiscala.

4. Obtinerea autorizatiei de construire - pag. 25 din
propunerea tehnica: nu este un risc, aceasta actiune este in sarcina
autoritatii contractante.

5. Mobilizarea prea indelungata a personalului antreprenorului
si/sau consultantului in corelare cu semnarea contractului de lucrari
- pag. 25 si 26 din propunerea tehnica: nu este un risc, nu este o
masura suplimentara pentru tratarea unui risc, ci este o masura
care rezulta din asumarea contractului si legislatia in domeniu. Nu
exista obligatia ca dirigintele de santier sa supravegheze sau sa
inlesneasca semnarea contractului de lucrari. Mai mult, in situatia de
fata, contractele de executie a lucrarilor sunt deja semnate, urmand
a se emite ordinul de incepere.

6. Intarzieri in asigurarea suficienta si la timp de materiale/
echipamente/utilaje/forta de munca necesare de catre antreprenor
- pag. 26 din propunerea tehnica. Aprovizionarea cu materiale si
asigurarea de echipamente/utilaje/forta de munca sunt obligatii in
sarcina antreprenorului, nu a dirigintilor de santier, iar acest punct
poate fi considerat un risc al executantului lucrarilor, nu al
prestatorului de servicii de dirigentie de santier.

Mobilizarea cat mai repede a expertilor cheie propusi nu
reprezinta o masura de remediere care sa fie aplicabila
tratamentului riscului identificat de contestatoare.

7. Inabilitatea antreprenorului de a emite documente
justificative pentru lucrarile executate avand ca efect intarzieri in
certificarea acestora de catre ingier si, implicit, neasigurarea unui
cash-flow adecvat continuarii lucrarilor si finalizarii la timp a
lucrarilor de catre antreprenor - pag. 26 din propunerea tehnica.
Inabilitatea antreprenorului de a emite documente justificative
pentru lucrarile executate reprezinta, de asemenea, un risc al
antreprenorului, la fel cum este si asigurarea cash-flow-ului necesar
executarii lucrarilor.

8. Intarzieri datorate ISC/ICB - pag. 26 din propunerea
tehnica. Ofertantul nu identifica un risc si o0 masura de

8



reducere/eliminare a lui. Nu se intelege cum Inspectoratul de Stat in
Constructii sau Inspectoratul in Constructii ... poate intarzia
executarea lucrarilor, altfel decat prin sistarea acestora, in cazul
constatarii unor abateri de la prevederile documentatiilor tehnice
sau a autorizatiei de construire, cazuri in care culpa ar fi si a
dirigintelui de santier, lucru ce ar duce la rezilierea contractului de
servicii de dirigentie de santier. Nu se poate considera un risc o
obligatie legala si contractuala a prestatorului de servicii.

9. Aprobarea ordinelor de variatie de catre beneficiar cu
intarziere, afectand astfel plata lucrarilor suplimentare, cash-flow-ul
antreprenorului si, implicit, impiedicand astfel antreprenorul sa
finalizeze la timp lucrarile respective - pag. 26 din propunerea
tehnica. Ofertantul nu intelege obligatiile ce i-ar reveni prin
contractul de servicii de dirigentie de santier, acesta considerand ca
asigurarea cash-flow-ului antreprenorului cade in sarcina sa. De
asemenea, nu propune o masura concreta de reducere/eliminare a
unui astfel de "risc", o modalitate prin care sa grabeasca aprobarea
ordinelor de \variatie, presupunand ca vor exista lucrari
suplimentare.

10. Antreprenorul intampina dificultati financiare, care duc la
scaderea capacitatii de executie lucrari si intarzie sau face imposibila
finalizarea lucrarilor — pag. 26 si 27 din propunerea tehnica.

Prestatorul de servicii de dirigentie de santier nu-si poate
asuma un risc al executantului lucrarilor si nici nu poate lua masuri
ca acesta sa intampine sau nu dificultati financiare. Prin cerintele
minime de calificare impuse in procedura de atribuire a contractului
de executie lucrari, solicitate in conformitate cu prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
s-a asigurat ca antreprenorul nu va intampina dificultati financiare,
prin solicitarea de documente care sa probeze informatii precum
cifra de afaceri, experienta similara etc, proportionale cu
dimensiunea contractului ce urma a fi atribuit.

11. Antreprenorul nu isi indeplineste obligatiile in conformitate
cu prevederile contractuale, ceea ce conduce la intarzieri — pag. 27
din propunerea tehnica.

Ofertantul nu intelege obligatiile ce i-ar reveni prin contractul
de servicii de dirigentie de santier, acestea neincluzand consultanta
juridica. Obligatiile dirigintelui de santier sunt cele prevazute in
Ordinul nr. 1496/2011, obligatii intre care nu se afla si consultanta
juridica, ci doar obligatii de verificare a modului in care
antreprenorul respecta prevederile de ordin tehnic ale
documentatiilor tehnice si autorizatiilor de construire.

12. Conditiile climaterice sunt deosebit de dificile in timpul
constructiei, producand intarzieri — pag. 27 din propunerea tehnica.

La acest punct, ofertantul identifica "in sfarsit" un risc ce poate
afecta desfasurarea in bune conditii a contractului, dar trateaza
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masura de diminuare/eliminare a riscului raportandu-se doar la
perioada de timp friguros, nu si la restul perioadelor din an. Pentru
perioadele de timp friguros, exista intocmite proceduri la nivel local
si national, intre care: Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente C16-84, hotarari ale
Consiliului General al Muncipiului ....

13. Beneficiarul intarzie platile datorate antreprenorului din
motive care ii depasesc responsabilitatile - pag. 27 din propunerea
tehnica.

Dirigintelui de santier nu ii revin niciun fel de obligatii de
consultanta economica sau financiara. De asemenea, acesta nu are
obligatia si nici capacitatea de a sfatui antreprenorul pentru a lua
anumite masuri impotriva beneficiarului si nici de a consulta
beneficiarul in vederea intocmirii de bugete, cum sustine ofertantul
in rubrica in care ar fi trebuit sa prezinte modalitati de reducere/
eliminare a riscurilor ce pot afecta desfasurarea in bune conditii a
contractului de dirigentie de santier.

14. Identificarea tarzie a unor retele de utilitati - pag. 27 din
propunerea tehnica.

Identificarea retelelor de utilitati nu constituie o obligatie si un
risc al dirigintelui de santier.

15. Suspendarea contractului de executie - pag. 27 din
propunerea tehnica.

Ofertantul intelege gresit ca, intre atributiile sale, s-ar afla si
asigurarea de asistenta/consultanta in domeniul juridic, contrar
Ordinului nr. 1496/2011.

16. In cazul neindeplinirii la termen si in conditii
corespunzatoare a sarcinilor de catre antreprenor poate aparea o
situatie de reziliere a contractului — pag. 28 din propunerea tehnica.

Din nou, ofertantul intelege ca intre atributiile sale s-ar afla si
asigurarea de servicii privind managementul proiectului sau de
mediator. Obligatiile dirigintelui de santier sunt cele prevazute in
Ordinul nr. 1496/2011.

In concluzie, ofertantul a inteles gresit cerinta identificarii a 10
riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a contractului si
masuri de reducere/eliminare a acestora, raportandu-se numai la
riscuri de ordin financiar, juridic sau de executie, toate riscurile
identificate apartinand fie executantului lucrarilor (antreprenorului),
fie beneficiarului (autoritatatii contractante).

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In replica, ... transmite Consiliului adresa nr. 136/07.03.2014,
in care afirma ca autoritatea nu a indicat in caiet o anumita
modalitate de prezentare a celor 10 riscuri. Desi in comunicarea
rezultatului autoritatea a retinut ca nu au fost identificate riscuri, in
punctul sau de vedere isi schimba motivarea, sustinand ca cele 15
riscuri identificate in oferta nu corespund asteptarilor sale. In
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realitate, riscurile din oferta societatii sunt consacrate in contractele
de dirigentie de santier/supervizare de lucrari (in acest sens sunt
prezentate extrase din diverse caiete de sarcini).

Interpretarea autoritatii, in sensul ca cele 15 riscuri nu sunt ale
contractului, este singulara, subiectiva si fara temei legal. Ea poate
duce la descalificarea discriminatorie si netransparenta a oricarui
ofertant.

In punctul de vedere nr. 758/13.03.2014 asupra contestatiei
.. autoritatea aduce la cunostinta Consiliului ca a solicitat
ofertantei, cu adresa nr. 4052/13.12.2013, justificarea pretului
neobisnuit de scazut si reconfirmarea ofertei financiare in urma
licitatiei electronice. Raspunsul primit nu este concludent, intrucat
ofertantului i-a fost solicitata prezentarea de documente justificative
pentru toate costurile ofertate, iar acesta, prin raspunsul nr.
4074/16.12.2013, nu a prezentat niciun document justificativ. Mai
mult, nu prezinta toate costurile din care este compus pretul ofertat,
prezentand un procent pentru categoria "alte cheltuieli", fara a fi
detaliata aceasta categorie. De asemenea, operatorul economic nu a
reconfirmat oferta prin prezentarea unui nou formular de oferta,
specificand doar: "va reconfirmam oferta financiara rezultata in
urma finalizarii licitatiei electronice din data de 11.12.2013, in
valoare de 447.000 lei fara TVA".

Comisia de evaluare nu avea cum sa considere justificarea
prezentata de ofertant drept acceptabila, intrucat nu a confirmat-o
prin prezentarea de documente justificative, cum i s-a solicitat prin
adresa nr. 4052/13.12.2013. Autoritatea nu a impus si restrictionat
tipul de document justificativ ce putea fi prezentat, ci si-a exercitat
obligatiile privind efectuarea de verificari detaliate in legatura cu
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Nu a fost savarsita nicio incalcare a legislatiei in domeniu,
oferta fiind respinsa in conformitate cu prevederile legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ.,, si dupa deliberare, Consiliul retine cda, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la ..., autoritatea contractanta ... al Municipiului ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de servicii de dirigentie de
santier pentru diverse lucrari care se vor executa in cartierul Militari,
servicii estimate valoric la 746.380 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de

participare.
La procedura s-au prezentat peste zece operatori economici,
individuali sau in asociere, intre care si ... ... si ... ale caror oferte

au fost respinse de autoritate, iar castigatoare a fost desemnata
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oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu pretul de 612.000 lei, fara
TVA. Impotriva acestw rezultat pentru motivele evocate anterior,
...... si ... au iInvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze.

Asupra aspectelor sesizate de prima dintre reclamante (...),
Consiliul ia act ca oferta acesteia, admisibila din perspectiva
indeplinirii cerintelor de calificare, a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat "Ofertantul nu a revizuit componenta echipei cu
alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert. Ofertantul nu a
respectat cerinta din Caietul de sarcini, pagina 44: «In propunerea
sa, Ofertantul va revizui componenta echipei sale si alocarea de zile
lucratoare pentru fiecare expert, conform experientei si contributiei
sale in proiect pentru a optimiza resursele in scopul obiectivelor
contractului».", motiv regasit 1in procesul-verbal nr. 4
(3685/12.11.2013) si in raportul procedurii de atribuire nr.
407/13.02.2014, respingere comunicata la 18.02.2014, cu adresa
nr. 480/18.02.2014.

Din parcurgerea caietului de sarcini, Consiliul observa ca, intr-
adevar, autoritatea a prevazut la inceputul paginii 44 cerinta
reprodusa mai sus. Problema aparuta intre partile litigante se refera
la intelesul obligatiei ofertantului de a revizui componenta propriei
echipe si alocarea expertilor pe zile lucratoare, cum se afirma in
caiet. In esenta, autoritatea este de parere ca "revizuirea" trebuia
sa aiba loc in chiar propunerea tehnica a ofertantului, in vreme ce
acesta din urma apreciaza ca revizuirea constituie o etapa ulterioara
atribuirii si semnarii contractului de dirigentie de santier supus
licitatiei. In transarea acestei dispute, Consiliul va tine seama ca, in
limba romana, potrivit dictionarului explicativ elaborat de Institutul
de Lingvistica "Iorgu Iordan" al Academiei Roméane, editia a II-a,
1998, verbul "a revizui" are intelesul de a cerceta din nou cu scopul
de a verifica exactitatea si a corecta eventualele lipsuri; a revedea.
Prin urmare, operatiunea revizuirii neputand fi decat ulterioara
elaborarii ofertei, sintagma "In propunerea sa, Ofertantul va revizui
componenta echipei sale si alocarea de zile lucratoare pentru fiecare
expert [...]" contine o fractura de ordin logic. Aceeasi propunere
(tehnica) intocmita de ofertant nu poate fi in acelasi timp si originala
si revizuita. Cu alte cuvinte, in cuprinsul ei, ofertantul nu poate sa
prezinte atat o varianta initiala a componentei echipei si o alocare a
expertilor pe zile lucratoare, cat si o varianta revizuita (corectata) a
acelorasi componenta si alocare. Ar fi un non-sens nu numai pentru
autoritate, ci si pentru ofertant, intrucat varianta initiala/originala ar
fi lipsita de orice fel de relevanta si asumare juridica, intrucat
singura care ar conta ar fi cea revizuita. Evident, intr-un asemenea
context, a solicita o varianta initiala este de prisos, neservind la
nimic autoritatii sau ofertantului, ci dimpotriva.
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Pe de alta parte, radacinile acestei dispute sunt adanc fixate in
prescriptiile caietului de sarcini, care pare a fi intocmit mai degraba
neglijent, confuz, decat coerent. Spre edificare trebuie punctat ca,
dintre cele 51 de pagini ale sale, primele 30 nu se refera la
contractul de dirigentie de santier, ci la lucrarile ce fac obiectul
modernizarii de strazi, trotuare, parcari in cartierul Militari. La
paginile 31 si 32 este descris "obiectivul contractului de dirigentie de

santier", dupa cum urmeaza:

Obiectivul specific consta in dirigentia contractului de lucrari in vederea
sprijinirii beneficiarului pe durata implementarii lucrarilor care fac parte din
proiectul "... [...]".

Rezultate asteptate din partea Dirigintelui de santier: serviciile de
supraveghere a lucrarilor din punct de vedere calitativ si financiar, evaluarea si
aprobarea lucrarilor, materialelor, echipamentelor, etc. in calitatea sa "Diriginte
de santier", pe perioada constructiei, astfel incat Executantul sa finalizeze
lucrarile in perioada de executie specificata in contractul de lucrari, pentru
obiectivul "... [...]". Obiectul contractului il reprezinta prestarea de servicii de
monitorizare si supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) in conformitate
cu legislatia, standardele si reglementarile tehnice in vigoare, in vederea
urmaririi corectei utilizari a fondurilor disponibile si pentru a se asigura ca
Constructorul executa lucrarile in conformitate cu obligatiile contractuale, in
special in ceea ce priveste durata, cantitatea, calitatea si costul lucrarilor.

Luand in considerare complexitatea Proiectului si diferitele parti implicate,
Team Leader-ul (managerul de proiect) Ofertantului va asigura o comunicare si
cooperare corespunzatoare intre toate partile implicate si echipa Ofertantului.

Monitorizarea si coordonarea contractului de lucrari si a diferitelor
activitati definite in prezentul caiet de sarcini vor fi organizate de catre
Ofertant, concretizate prin:

[0 Sedinte ad hoc de lucru cu Constructorul

[0 Sedinte Lunare de Coordonare, cu participarea Beneficiarului, a
factorilor de decizie locali, a reprezentantilor Constructorului, a autoritatilor
nationale implicate in derularea proiectelor si dupa caz a proiectantului. La
aceste sedinte, Conducatorul de Echipa (Team Leader) al ofertantului va face
prezentari profesionale ale progresului lucrarii.

[0 Redactarea si transmiterea catre Beneficiar de materiale suport cu
privire la stadiul lucrarilor de constructie, dupa cum urmeaza:

- Manual de Proceduri de Supervizare;

- Rapoarte Saptamanale de supervizare a lucrarilor; o Rapoarte Lunare de
Supervizare;

- Rapoarte Trimestriale privind Protectia Mediului, Sanatatea si Protectia
Muncii;

- Dispozitii de Santier;

- Raport de Control si Analiza a Costurilor;

- Certificate de plata interimare pentru Constructor;

- Informari pe perioada de garantie privind comportarea lucrarilor
finalizate;

- Alte documente conform cu cerintele legislative in vigoare privind
dirigentia de santier.

In acelasi caiet se mai arata:

A. In perioada de pregatire a investitiei

Dupa ofertare si adjudecarea Contractului, Ofertantul va stabili o
organizare a supervizarii functionala si corespunzatoare si va intreprinde toate

13



lucrarile pregatitoare permitand o etapizare eficienta si rapida in activitatile de
supervizare zilnice. [...]

B. In perioada executiei lucrarilor

Ofertantul va furniza servicii de dirigentie complete in numele
Beneficiarului. Pentru aceasta Ofertantul va realiza o organizare a activitatii de
dirigentie si un sistem de monitorizare si management al Contractului de lucrari,
indeplinind cerintele pentru supervizare in constructii si o administrare a
Contractului, cum ar fi controlul calitatii, monitorizarea progresului, sanatatea si
siguranta muncii, legatura cu autoritatile statului si alte parti interesate,
controlul costurilor si administrarea contractuala a Contractului de lucrari. [...]

45, La finalizarea contractului, Ofertantul va transfera toate materialele
de arhiva, Beneficiarului.

C. La receptia lucrarilor

Dupa terminarea lucrarilor Ofertantul va inspecta toate lucrarile periodic
pentru a asigura o monitorizare corespunzatoare a performantelor lucrarilor de-a
lungul perioadei de notificare pentru defecte. [...]

Ofertantul este la sfarsitul zilei singurul responsabil pentru calitatea
serviciilor de supervizare. [...]

Graficul de timp: Contractul se desfasoara pe intreaga perioada de
executie a lucrarilor si pana la sfarsitul perioadei de garantie. Ofertantul trebuie
sa asigure alocarea personalului implicat in proiect intr-o maniera flexibila,
potrivita pentru a asigura realizarea obiectivelor investitiei. In cazurile
intemeiate, ca de exemplu extinderea de timp sau modificarea scopului lucrarii,
Autoritatea Contractanta ar putea emite addendum-uri la contract.

4.5.1. Personal

Ofertantul trebuie sa indeplineasca sarcinile ce-i revin pentru realizarea
contractului de servicii.

In propunerea sa, Ofertantul va revizui componenta echipei sale si
alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert conform experientei si
contributiei sale in proiect pentru a optimiza resursele in scopul obiectivelor
contractului.

Echipa de dirigentie de santier trebuie sa fie alocata corespunzator pe
intreaga perioada a proiectului, in vederea indeplinirii tuturor obiectivelor
acestuia. [...]

Team Leader-ul (managerul de proiect) va fi disponibil pe durata
contractului si in plus va prelua responsabilitatile Ofertantului.

Ofertantul va pregati si va inainta urmatoarele rapoarte, atat in scris cat
si in format electronic, in limba romana, conform listei de distributie din anexa.
Fiecare raport trebuie sa contina o sectiune narativa si una financiara. Sectiunea
financiara trebuie sa contina detalii despre rezultatele furnizate de experti,
despre cheltuielile neprevazute si despre verificarea cheltuielilor. Raportul final
trebuie sa fie insotit de factura finala. [...]

Urmatoarele rapoarte generale vor acoperi toate activitatile proiectului si
vor descrie toate rezultatele obtinute de catre Ofertant:

1. Raportul de inceput - se va preciza in ofertain termenul in care va fi
facut dar nu mai tarziu de 1 luna de la data demararii serviciilor - subliniind, pe
langa activitatile prestate, principalele aspecte privind situatia existenta,
problemele critice identificate si actiunile ulterioare recomandate;

2. Raportul Final - la sfarsitul perioadei serviciilor, va sublinia dezvoltarea
generala a proiectului, problemele critice intalnite, indeplinirea obiectivelor
specifice si generale, precum si recomandari pentru alte activitati viitoare.
Raportul final va fi inaintat cu o luna inainte de finalizarea contractului.

6.2.2. Rapoarte Periodice. Urmatoarele rapoarte vor fi pregatite de catre
Ofertant si predate Beneficiarului prin UIP: [...]
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Dupa intocmirea de catre ofertant a rapoartelor in numarul de exemplare
prevazut in anexa si avizarea acestora de Beneficiar, vor fi inaintate institutiilor
implicate conform tabelului din Anexa de catre Beneficiar. In pus, Ofertantul va
furniza rapoarte tehnice si financiare la solicitarea autoritatilor de control din
Romania. Toate rapoartele Ofertantului trebuie avizate de catre Beneficiar. [...]

Ofertantul va dezvolta o platforma de comunicare (on-line) dedicata
acestui contract, care va asigura posibilitatea de stocare a tuturor informatiilor
contractului si accesul tuturor participantilor la contract. Platforma va asigura:

- colaborarea on line intre toti participantii la contract;

- fluxuri si proceduri de lucru inclusiv pentru managementului on-line a
informatiilor contractului;

- formulare si tipizate necesare implementarii proiectului. [...]

Toate aceste pasaje preluate din caietul de sarcini scot la
lumina confuzia in care s-a aflat autorul caietului de sarcini, in
gandirea caruia ofertantul reprezinta, in realitate, prestatorul
serviciilor de dirigentie de santier (contractantul). O alta abordare
inseamna sa se ajunga la concluzii absurde, in sensul ca ofertantii
aveau obligatia de a include in oferta lor, de pilda, rapoartele pe
care trebuie sa le intocmeasca pe parcursul derularii contractului,
dispozitiile de santier si alte materiale suport cu privire la stadiul
lucrarilor de constructie, platforma de comunicare on-line si asa mai
departe. Mai mult, potrivit aceluiasi caiet de sarcini neatent
intocmit, ofertantul ar fi trebuit sa isi indeplineasca deja sarcinile ce-
i revin pentru realizarea contractului de servicii.

De buna seama ca [in totalitate sau majoritate] aceste cerinte
si obligatii nu ii revin si nu ii sunt imputabile ofertantului, ci doar
contractantului, dupa semnarea contractului. In alta ordine de idei,
textele de mai sus se refera mai degraba la contractant, decat la
ofertant, astfel cum sunt definiti acesti termeni in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art. 3:

- ofertant: "orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare";

- contractant: "ofertantul care a devenit, in conditiile legii,
parte intr-un contract de achizitie publica".

Clauzele caietului de sarcini intocmit de numitul ... si aprobat
de conducatorul autoritatii contractante trebuie citite gi interpretate
conjugat si sistematic, iar nu izolat sau fragmentat. In consecinta,
din redactarea lor se retine ca autoritatea contractanta a urmarit sa
instituie majoritatea sarcinilor in persoana contractantului, nu a
ofertantilor, cum fincearca sa sugereze prin punctul de vedere
asupra contestatiei. Atunci cand clauzele sunt ambigue, echivoce
sau lipsite de logica, dupa cum s-a constatat fata de cele precitate,
a caror incidenta naturala este la adresa contractantului, adica a
celui care a castigat si semnat contractul de dirigentie de santier, nu
a tuturor ofertantilor, nu partilor litigante le revine sarcina de a
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decide asupra intelesului respectivelor clauze, ci tribunalului
[administrativ-] jurisdictional sesizat sa se pronunte.

Consiliul, din interpretarea sistematica si logica a pasajelor
extrase din caietul de sarcini ajunge la concluzia ca paragraful "In
propunerea sa, Ofertantul va revizui componenta echipei sale si
alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert conform experientei
Si_contributiei sale in proiect pentru a optimiza resursele in scopul
obiectivelor contractului." trebuie citit in sensul ca, pe parcursul
indeplinirii contractului de dirigentie de santier, contractantul - deci
nu ofertantul - este tinut sa revada, sa cerceteze din nou
componenta initiala a echipei sale si alocarea expertilor, urmand sa
propuna autoritatii contractante revizuirea componentei si alocarii
initiale a echipei pentru a optimiza resursele in scopul atingerii
obiectivelor contractului.

Altminteri, dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, nu
numai ca este lipsita de sens o revizuire anterioara semnarii si
inceperii derularii serviciilor de dirigentie, dar o asemenea
readaptare este si imposibila in absenta cunoasterii conditiilor
concrete in care se vor presta efectiv serviciile. Autoritatea nu poate
cere ofertantilor, in etapa de elaborare a ofertelor, sa intuiasca
evolutia evenimentelor viitoare, dependente de comportamentul
unui tert (antreprenorul lucrarilor de constructii), respectiv sa fisi
fundamenteze oferta pe simple premonitii. Conditia imposibila este
considerata nescrisa (art. 1402 C. civ.). Este unanim admis ca nicio
persoana nu se poate indatora la o obligatie imposibila (ad
imposibilum nulla est obligatio), iar imposibilitatea revizuirii
anticipate este una absoluta (obiectiva), adica nu poate fi realizata
de nicio persoana.

In plus si in aceeasi directie, din exprimarea autoritatii rezulta
ca revizuirea trebuie sa se bizuiasca si pe contributia fiecarui expert
la realizarea proiectului, ceea ce presupune ca trebuie sa existe o
asemenea contributie inaintea revizuirii, ca premisa a ei. Dar, in
etapa de intocmire a ofertelor, nu exista nicio contributie in proiect
din partea expertilor, ceea ce duce la concluzia ca revizuirea in
conditiile date de autoritate este imposibila pentru ofertanti.

Potrivit art. 1268 alin. (1) C. civ., clauzele susceptibile de mai
multe intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai
bine naturii si obiectului contractului, iar melanjului dintre ofertant si
contractant descris mai sus i se potriveste cel mai bine interpretarea
conform careia contractantul este cel obligat sa isi revizuiasca pe
parcurs propunerea.

Avand drept reper cele expuse, este limpede ca nici ... si nici
ceilalti ofertanti nu erau tinuti de vreo obligatie de a propune in
oferte autoritatii contractante revizuirea (adaptarea) componentei si
alocarii initiale a echipei. In propunerea sa tehnica, separat de
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graficul de prestare in timp a serviciilor, ofertantul a mentionat,
intre altele:

- vom asigura alocarea personalului implicat in proiect intr-o
maniera flexibila, potrivita pentru a asigura realizarea obiectivelor
investitiei.

- echipa a fost formata astfel incat sa poata fi acoperite toate
aspectele legate de acest proiect.

- personalul din echipa de dirigentie, il vom aloca
corespunzator pe intreaga perioada a proiectului, in vederea
indeplinirii tuturor obiectivelor acestuia.

- ne asumam intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta a sarcinilor descrise in caietul de sarcini si in prezenta
propunere tehnica.

- echipa propusa de firma ... pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier a fost formata astfel incat sa poata fi acoperite
toate aspectele legate de acest proiect. [...] Din punctul nostru de
vedere cerintele Caietului de Sarcini sunt clare, in concordanta cu
prevederile legale in materie si cu practicile ingineresti iar noi
dispunem atat de resursele de personal specializat cat si de dotarile
necesare pentru a finaliza cu succes Proiectul. Dorim sa mentionam
ca la elaborarea ofertei noatre am tinut cont de aspectele de mai
sus si ca aceasta oferta include resursele necesare pentru
desfasurarea tuturor activitatilor de supervizare in toate fazele de
executie a lucrarilor.

- pentru realizarea cu succes a proiectului am luat in calcul
desemnarea unei echipe complete cu calificari si experiente
necesare derularii in conditii de inalt profesionalism a activitatii de
dirigentie de santier.

- prezentam oferta noastra in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, dar permitdand o abordare flexibila in ceea ce
priveste mobilizarea si deplasarea personalului in functie de nevoi
efective. Selectia personalului s-a facut avand in vedere atat
criteriile prezentate in documentatia de atribuire cat si
caracteristicile si complexitatea proiectului. Vom depune toate
eforturile pentru a asigura un suport continuu din partea dirigintilor
de santier.

Din toate acestea, coroborate cu graficul de activitati extrem
de detaliat, se desprinde intentia ofertantului atat de a isi angaja in
prestarea serviciilor o echipa de specialisti adecvata, cat si de a
revizui componenta ei si repartizarea activitatilor atunci cand este
necesara.

Pe de alta parte, presupunand, ipotetic, ca ofertantii aveau
obligatia de a furniza autoritatii chiar de le etapa de ofertare
revizuirea in discutie, in speta de fata, ... prin functionarii sai care
au elaborat raportul procedurii, fata de natura si lipsa de gravitate a
deficientei invocate, trebuia sa analizeze daca ea poate fi incadrata
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in categoria abaterilor tehnice minore. Autoritatea nu beneficiaza de
o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore
sau de ordin general, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se acceptd in masura in care acestea: b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

In lumina normei reproduse, rezulta ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta petentei reprezinta sau
nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b) din
hotararea Guvernului antementionata, si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta
accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
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nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Teama autoritatii de a avantaja ofertanta prin solicitarea
explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat
ofertantei trebuie sa i se acorde dreptul de a isi demonstra
conformitatea ofertei sale, iar simpla explicare a componentei si
alocarii resurselor sau a repartizarii sarcinilor nu este, in sine, de
natura a 1i crea un avantaj fata de ofertantele concurente. Mai mult
chiar, se impunea ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil
rol activ in a primi de la ofertanta contestatoare datele de care are
nevoie.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata precaritatea evaluarii ofertei ... careia nu ii poate fi
imputata lipsa revizuirii in propunerea tehnica initiala a componentei
si alocarii echipei de specialisti. Rezulta, asadar, ca evaluarea s-a
intemeiat pe un motiv contrar realitatii faptice si s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind
fondata. In consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... prin primaria sa, va
anula procesul-verbal nr. 4 (3685/12.11.2013), etapa de licitatie
electronica si raportul procedurii de atribuire nr. 407/13.02.2014 si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si ale
celorlalti operatori economici implicati, la reluarea etapei de licitatie
electronica la care sa participe ofertantii ale caror oferte sunt
admisibile, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice. De buna seama ca noua evaluare se va
realiza in prezenta observatorilor desemnati de Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, a caror menire este
de a preintampina si sesiza incalcarea legii de catre autoritatea
contractanta, iar nu de a o acoperi.

Autoritatea poate recurge la solicitarea de clarificari
ofertantilor.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
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(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramagi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

In privinta capatului de cerere subsidiar din contestatia ... de
calificare drept admisibila de catre Consiliu a ofertei contestatoarei,
el urmeaza sa fie respins ca inadmisibil, Consiliul considerand ca,
data fiind redactarea art. 3 lit. a), art. 200 si 204 alin. (1) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006 si a art. 72 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/
cagtigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante). Consiliul nu poate declara el insusi admisibil sau
obliga autoritatea la adoptarea unei decizii de atribuire a
contractului unui anumit ofertant sau la respingerea lui, dupa cum
au decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si
dupa cum prevede expres art. 278 alin. (9) din ordonanta.

Intemeiata in parte se vadeste a fi si contestatia .... Oferta
acestei societati a fost respinsa pe considerentul ca "nu a identificat
riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a contractului si
masuri de reducere/eliminare a acestora", dupa cum a consemnat
autoritatea in procesul-verbal nr. 4 (3685/12.11.2013) si in raportul
procedurii de atribuire nr. 407/ 13.02.2014, respingere comunicata
la 18.02.2014, cu adresa nr. 476/18.02.2014. In pofida acestei
motivari, autoritatea insasi recunoaste in punctul sau de vedere
asupra contestatiei ca oferta ... include unele riscuri si masuri de
reducere/eliminare a lor, ceea ce face ca actele de respingere a
ofertei sa fie contrare realitatii. Din cuprinsul acestor acte, semnate
fara obiectii de numitii Pop-Anghel Raluca, Balan Florica, Matei
Mioara, Yildiz Mariana si Iscoviciu Lucian, in calitate de membri ai
comisiei de evaluare, si Calota Steluta, Ionescu Viviana si Stan
Adrian, in calitate de observatori din partea Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, rezulta ca ofertantul
contestator nu a identificat in oferta sa niciun risc si nicio masura,
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iar nu ca ar exista o astfel de identificare, insa riscurile si masurile
nu sunt corespunzatoare.

Argumentele pe care autoritatea le aduce in favoarea
excluderii ofertei in punctul sau de vedere nr. 668/06.03.2014 nu se
regasesc in raportul procedurii si nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, respectivele argumente fiind nu numai
ulterioare si exterioare acestor documente, ci si contrare lor.
Deoarece nu au fost avute in vedere de comisia evaluatorie si,
implicit, nu au fost asumate de aceasta, cu ocazia respingerii
ofertei, Consiliul nu poate analiza legalitatea si temeinicia acestei
respingeri prin raportare la deficientele invocate ulterior de
autoritate. In consecinta, Consiliul nu va cerceta legalitatea si
temeinicia respectivelor argumente, intrucat se constata ca ele nu
au stat la baza masurii excluderii ofertei, nefiind consemnate in
documentele evocate.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

In sfarsit, obligatia de motivare constituie o norma
fundamentala de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p.I1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite
controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o
lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest control
judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).
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Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele
acestui act in cursul procesului nu compenseaza insuficienta
motivarii initiale a actului atacat. Astfel, potrivit unei practici stabile,
motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in
fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in
lipsa vreunei urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotararea
Tribunalului din 2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravilerforening/Comisia,
T-61/89, Rec., p. II-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din
24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
punctul 34).

Tindnd seama de cele ce preced, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul national
va admite in parte si contestatia ... nr. 117/ ... urmand ca
autoritatea sa i reevalueze in mod legal si temeinic oferta, respectiv
sa 1i comunice noul rezultat dupa reevaluare, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Aceasta solutie nu impiedica
ofertanta sa reinvesteasca organul administrativ-jurisdictional cu o
noua contestatie dupa ce va lua la cunostinta de motivele concrete
care au dus la excluderea ofertei sale, daca autoritatea va mentine
actualul rezultat.

Capatul de cerere de constatare de catre Consiliu ca oferta
contestatoarei este conforma si de luare a ei in considerare de catre
autoritate in etapa de punctare urmeaza sa fie respins ca
inadmisibil, pentru motivele expuse cu ocazia primei contestatii si
care nu vor fi reluate aici.

Superficialitatea a caracterizat si evaluarea ofertei ... de catre
comisia desemnata in acest sens. Respectiva oferta a fost respinsa
sub pretextul ca ofertantul nu a furnizat un raspuns concludent de
justificare a pretului sau si nu a reconfirmat oferta financiara prin
depunerea unui nou formular de oferta.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
aceloragi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au preturi mai competitive decat ale ofertantilor "preferati". In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are preturi deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca
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se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei,
intrucat anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau
insuficiente (ori puteau sugera ca pretul anumitor componente nu
constituie rezultatul liberei concurente), nimic nu oprea autoritatea
sa adreseze o noua solicitare de clarificare ofertantei, stiut fiind ca
orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente. Asadar, nimic nu impiedica autoritatea sa
reintrebe ofertanta despre formarea pretului global al ofertei sau
componentele care o interesau, pentru a nu mai avea suspiciuni sau
neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei
cu orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu
propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit
si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei. Document justificativ
este chiar si analiza de pret sub forma tabelara prezentata de ....

Este adevarat ca art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 prescrie ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma, insa nu trebuie scapat din vedere ca aplicarea acestor
dispozitii legale presupune ca raspunsul primit sa fie unul
neconcludent, ipoteza ce nu se confirma atunci cand raspunsul
redactat de ofertant trateaza obiectul solicitarii transmise de
autoritate, intr-o mai mica sau mai mare masura. Altfel spus,
neconcludenta trebuie sa fie totala sau atat de grava incat sa nu se
poata valorifica nimic din raspunsul ofertantului, ceea ce nu subzista
in speta de fata. Un raspuns care in cea mai mare parte este
concludent nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei
cu respingerea ofertei sale, ci, dimpotriva, in temeiul art. 78 teza I
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia sa initieze o noua corespondenta cu ofertanta, pentru a
obtine explicatiile necesare verificarii tuturor preturilor, anterior
respingerii ofertei sale (clarificarea acelor preturi care au scapat
vigilentei ofertantei).

In alta ordine de idei, pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36 ind. 1 alin. (4) sau al art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit,
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atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa
fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu
prezinte nicio relevantd, s& nu fie concludente in nicio privintd. In
cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsul dat de ofertanta este
inutilizabil sau neconcludent. El este atat utilizabil, cat gi concludent,
prin prisma solicitarii sumare transmisa de autoritate. In plus, chiar
si admitand faptul ca raspunsul nu ar fi integral acoperitor, acest
fapt nu inseamna ca el este complet neconcludent, ci doar partial
neconcludent, ocazie cu care autoritatea contractanta trebuie sa
manifeste rol activ si sa ceara ofertantei informatiile care ii lipsesc,
iar nu sa ii respinga oferta. Revenirea autoritatii nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea acelor informatii
ce nu au putut fi extrase din documentele depuse initial. Daca nu se
confirma avantajarea in vreun fel a societatii in discutie prin faptul
ca autoritatea revine cu noi solicitari in vederea obtinerii tuturor
datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva revenire nu poate fi
apreciata aprioric drept nelegala.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per ['Italia

SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din
Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate
oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractanta, Tnainte de a putea respinge respectivele
oferte, «solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante.»

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut, impunandu-i
in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare
pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-
286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata
intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea
contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca
oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei 2004/18 in vederea
evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea
Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca, desi
lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si nu acorda,
asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt elementele
pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal
de scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07, punctul
159).
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31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva
2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula
clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Curtea s-a exprimat cu privire la obligatia de verificare a
pretului ofertei si in Hotararea sa din 22 iunie 1989, cauza 103/88,
Fratelli Costanzo SpA impotriva Comune di Milano:

26 Este necesar sa se sublinieze ca procedura de verificare trebuie sa fie
aplicata ori de céate ori autoritatea contractanta ia in calcul eliminarea unor oferte
pe motivul caracterului lor anormal de scazut in raport cu prestatia. Prin urmare,
oricare ar fi pragul de declansare a acestei proceduri, ofertantii vor fi asigurati ca
nu vor fi eliminati de pe piata inainte de a furniza explicatii cu privire la
seriozitatea ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat si
Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 1714 din 9 decembrie 2011:
"Legiuitorul a permis ca ofertantii sa poata propune un pret sub
pragul de [...]% din valoarea estimata, dand astfel eficienta
concurentei (operatorii economici avand optiunea sa nu urmareasca
un profit mare, ci doar pastrarea locurilor de munca). Scopul art.
202 a fost, insa, ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
ofertantul care propune un pret mic poate, intr-adevar, executa
lucrarea la pretul propus.”

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea decizia de respingere a ofertei nu este de natura sa
probeze in mod cert ca ... nu ar putea presta serviciile la pretul pe
care si lI-a asumat prin oferta. Drept asigurare a bunei executii a
contractului, societatea este tinuta sa prezinte autoritatii
contractante o garantie de buna executie, pe care cea din urma o
poate oricand executa daca apreciaza ca societatea contractanta nu
isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv cea de prestare a
serviciilor la preturile declarate,

In raport cu solicitarea de ordin general primita din partea
autoritatii contractante, ofertanta a intocmit un raspuns astfel cum a
crezut de cuviinta, in absenta unui model de raspuns sau a unor
precizari clare date de autoritatea contractanta asupra documentelor
justificative care ar trebui aduse. Daca autoritatea i-ar fi indicat
precis care sunt informatiile de analiza pe care doreste sa le
primeasca si documentele suport, in mod cert raspunsul ar fi fost
structurat altfel. Din raspunsul nr. 317/PR/13/16.12.2013, se
observa ca societatea a prezentat autoritatii o "analizd de pret"
relevanta, care cuprinde toate costurile de justificare a pretului
ofertat (zile, onorarii, cotizatii, impozite etc). Profitul a fost inclus in
anexa si este de 2% (nu exista o incdlcare privind aceasta marija
rezonabila de profit).

In concluzie, dupa cum s-a punctat anterior, apreciind ca
exista un risc privind oferta contestatoarei, intrucat anumite date si
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documente ii erau in continuare neclare sau insuficiente, autoritatea
trebuia sa dea dovada de rol activ si sa adreseze o noua solicitare
de clarificare ofertantei, cu indicarea exacta a informatiilor si
documentelor ce urmeaza a fi aduse.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, usor de remediat, cum ar fi neevidentierea
separata a elementelor rubricii "alte cheltuieli", mai cu seama cg, in
speta, oferta contestatoarei are si pretul cel mai scazut. Atinge
domeniul ridicolului respingerea ofertei celei mai avantajoase pentru
autoritate sub pretextul ca nu s-au evidentiat costurile cuprinse la
rubrica "alte cheltuieli", in valoare de aproximativ 4.500 lei,
reprezentdand 1% din pretul ofertei, si atribuirea contractului altei
ofertante, cu un pret cu peste 150.000 lei mai mare (principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice impiedica respingerea ofertei
cu pretul cel mai scazut pentru o abatere de cateva mii de lei si
declararea castigatoare a unei oferte al carei pret este mai mare cu
peste 150 de mii de lei).

Consiliul apreciaza a fi suficient, din perspectiva solicitarii
autoritatii, raspunsul expres al ofertantei de confirmare a pretului de
447.000 lei, fara TVA. Niciunde 1in cuprinsul solicitarii nr.
4052/13.12.2013, autoritatea nu a mentionat ofertantei ca trebuie
sa redepuna formularul de oferta, ci doar "sa reconfirme oferta
financiara rezultata in urma licitatiei electronice", ceea ce s-a si
intamplat.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca si evaluarea ofertei ... s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite si cea din urma contestatie, urmand ca autoritatea sa
procedeze la reevaluare corecta a ofertei. Admiterea este doar
partiala, fintrucat capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante sa ii califice drept acceptabila si conforma oferta este
inadmisibil, dupa cum s-a retinut si cu prilejul solutionarii
contestatiilor anterioare.

Redactata in sase exemplare, contine douazeci si sapte de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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