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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea 

 
 

DECIZIE 
 

Nr. .../.../..., ... 
Data: ... 

 
 
 
Prin contestaţia nr. ... din ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... din ..., depusă de ..., cu sediul 
social în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., 
având CUI ..., formulată împotriva prevederilor anunţului de 
participare şi a documentaţiei de atribuire elaborate de ... cu sediul în 
..., în calitate de autoritate contractantă în cadrul procedurii de 
licitaţie deschisă, organizată în vederea atribuirii contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Echipamente TIC, software şi 
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv 
instruire)”, s-a solicitat: 

- admiterea prezentei contestaţii aşa cum a fost formulată; 
- constatarea existenţei unor cerinţe nelegale în cadrul 

anunţului de participare şi constatarea caracterului nelegal al 
documentaţiei de atribuire din cadrul procedurii de atribuire a 
contractului de achiziţie publică menţionat mai sus, deoarece încalcă 
prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare; 

- modificarea prevederilor din documentaţia de atribuire 
astfel încât aceasta să corespundă cu prevederile imperative ale 
O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006 şi obligarea autorităţii 
contractante la luarea măsurilor corective ce se impun prin refacerea 
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şi publicarea tuturor modificărilor ce vor fi aduse documentaţiei de 
atribuire; 

- în subsidiar, în cazul imposibilităţii adoptării măsurilor 
corective conform capătului de cerere de mai sus, anularea acestei 
proceduri de atribuire, precum şi a oricăror acte administrative 
subsecvente emise de autoritatea contractantă în baza acestei 
proceduri până la soluţionarea contestaţiei. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent şi 
nedatată, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor cu nr. ... din ..., depusă de ..., cu sediul social în ..., 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., având CUI ..., 
formulată împotriva prevederilor documentaţiei de atribuire elaborată 
de ... cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă în cadrul 
procedurii de licitaţie deschisă, organizată în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Echipamente TIC, 
software şi servicii de implementare sistem informatic integrat 
(inclusiv instruire)”, s-a solicitat obligarea autorităţii contractante la 
modificarea documentaţiei de atribuire, astfel încât aceasta să 
respecte principiile statuate de O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare şi să permită accesul egal şi „nediscriminat” al 
operatorilor economici la această procedură de achiziţie. 

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere ca acestea au 
fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul a 
procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 alin. 
(1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, 
admite în parte contestaţiile depuse de ... şi ..., respectiv capetele  de 
cerere privind: 

- constatarea existenţei unor cerinţe nelegale în cadrul anunţului 
de participare şi constatarea caracterului nelegal al documentaţiei de 
atribuire din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie 
publică menţionat mai sus, deoarece încalcă prevederile imperative 
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ale O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

- modificarea prevederilor din documentaţia de atribuire astfel 
încât aceasta să corespundă cu prevederile imperative ale O.U.G. nr. 
34/2006 şi H.G. nr. 925/2006 şi obligarea autorităţii contractante la 
luarea măsurilor corective ce se impun prin refacerea şi publicarea 
tuturor modificărilor ce vor fi aduse documentaţiei de atribuire. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţa de urgenţă, obligă 
autoritatea contractantă ca, în termen de maxim 15 zile de la 
primirea prezentei decizii, să remedieze documentaţia de atribuire în 
sensul celor evocate în achiesarea formulată şi în motivare, să aducă 
la cunoştinţa tuturor operatorilor economici interesaţi de participarea 
la procedură, modificările astfel efectuate şi să stabilească o nouă 
dată de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr. 
34/2006.  

În baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru 
considerentele evocate în motivare, respinge ca nefondat capătul de 
cerere din contestaţia formulată de ... privind: anularea acestei 
proceduri de atribuire, precum şi a oricăror acte administrative 
subsecvente emise de autoritatea contractantă în baza acestei 
proceduri până la soluţionarea contestaţiei, precum şi capătul de 
cerere din contestaţia formulată de ..., privind: „eliminarea sau 
reformularea uneia dintre cerinţele solicitate”, referitoare la Expert 
cheie Trainer. 

 În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică, cu respectarea celor 
decise. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanţa 
de urgenţă. 

 
MOTIVARE: 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ..., în calitate de operator economic 

interesat de participarea la procedura de licitaţie deschisă, organizată 
de către autoritatea contractantă ... în vederea atribuirii contractului 
de achiziţie publică având ca obiect „Echipamente TIC, software şi 
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv 
instruire)” iniţiată prin publicarea în sistemul electronic de achiziţii 
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publice (SEAP) a anunţului de participare nr. ... din 08.03.2014, a 
solicitat:  

- admiterea prezentei contestaţii aşa cum a fost formulată; 
- constatarea existenţei unor cerinţe nelegale în cadrul 

anunţului de participare şi constatarea caracterului nelegal al 
documentaţiei de atribuire din cadrul procedurii de atribuire a 
contractului de achiziţie publică menţionat mai sus, deoarece încalcă 
prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare; 

- modificarea prevederilor din documentaţia de atribuire 
astfel încât aceasta să corespundă cu prevederile imperative ale 
O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006 şi obligarea autorităţii 
contractante la luarea măsurilor corective ce se impun prin refacerea 
şi publicarea tuturor modificărilor ce vor fi aduse documentaţiei de 
atribuire; 

- în subsidiar, în cazul imposibilităţii adoptării măsurilor 
corective conform capătului de cerere de mai sus, anularea acestei 
proceduri de atribuire, precum şi a oricăror acte administrative 
subsecvente emise de autoritatea contractantă în baza acestei 
proceduri până la soluţionarea contestaţiei. 

Prin aceeaşi contestaţie, ... a solicitat suspendarea procedurii de 
atribuire în cauză până la soluţionarea pe fond a contestaţiei sale. 
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire în cauză a fost 
admisă prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ..., fiind dispusă 
măsura suspendării procedurii până la soluţionarea fondului cauzei. 

Prin adresa nr. 4876/..., .../... din 21.03.2014, Consiliul a 
înştiinţat autoritatea contractantă despre depunerea contestaţiilor de 
către ... şi  ... la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor şi, 
totodată, a solicitat autorităţii contractante ca, în 5 zile de la 
comunicarea adresei, să transmită copia dosarului achiziţiei publice şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţii, copia clarificărilor solicitate 
referitor la documentaţia de atribuire (dacă este cazul), precum şi 
orice documente considerate edificatoare în cauza supusă soluţionării. 

..., a transmis, punctul său de vedere nr. 8189 din 26.03.2014, 
înregistrat la Consiliu cu nr. 9439 din 27.03.2014 cu privire la 
contestaţia depusă de ..., însoţit de documentele solicitate în vederea 
soluţionării cauzei. 

În motivarea contestaţiei sale, ... precizează următoarele 
aspecte:  

I. Referitor la cerinţele minime de calificare, contestatoarea 
invocă prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 
8 din H.G. nr. 925/2006 şi art. 1 alin. (1) şi alin. (3) din Ordinul 
ANRMAP nr. 509/2011. 
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i. În ceea ce priveşte cerinţele de calificare solicitate pentru 
echipa de experţi contestatoarea susţine că autoritatea contractantă a 
solicitat cerinţe pentru experţi (prezentarea unor documente din care 
să rezulte deţinerea unor competenţe şi/sau cunoştinţe) care nu sunt 
obligatorii a fi solicitate în baza unui act normativ, care nu sunt emise 
de organisme de certificare şi care au rolul de a crea bariere pentru 
participarea la procedură, după cum urmează: 

1. Expert cheie Business analyst -Economist în management 
a) „Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă, în 

domeniul Ing. sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică 
şi info. econ./Ing. electronică şi telecomuncaţii; 

b) Cunoştinţe privind analiza cerinţelor de business, dovedite 
prin diplomă/certificare emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat; 

c) Experienţă generală profesională de minim 5 ani; 
d) Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 

informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus”. 

2. Expert cheie Business analyst - Analist servicii client 
a) „Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă în 

domeniul Ing. sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică 
şi info. econ./Ing. electronică şi telecomuncaţii; 

b) Cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server, 
dovedite prin  certificare/diplomă în domeniu; 

c) Cunoştinţe privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite 
prin certificare/diplomă emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat; 

d) Experienţă generală profesională de minim 5 ani; 
e) Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 

informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus”. 

Analizând cerinţele de calificare, respectiv certificările solicitate 
experţilor de autoritatea contractantă, contestatoarea consideră că 
acestea sunt restrictive, irelevante şi excesive, iar prin impunerea 
respectivelor cerinţe, autoritatea contractantă nu face altceva decât 
să restricţioneze în mod abuziv participarea operatorilor economici la 
procedură, prin crearea unui profil nefundamentat din punct de 
vedere al necesitaţilor existente în cadrul proiectului şi care încalcă 
principiul proportionalităţii şi al nediscriminării, prevăzute de art. 2 
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

În opinia contestatoarei, autoritatea contractantă a impus 
cerinţe minime de calificare, doar pentru a limita participarea 
operatorilor economici, fără a demonstra clar că s-ar impune astfel de 
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certificări pentru echipa de proiect solicitată şi fără ca respectivele 
documente să fie emise de o autoritate publică competentă sau un 
organism de drept public sau privat, aşa cum prevede art. 177 alin. 
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Mai mult, contestatoarea subliniază că  prin stabilirea nivelului 
minim necesar pentru evaluarea respectării cerinţelor sale cu privire 
la capacitatea profesională, autoritatea contractantă a încălcat în mod 
flagrant prevederile Instrucţiunilor ANRMAP emise în aplicarea 
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG 
nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare.  

 Astfel, potrivit practicii în domeniul achiziţiilor publice, 
atunci când prin documentaţia de atribuire se solicită „personal de 
specialitate”, autoritatea va trebui să aibă în vedere, nu doar obiectul 
contractului de achiziţie, dar şi celelalte cerinţe de calificare solicitate 
precum: capacitatea de exercitare a activităţii profesionale, cerinţa 
privind experienţa similară solicitată operatorului economic sau 
cerinţa privind dotările tehnice minimale. 

 Aceste cerinţe pot fi considerate drept restrictive dacă ele 
se referă la acoperirea aceloraşi aspecte ale obiectului contractului, 
care pot fi satisfăcute fie prin existenţa personalului de specialitate, 
fie prin existenţa certificărilor de specialitate, fie prin dovada unor 
lucrări ce nu puteau fi executate fără personalul respectiv.  

 Cerinţele de personal vor fi stabilite proporţional cu 
specificul obiectului achiziţiei, şi numai dacă personalul respectiv este 
considerat ca fiind relevant pentru calitatea rezultatelor fizice sau 
scriptice ale contractului.  

 În cazul în care nu există autorizări specifice, recunoscute 
la nivel naţional sau internaţional de organisme ale statului, poate 
prezenta relevanţă pregătirea sau calificarea profesională sau după 
caz, experienţa acestuia în domeniu.  

 De cele mai multe ori, experienţa profesională poate fi mai 
importantă decât calificarea teoretică în domeniu, putând fi obţinută 
şi de persoane fără o pregătire teoretică în domeniu.  

 Sub acest aspect, o solicitare care să includă atât 
calificarea teoretică specifică cât şi pe cea practică, cumulat pentru 
aceeaşi persoană, este restrictivă dacă această solicitare se referă la 
aceeaşi specificitate a prestaţiei.  

 Experienţa profesională dobândită este disproporţionată 
sub aspectul anilor dacă durata estimată a prestaţiei din partea 
respectivei persoane nu se întinde pe o perioadă similară cu cea 
solicitată. 

 Autoritatea are obligaţia de a accepta orice formă juridică 
aleasă de ofertant pentru asigurarea cu personalul minim pentru 
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executarea contractului, atât timp cât ofertantul prezintă documente 
prin care confirmă acceptul de disponibilitate a personalului pentru a 
presta în cadrul respectivului contract pentru respectivul ofertant. 

Referitor la expertul cheie Business analyst - Economist în 
management, pentru care tipul de certificare solicitat este CBAP 
Certified Business Analysis Professional (http://en. wikipedia. 
org/wiki/Certified Business A nai ysis_ Professional), contestatoarea 
apreciază că solicitarea unei astfel de certificări nu se justifică ţinând 
cont de faptul că certificarea nu este emisă de vreo autoritate publică 
competentă şi nici de vreun organism de drept public, fiind emisă de 
către International Institute of Business Analysis (IIBA) (http://www. 
iiba. Org) respectiv o asociaţie profesională non - profit 
independentă, ce utilizează propriile reguli de acreditare, specific unei 
activităţi comerciale şi nu unei instituţii publice. 

De altfel, contestatoarea consideră cerinţa susmenţionată 
excesivă şi irelevantă, prin prisma faptului că se solicită existenţa 
studiilor superioare în domeniul „ingineria sistemelor, calculatoare şi 
tehnologia informaţiei/cibernetică, statistică şi informatică 
economică/inginerie electronică şi telecomunicaţii”, a unei experienţe 
generale de minim 5 ani şi a unei experienţe specifice prin 
participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem informatic 
integrat în cadrul căruia să fi ocupat o poziţie similară. 

Contestatoarea solicită obligarea autorităţii contractante de a 
elimina cerinţa „Cunoştinţe privind analiza cerinţelor de business, 
dovedite prin diplomă/certificare emisă de autorităţi publice 
competente cu recunoaştere generală/organism de drept public sau 
privat autorizat”. 

În ceea ce priveşte expertul cheie Business analyst - Analist 
servicii client, contestatoarea consideră că solicitarea certificărilor de 
la punctul 2 lit. b) şi c) nu se justifică, nu prezintă relevanţă şi sunt 
disproporţionate în raport cu obiectul contractului şi cu atribuţiile pe 
care le are respectivul expert, şi anume: „analizează sistemul 
informatic existent, fluxul de lucru în cadrul spitalelor, centralizează 
informaţiile obţinute în urma analizei efectuate la nivelul unităţilor 
sanitare, furnizează specificaţiile funcţionale privitoare la adaptarea 
sistemului informatic ce urmează a fi dezvoltat la unităţile sanitare”. 

Contestatoarea precizează că aşa cum reiese din sarcinile 
descrise în caietul de sarcini, nu rezultă necesitatea deţinerii unor 
cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server şi cunoştinţe 
privind proiectarea infrastructurilor IT, având în vedere că deţinerea 
respectivelor cunoştinţe ar putea fi necesare unui expert 
hardware/infrastructură sau unui arhitect sistem, nu unui expert 
analist. 
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Mai mult, ... consideră că prin cerinţa „cunoştinţe privind 
proiectarea infrastructurilor IT” autoritatea contractantă 
restricţionează accesul operatorilor economici la procedură, deoarece 
impune un set de cunoştinţe privind arhitecturile de soluţie care nu 
sunt relevante pentru soluţia ofertată. Astfel, prin solicitarea actuală 
operatorii economici trebuie să prezinte o certificare de tip 
TOGAF/IASA. Certificarea TOGAF este emisă de „The Open Group” 
(http://www.opengroup. org/aboutus) care reprezintă un consorţiu 
format din mai mulţi membri, printre care nu se regăseşte nicio firmă 
din România 
(http://reports.opengroup.org/membership_report_all.pdf), astfel 
încât cerinţa respectivă nu face decât să îngrădească accesul 
operatorilor economici la procedura de atribuire. În ceea ce priveşte 
IASA, contestatoarea arată că aceasta este o asociaţie care emite 
certificări privind arhitecturile de soluţii în domeniul IT 
(http://www.iasaglobal.org/iasa/default.asp), înfiinţată în Statele 
Unite ale Americii. 

Contestatoarea evidenţiază faptul că în nicio ţară europeană o 
astfel de certificare nu are un caracter obligatoriu şi nu a fost emanat 
niciun act normativ care să reglementeze impunerea unor astfel de 
certificări, ele reprezentând doar nişte modele pe care le-au emis 
respectivele organizaţii. Mai mult decât atât, participarea la un curs 
sau absolvirea unui curs TOGAF/IASA nu demonstrează în niciun fel 
capacitatea sau experienţa utilă dobândită de către o persoană, dacă 
aceasta nu a susţinut un examen desfăşurat sub supervizarea unei 
terţe părţi. 

Astfel, ... solicită Consiliului să oblige autoritatea contractantă să 
elimine cerinţele sus amintite, ţinând cont de faptul că respectivului 
expert i se solicită existenţa studiilor superioare în domeniul ingineria 
sistemelor, calculatoare şi tehnologia informaţiei/cibernetică, 
statistică şi informatică economică/inginerie electronică şi 
telecomunicaţii, a unei experienţe generale de minim 5 ani şi a unei 
experienţe specifice prin participarea în cadrul unui proiect de 
implementare sistem informatic integrat în cadrul căruia să fi ocupat 
o poziţie similară. 

II. Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea menţionează că 
în urma analizei acestuia, a sesizat că au fost stabilite cerinţe ale 
caietului de sarcini care limitează accesul operatorilor economici la 
procedură, prin încălcarea scopului O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi anume, promovarea 
concurenţei între operatorii economici, şi prin încălcarea dispoziţiilor 
art. 35 din acelaşi act normativ. 
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Astfel, contestatoarea precizează că în caietul de sarcini sunt 
introduse cerinţe ce elimină aplicaţiile dezvoltate folosind alte medii 
de programare (cum ar fi: Microsoft), fiind solicitat doar mediul de 
programare Java, ce poate funcţiona cu un server de aplicaţie instalat 
pe mai multe sisteme de operare, chiar dacă în cadrul proiectului se 
va oferta un singur sistem de operare care trebuie folosit pe parcursul 
proiectului. 

În continuare, ... detaliază cerinţele din caietul de sarcini care 
indică faptul că se elimină aplicaţiile dezvoltate folosind alte medii de 
programare în afară de Java, după cum urmează: 

a) Cerinţa capitolului 3.2.2.2.1 - Server-ul de aplicaţie 
(paginile 42-43) „Să fie capabil să ruleze cel puţin pe oricare dintre 
platformele de sisteme de operare majore, existente pe piaţă 
(Windows, UNIX, LINUX);” 

b) Solicitarea de cerinţe specifice doar mediului de 
programare Java în cadrul capitolului 3.2.2.2.1 - Server-ul de 
aplicaţie (paginile 42-43) 

• Să fie compatibil cu standardele platformei Java Enterprise 
Edition 5 (J2EE) sau echivalent; 

• Să ofere suport complet pentru specificaţiile Java Servlets 
2.3, 2.4 şi 2.5 sau echivalent; 

• Să ofere suport complet pentru specificaţiile Java Server 
Pages 1.2, 2.0 şi 2.1 sau echivalent; 

• Să asigure platforma tehnologică completă pentru 
dezvoltarea rapidă şi deploymentul de site-uri Web dinamice, aplicaţii 
J2EE şi Servicii Web; 

• Să ofere instrumente pentru construirea de portleti ce 
respectă standardele JSF şi AJAX, standarde ce asigură construirea 
unor portleti moderni, bazaţi pe o arhitectură Java universal 
recunoscută;  

• Serverul de aplicaţii trebuie să implementeze algoritmi 
avansaţi de colectare a memoriei Java, care sa permită rularea 
aplicaţiilor de tip real-time; 

• Suport pentru managementul datelor aplicaţiilor Java sub 
forma unui cache de obiecte distribuit stocat în memorie; 

• Să ofere suport complet pentru standardul Java Database 
Connectivity (JDBC) versiunile 2.1 şi 3.0 sau echivalent; 

c) Solicitarea unui tip de platforme de server RISC/EPIC care 
sunt specifice mediului de programare Java în cadrul capitolului 
3.2.3.1.1. - Servere (pagina 52): „Server-ele ofertate trebuie să ofere 
un grad mare de disponibilitate şi scalabilitate, precum şi funcţii 
specifice platformelor RISC/EPIC care adresează consolidarea şi 
virtualizarea resurselor.” 
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În concluzie, ... solicită Consiliului obligarea autorităţii 
contractante de a elimina orice specificaţii tehnice din caietul de 
sarcini, astfel încât să fie promovată concurenţa între operatorii 
economici şi să se respecte prevederile legale în domeniul achiziţiilor 
publice. 

În drept, contestatoarea precizează că îşi întemeiază prezenta 
contestaţie pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, ale Ordinului ANRMAP nr. 
509/2011, ale Instrucţiunilor ANRMAP nr. 1/2013 emise în aplicarea 
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG 
nr. 34/2006, ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de 
atribuire a contractelor de achiziţii publice de lucrări, de bunuri şi de 
servicii, precum şi pe deciziile Consiliului nr. 
295/21C7/5720/5733/5743/5754 şi nr. 2425/263 C10/2476 din 
09.07.2013. 

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de ..., 
autoritatea contractantă  precizează următoarele:  

1. Cu privire la critica contestatoarei conform căreia cerinţa 
„Cunoştinţe privind analiza cerinţelor de business, dovedite prin 
diplomă/certificare emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat” 
pentru expertul cheie Business analyst - Economist în management, 
este excesivă, irelevantă şi nu este emisă de vreo autoritate publică 
competentă şi nici de vreun organism de drept public, autoritatea 
contractantă precizează faptul că cerinţele din fişa de date a achiziţiei 
criticate de către contestatoare au fost solicitate cu respectarea 
următoarelor dispoziţii legale:  

- art. 188 alin. (2) lit. d) O.U.G. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

- art. 24 din Instrucţiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise în 
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006; 

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006 . 
Mai mult, autoritatea contractantă evidenţiază că nu a impus 

prezentarea de certificări emise de către un anumit 
organism/entitate, operatorii economici având dreptul de a depune în 
cadrul ofertei orice fel de documente care certifică îndeplinirea 
cerinţei. 

De altfel, autoritatea contractantă face precizarea că 
documentaţia de atribuire nu trebuie să conţină conform prevederilor 
legislate în vigoare, nota justificativă privind stabilirea cerinţelor de 
calificare, aceasta reprezentând un document independent. Nota 
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justificativă privind stabilirea cerinţelor de calificare a fost prezentată 
şi validată de către ANRMAP, acesta fiind singura autoritate care 
poate respinge documentaţia de atribuire anterior publicării acesteia 
în SEAP, raportat la prevederile legislaţiei achiziţiilor publice, cerinţele 
respective, formulate de autoritatea contractantă. 

Coroborat cu rolul şi responsabilităţile pe care acesta le are în 
cadrul proiectului, autoritatea contractantă solicită Consiliului să 
constate netemeinicia cererii formulate de către contestatoare şi 
respingerea acesteia. 

2. Cu privire la critica contestatoarei conform căreia cerinţele 
„Cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server, dovedite 
prin certificare/diplomă în domeniu;” şi „Cunoştinţe privind 
proiectarea infrastructurilor IT, dovedite prin certificare/diplomă 
emisă de autorităţi publice competenţe cu recunoaştere 
generală/organism de drept public sau privat autorizat” a expertului 
cheie Business analyst - Analist servicii client, nu se justifică, nu 
prezintă relevantă şi sunt disproporţionate, autoritatea contractantă 
precizează faptul că la solicitarea acestor cerinţe, a avut în vedere 
necesităţile stringente pe care intenţionează a le satisface prin 
implementarea proiectului, definite esenţial prin caietul de sarcini, 
astfel: „Obiectivul general al proiectului constă în implementarea de 
sisteme, servicii şi aplicaţii de e-sănătate în vederea îmbunătăţirii 
calităţii serviciilor medicale oferite de Spitalul Judeţean de Urgentă 
Târgu-Jiu şi a eficientizării managementului acestuia. De asemenea, 
implementarea proiectului vizează eficientizarea actului administrativ, 
cu scopul de a răspunde rapid cerinţelor cetăţenilor, pacienţilor, 
furnizorilor şi altor firme şi companii cu care colaborează unitatea 
sanitară, umbrind în acelaşi timp optimizarea gestionării principalelor 
fluxuri de activităţi şi date”. 

Astfel autoritatea contractantă susţine că cerinţele din fişa de 
date a achiziţiei criticate de către contestatoare au fost solicitate cu 
respectarea următoarelor dispoziţii legale: 

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

- art. 24 din Instrucţiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise în 
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006; 

- art. 7 din HG nr. 925/2006. 
Totuşi, autoritatea contractantă precizează că, având în vedere 

că durata proiectului este de 12 luni şi necesitatea derulării procedurii 
de achiziţie într-un interval de timp cât mai redus, astfel încât să se 
încadreze în graficul de timp stabilit prin contractul de finanţare a 
proiectului, în baza prevederilor art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 
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34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, este dispusă să 
elimine cele două certificări. 

În aceste condiţii ... susţine că solicitarea contestatoarei rămâne 
fără obiect, impunându-se a se dispune respingerea acesteia. 

3. Referitor la cea din urmă critică a SC INFO WORLD S.R.L., 
autoritatea contractantă face precizarea că proiectul din care face 
parte caietul de sarcini contestat este finanţat prin fonduri europene 
în baza unui contract de finanţare semnat de către Ministerul 
Societăţii Informaţionale în calitate de Organism Intermediar în 
numele autorităţii de management, asumându-şi şi semnând proiectul 
tehnic (proiect ce reprezintă Caietul de sarcini), iar prin modificările 
tehnice solicitate în contestaţie şi în una din clarificările primite se 
riscă neîndeplinirea obiectivelor proiectului, ceea ce poate atrage 
corecţii financiare ce pot duce până la rezilierea contractului de 
finanţare şi retragerea întregii finanţări. 

Prin urmare autoritatea contractantă subliniază că nu îşi asumă 
modificările solicitate. 

Faţă de cele arătate, autoritatea contractantă solicită 
respingerea contestaţiei formulate de către ... ca neîntemeiată şi 
rămasă fără obiect şi dispunerea continuării procedurii de atribuire. 

Prin contestaţia depusă, ..., în calitate de operator economic 
interesat de participarea la procedura de licitaţie deschisă, organizată 
de către autoritatea contractantă ... în vederea atribuirii contractului 
de achiziţie publică având ca obiect „Echipamente TIC, software şi 
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv 
instruire)” iniţiată prin publicarea în sistemul electronic de achiziţii 
publice (SEAP) a anunţului de participare nr. ... din 08.03.2014, a 
solicitat. 

Prin aceeaşi contestaţie, ... a solicitat suspendarea procedurii de 
atribuire în cauză până la soluţionarea pe fond a contestaţiei sale. 
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire în cauză a fost 
admisă prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ..., fiind dispusă 
măsura suspendării procedurii până la soluţionarea fondului cauzei. 

Prin adresa nr. 4876/..., .../... din 21.03.2014, Consiliul a 
înştiinţat autoritatea contractantă despre depunerea contestaţiilor de 
către ... şi  ... la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor şi, 
totodată, a solicitat autorităţii contractante ca, în 5 zile de la 
comunicarea adresei, să transmită copia dosarului achiziţiei publice şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţii, copia clarificărilor solicitate 
referitor la documentaţia de atribuire (dacă este cazul), precum şi 
orice documente considerate edificatoare în cauza supusă soluţionării. 

..., a transmis, punctul său de vedere nr. 8189 din 26.03.2014, 
înregistrat la Consiliu cu nr. 9439 din 27.03.2014 cu privire la 
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contestaţia depusă de ..., însoţit de documentele solicitate în vederea 
soluţionării cauzei. 

În motivarea contestaţiei sale, ... consideră că aspectele care 
vor fi menţionate în continuare contravin prevederilor legale 
imperative, aplicabile în materie de achiziţii publice. 

Contestatoarea precizează că în urma analizei documentaţiei de 
atribuire (caiet de sarcini şi fişa de date), apreciază că următoarele 
aspecte constituie motive temeinice pentru a dispune admiterea 
prezentei contestaţii, astfel cum a fost formulată, întrucât se încalcă 
prevederile legale referitoare la achiziţiile publice, astfel: 

1. În fişa de date, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională este solicitat următorul profil de expert: 

Expert cheie Business analyst - Analist servicii client 
• Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă în 

domeniul Ing. sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică 
şi info. econ./lng. electronică şi telecomuncaţii; 

• Cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server, 
dovedite prin certificare/diplomă în domeniu; 

• Cunoştinţe privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite 
prin certificare/diplomă emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat; 

• Experienţă generală profesională de minim 5 ani; 
• Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 

informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus. 

Societatea contestatoare consideră că pentru această poziţie de 
expert sunt solicitate cerinţe disproporţionate în raport cu rolul şi 
atribuţiile sale în proiect, astfel, cerinţele privitoare la Cunoştinţe 
privind echipamentele hardware de tip server, dovedite prin 
certificare/diplomă în domeniu şi Cunoştinţe privind proiectarea 
infrastructurilor IT, dovedite prin  certificare/diplomă emisă de 
autorităţi publice competente cu recunoaştere generală/organism de 
drept public sau privat autorizat, sunt solicitate în mod abuziv 
deoarece nu este aplicat principiul proporţionalităţii între 
certificările/diplomele solicitate şi atribuţiile reale ale expertului 
prezentate în caietul de sarcini, precum şi deoarece nu sunt descrise 
în mod explicit responsabilităţile expertului în caietul de sarcini, care 
reclamă obligativitatea probării cunoştinţelor privind echipamentele 
de tip server şi a cunoştinţelor privind proiectarea infrastructurilor IT, 
complet nejustificate pentru poziţia de analist de business. 

În conformitate cu motivele expuse anterior, ... consideră ca 
această poziţie de expert este impusă în mod abuziv şi discriminatoriu 
de către autoritatea contractantă, prin aceasta încălcându-se flagrant 
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principiile nediscriminării, tratamentului egal şi transparenţei statuate 
la art. 2, alin. 2, lit. a), b) şi d) din O.U.G. 34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare. 

În consecinţă, contestatoarea solicită Consiliului să procedeze la 
eliminarea celor doua cerinţe, complet nejustificate şi abuzive, din 
cadrul acestui profil de expert: 

• Cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server, 
dovedite prin certificare/diplomă în domeniu; 

• Cunoştinţe privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite 
prin certificare/diplomă emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat. 

2. În fişa de date, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională este solicitat următorul profil de expert: 

Trainer 
• Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă în domeniul 

Ing.sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică şi info. 
econ./lng. electronică şi telecomuncatii; 

• Cunoştinţe privind realizarea activităţilor de formare 
profesională, dovedite prin diplomă/certificare emisă de autorităţi 
publice competente cu recunoaştere generală/organism de drept 
public sau privat autorizat; 

• Experienţă generală profesională de minim 5 ani; 
• Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 

informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus.  

... susţine că pentru această poziţie de expert este solicitată în 
mod nejustificat cerinţa conform căreia acesta trebuie să aibă: Studii 
superioare finalizate cu diplomă de licenţă în domeniul Ing. 
sistemelor, calc. şi teh. lnform./Cibernetică, statistică şi info. 
econ./lng. electronică şi telecomuncatii (studii în domeniul IT), în 
măsura în care pentru acest expert se solicită de asemenea şi să 
deţină experienţă profesională în cadrul unui proiect de implementare 
sistem informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară 
celei pentru care este propus. 

În conformitate cu motivele expuse anterior, contestatoarea 
consideră ca aceasta poziţie de expert este impusă în mod abuziv şi 
discriminatoriu de către autoritatea contractantă, prin aceasta 
încălcându-se flagrant principiile nediscriminării, tratamentului egal şi 
transparenţei statuate la art. 2, alin. 2, lit. a), b) şi d) din O.U.G. 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

În consecinţă, ... solicită Consiliului să procedeze la eliminarea 
sau reformularea uneia dintre cerinţele solicitate, expuse anterior, 
complet nejustificate şi abuzive, pentru acest profil de expert: 
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• „Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă în domeniul 
Ing.sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică şi info. 
econ./lng. electronică şi telecomuncaţii; 

• Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 
informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus”. 

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de ..., 
autoritatea contractantă răspunde punctual criticilor contestatoarei 
referitoare la documentaţia de atribuire, astfel: 

1. Cu privire la critica contestatoarei conform căreia nu este 
aplicat principiul proportionalităţii între certificările/diplomele 
solicitate şi atribuţiile reale ale expertului cheie Business analyst - 
Analist servicii clienţi. 

Autoritatea contractantă precizează faptul că la solicitarea 
acestor cerinţe, a avut în vedere necesităţile stringente pe care 
intenţionează a le satisface prin implementarea proiectului, definite 
esenţial prin caietul de sarcini, astfel: „Obiectivul general al 
proiectului constă în implementarea de sisteme, servicii şi aplicaţii de 
e-sănătate în vederea îmbunătăţirii calităţii serviciilor medicale oferite 
de Spitalul Judeţean de Urgentă Târgu-Jiu şi a eficientizării 
managementului acestuia. De asemenea, implementarea proiectului 
vizează eficientizarea actului administrativ, cu scopul de a răspunde 
rapid cerinţelor cetăţenilor, pacienţilor, furnizorilor şi altor firme şi 
companii cu care colaborează unitatea sanitară, umbrind în acelaşi 
timp optimizarea gestionării principalelor fluxuri de activităţi şi date”. 

Autoritatea contractantă susţine că cerinţele din fişa de date a 
achiziţiei şi criticate de către contestatoare au fost solicitate cu 
respectarea următoarelor dispoziţii legale: 

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

- art. 24 din Instrucţiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise în 
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006; 

- art. 7 din HG nr. 925/2006 . 
Totuşi,  autoritatea contractantă  precizează că, având în vedere 

că durata proiectului este de 12 luni şi necesitatea derulării procedurii 
de achiziţie într-un interval de timp cât mai redus, astfel încât să se 
încadreze în graficul de timp stabilit prin contractul de finanţare a 
proiectului, în baza prevederilor art. 2563 alin. (1) din O.U.G. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, este dispusă să 
elimine cele două certificări. 

În aceste condiţii, ... apreciază că solicitarea contestatoarei 
rămâne fără obiect, impunându-se a se dispune respingerea acesteia. 
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2. Cu privire la solicitarea cerinţei „Studii superioare finalizate 
cu diplomă de licenţă în domeniul Ing. sistemelor, calc. şi teh. 
Inform./Cibernetică, statistică şi info. econ./lng. electronică şi 
telecomuncaţii;” pentru expertul cheie - Trainer autoritatea 
contractantă invocă prevederile: 

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

-  art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

- art. 7 din Instrucţiunilor ANRMAP emise în aplicarea 
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) şi art. 188 alin. (3) lit. c) din OUG 
nr. 34/2006. 

Mai mult, autoritatea contractantă menţionează că în raport de 
dispoziţiile art. 331 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ANRMAP a 
evaluat respectivele cerinţe (cuprinse în fişa de date a achiziţiei şi 
justificate în cadrul notei de justificare a cerinţelor minime de 
calificare) şi a emis acceptul în vederea iniţierii procedurii de 
atribuire.  

Coroborat cu rolul pe care acesta îl are în cadrul proiectului, 
autoritatea contractantă solicită Consiliului să constate netemeinicia 
cererii formulate de către contestatoare şi respingerea acesteia. 

Faţă de cele arătate, autoritatea contractantă solicită 
respingerea contestaţiei formulate de către ... ca neîntemeiată şi 
rămasă fără obiect şi dispunerea continuării procedurii de atribuire. 

Ultimul document din dosarele conexate nr. .../2014 şi .../2014, 
este adresa nr. 8189 din 26.03.2014, înregistrată la Consiliu cu nr. 
9439 din 27.03.2014, prin care ... transmite punctul său de vedere cu 
privire la contestaţiile formulate de ... şi ... 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

..., în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat procedura de 
licitaţie deschisă, în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Echipamente TIC, software şi servicii de 
implementare sistem informatic integrat (inclusiv instruire)” prin 
publicarea în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice - SEAP a 
anunţului de participare nr. ... din 08.03.2014, stabilind data pentru 
depunerea ofertelor 29.04.2014 ora 12.00, criteriul de atribuire fiind 
„preţul cel mai scăzut”, iar valoarea estimată a contractului de 
achiziţie publică de furnizare fiind de 1.195.175  lei, fără TVA. 

Referitor la cerinţele de calificare criticate de către ..., Consiliul 
reţine că în speţă sunt aplicabile următoarele dispoziţii legale:  

I. - din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: 
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- art. 176 lit. d) - „Autoritatea contractantă are dreptul de a 
aplica criterii de calificare şi selecţie referitoare numai la: ... 

d) capacitatea tehnică şi/sau profesională ...”; 
- art. 178 - „(1) În cazul în care, pentru criteriile de natura celor 

prevăzute la art. 176 lit. c) şi d), autoritatea contractantă consideră că 
se justifică impunerea anumitor cerinţe minime pe care 
ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească pentru a fi consideraţi 
calificaţi, atunci aceste cerinţe trebuie să fie precizate, conform 
principiului transparenţei, în cadrul invitaţiei/anunţului de participare.  

(2) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita 
îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce 
la restricţionarea participării la procedura de atribuire”; 

- art. 179 - „(1) Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de 
către autoritatea contractantă trebuie să aibă o legătură evidentă cu 
obiectul contractului ce urmează să fie atribuit.  

(2) Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul 
proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi 
selecţie, precum şi nivelul cerinţelor minime pe care 
ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească”;  

II. - din Hotărârea de Guvern nr. 925/2006: 
- art. 7 - „Criteriile de calificare şi selecţie, astfel cum sunt 

prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, au ca scop 
demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui 
operator economic participant la procedură, potenţial care trebuie să 
reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de 
a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în 
cazul în care oferta sa va fi declarată câştigătoare”;  

- art. 8 - „(1) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a 
restricţiona participarea la procedura de atribuire a contractului de 
achiziţie publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, 
care:  

a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit;  

b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit. 

(2) Atunci când impune cerinţe minime de calificare referitoare 
la situaţia economică şi financiară ori la capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, astfel cum este prevăzut la art. 178 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă, autoritatea contractantă trebuie să fie în 
măsură să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest sens o notă 
justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei”. 
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În cuprinsul fişei de date a achiziţiei la pct. III.2.3.a) „Cerinţa nr.  
2 Personal”, autoritatea contractantă a solicitat printre altele: 

1. Expert cheie Business analyst -Economist în management 
a) „Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă, în 

domeniul Ing. sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică 
şi info. econ./Ing. electronică şi telecomuncaţii; 

b) Cunoştinţe privind analiza cerinţelor de business, dovedite 
prin diplomă/certificare emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat; 

c) Experienţă generală profesională de minim 5 ani; 
d) Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 

informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus”. 

Analizând aceste cerinţe, Consiliul constată că autoritatea 
contractantă nu face nicio referire la un anumit tip de certificare aşa 
cum susţine contestatoarea, respectiv (CBAP Certified Business 
Analysis Professional) şi nici la un anumit organism/entitate 
emitent/emitentă, operatorii economici având dreptul de a depune în 
cadrul ofertei orice fel de documente care certifică îndeplinirea 
cerinţei în discuţie, precizare făcută de autoritatea contractantă în 
punctul său de vedere la contestaţia formulată de .... 

În acest sens, Consiliul reţine că pentru cerinţa de calificare în 
discuţie, autoritatea contractantă în aplicarea dispoziţiilor art. 8 alin. 
(2) din HG nr. 925/2006, a întocmit nota justificativă nr. 5634 din 
24.02.2014, în cuprinsul căreia se menţionează referitor la „Expert 
cheie Business analyst - Economist în management” printre altele şi 
faptul că: „În ceea ce priveşte competenţele expertului, raportate la 
contractul de faţă, acesta trebuie să facă dovada deţinerii de 
cunoştinţe privind analiza business  în contextul sistemelor 
informatice, respectiv a cunoştinţelor aprofundate privind 
identificarea necesităţilor de business ale unei entităţi juridice în 
scopul de a determina soluţia optimă de dezvoltare, de a crea 
legătura de comunicare între entitate, client, părţile interesate şi 
echipa de soluţie, dovedite prin certificări/diplome recunoscute la 
nivel naţional/internaţional. ... Totodată, în mod complementar 
certificatul menţionat mai sus, expertul propus trebuie să deţină şi 
cunoştinţele privind limbajele standardizate de modelare a 
proceselor/fluxurilor entităţilor în contextul sistemelor informatice, 
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificări recunoscute la nivel 
naţional/internaţional”. Astfel, Consiliul constată că această critică 
apare ca fiind nefondată.   

2. Expert cheie Business analyst - Analist servicii client 
a) ... 
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b) Cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server, 
dovedite prin  certificare/diplomă în domeniu; 

c) Cunoştinţe privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite 
prin certificare/diplomă emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat; 
...”. 

Analizând criticile contestatoarei precum şi susţinerile autorităţii 
contractante din punctul său de vedere la contestaţie, Consiliul 
constată că autoritatea contractantă a achiesat la solicitarea de 
eliminare a acestora, motiv pentru care va admite critica în discuţie 
ca fiind fondată, autoritatea contractantă urmând a proceda la 
remedierea documentaţiei de atribuire în sensul celor precizate.  

II. Referitor la criticile vizând caietul de sarcini, respectiv faptul 
că în cuprinsul său sunt introduse cerinţe „ce elimină aplicaţiile 
dezvoltate folosind alte medii de programare (cum ar fi: Microsoft), 
fiind solicitat doar mediul de programare Java”, Consiliul constată că 
acestea apar ca fiind fondate. Astfel, autoritatea contractantă va 
trebui să facă aplicarea dispoziţiilor art. 38 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, potrivit cărora:  „Prin derogare de la prevederile alin. (1), 
se admite o astfel de indicaţie, dar numai în mod excepţional, în 
situaţia în care o descriere suficient de precisă şi inteligibilă a 
obiectului contractului nu este posibilă prin aplicarea prevederilor art. 
35 şi 36 şi numai însoţită de menţiunea sau echivalent”, astfel încât 
să însoţească cu menţiunea „sau echivalent” toate referirile la 
platforma sau specificaţiile Java, de la capitolul 3.2.2.2.1 – Serverul 
de aplicaţie (pag. 42, 43) şi din capitolul 3.2.3.1.1. Servere (pag.52), 
cât şi din cuprinsul întregii documentaţii de atribuire. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în 
baza art. 278 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul urmează să admită în parte contestaţia depusă de ... 
respectiv capetele  de cerere privind: 

- constatarea existenţei unor cerinţe nelegale în cadrul anunţului 
de participare şi constatarea caracterului nelegal al documentaţiei de 
atribuire din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie 
publică menţionat mai sus, deoarece încalcă prevederile imperative 
ale O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

- modificarea prevederilor din documentaţia de atribuire astfel 
încât aceasta să corespundă cu prevederile imperative ale O.U.G. nr. 
34/2006 şi H.G. nr. 925/2006 şi obligarea autorităţii contractante la 
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luarea măsurilor corective ce se impun prin refacerea şi publicarea 
tuturor modificărilor ce vor fi aduse documentaţiei de atribuire. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţa de urgenţă, va 
obliga autoritatea contractantă ca, în termen de maxim 15 zile de la 
primirea prezentei decizii, să modifice documentaţia de atribuire în 
sensul celor evocate în achiesarea formulată şi în motivarea prezentei 
decizii, să aducă la cunoştinţa tuturor operatorilor economici 
interesaţi de participarea la procedură, modificările astfel efectuate şi 
să stabilească o nouă dată de depunere a ofertelor, cu respectarea 
art. 71 din OUG nr. 34/2006.  

În baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru 
considerentele evocate în motivare, Consiliul va respinge ca nefondat 
capătul de cerere privind, anularea acestei proceduri de atribuire, 
precum şi a oricăror acte administrative subsecvente emise de 
autoritatea contractantă în baza acestei proceduri până la 
soluţionarea contestaţiei, deoarece în cauză pot fi dispuse măsuri de 
remediere având în vedere că procedura de atribuire a fost 
suspendată conform deciziei CNSC nr. .../.../..., ... din ....  

Referitor la cerinţele de calificare criticate de către ..., Consiliul 
reţine că în speţă sunt aplicabile următoarele dispoziţii legale:  

I. - din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: 
- art. 176 lit. d) - „Autoritatea contractantă are dreptul de a 

aplica criterii de calificare şi selecţie referitoare numai la: ... 
d) capacitatea tehnică şi/sau profesională ...”; 
- art. 178 - „(1) În cazul în care, pentru criteriile de natura celor 

prevăzute la art. 176 lit. c) şi d), autoritatea contractantă consideră că 
se justifică impunerea anumitor cerinţe minime pe care 
ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească pentru a fi consideraţi 
calificaţi, atunci aceste cerinţe trebuie să fie precizate, conform 
principiului transparenţei, în cadrul invitaţiei/anunţului de participare.  

(2) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita 
îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce 
la restricţionarea participării la procedura de atribuire”; 

- art. 179 - „(1) Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de 
către autoritatea contractantă trebuie să aibă o legătură evidentă cu 
obiectul contractului ce urmează să fie atribuit.  

(2) Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul 
proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi 
selecţie, precum şi nivelul cerinţelor minime pe care 
ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească”;  

II. - din Hotărârea de Guvern nr. 925/2006: 



 

  21/24 

- art. 7 - „Criteriile de calificare şi selecţie, astfel cum sunt 
prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, au ca scop 
demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui 
operator economic participant la procedură, potenţial care trebuie să 
reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de 
a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în 
cazul în care oferta sa va fi declarată câştigătoare”;  

- art. 8 - „(1) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a 
restricţiona participarea la procedura de atribuire a contractului de 
achiziţie publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, 
care:  

a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit;  

b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit. 

(2) Atunci când impune cerinţe minime de calificare referitoare 
la situaţia economică şi financiară ori la capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, astfel cum este prevăzut la art. 178 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă, autoritatea contractantă trebuie să fie în 
măsură să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest sens o notă 
justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei”. 

1. În ceea ce priveşte cerinţele din fişa de date a achiziţiei, de la 
cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională pentru: Expert 
cheie Business analyst - Analist servicii client, privind:  

„▪ Cunoştinţe privind echipamentele hardware de tip server, 
dovedite prin certificare/diplomă în domeniu; şi  

▪ Cunoştinţe privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite prin  
certificare/diplomă emisă de autorităţi publice competente cu 
recunoaştere generală/organism de drept public sau privat autorizat”, 
Consiliul reţine că, criticile contestatoarei sunt fondate, acestea fiind 
susţinute şi de faptul că autoritatea contractantă a achiesat prin 
punctul său de vedere la contestaţia depusă, la solicitările 
contestatoarei de eliminare a respectivelor cerinţe, astfel încât se 
impune aplicarea măsurilor de remediere asumate de autoritatea 
contractantă prin punctul de vedere, transmis Consiliului, prin adresa 
nr. 8189 din 26.03.2014, înregistrată la CNSC cu nr. 9439 din 
27.03.2014. 

 2. În ceea ce priveşte cerinţele din fişa de date a achiziţiei, de 
la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională pentru 
poziţia: Expert cheie Trainer respectiv : 

• „Studii superioare finalizate cu diplomă de licenţă în domeniul 
Ing.sistemelor, calc. şi teh. Inform./Cibernetică, statistică şi info. 
econ./lng. electronică şi telecomuncaţii; 
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• Participarea în cadrul unui proiect de implementare sistem 
informatic integrat, în cadrul căruia a ocupat o poziţie similară celei 
pentru care este propus”, pentru care contestatoarea solicită 
„eliminarea sau reformularea uneia dintre cerinţele solicitate, expuse 
anterior”, Consiliul reţine următoarele: 

Analizând conţinutul contestaţiei, se constată că criticile 
referitoare la aceste cerinţe din fişa de date a achiziţiei nu au fost 
motivate, autoarea contestaţiei nedovedind caracterul nejustificat şi 
abuziv al acestora, după cum susţine contestatoarea, ceea ce face ca 
aceste critici să apară ca fiind nefondate.  

Astfel, referitor la caracterul nejustificat al cerinţelor criticate, 
Consiliul constată că autoritatea contractantă a respectat prevederile 
art. 8 alin. (2) din Hotărârea de Guvern nr. 925/2006, întocmind nota 
justificativă privind cerinţele minime de calificare nr. 5634 din 
24.02.2014, în cuprinsul căreia ambele cerinţe sunt clar exprimate, 
astfel printre altele se menţionează că: „... Pentru a putea desfăşura 
activităţile de instruire la un nivel de calitate superioară şi având în 
vedere că nu toţi utilizatorii sunt persoane cu cunoştinţe tehnice, ... 
Având în vedere importanţa acestui proiect, considerăm că expertul 
propus pentru această poziţie trebuie să deţină studii superioare şi o 
experienţă similară generală de cel puţin 5 ani”.  

De asemenea, referitor la caracterul abuziv al cerinţelor criticate, 
Consiliul constată că atunci când a stabilit aceste cerinţe autoritatea 
contractantă a uzat de dreptul prevăzut de art. 188 alin. (2) lit. d) din 
OUG nr. 34/2006, respectiv: „În cazul aplicării unei proceduri pentru 
atribuirea unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii 
tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de 
specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să fie 
prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante 
pentru îndeplinirea contractului, următoarele: 

... d) informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi 
calificarea personalului de conducere, precum şi ale persoanelor 
responsabile pentru îndeplinirea contractului de servicii”. 

Mai mult decât atât, având în vedere conţinutul cerinţelor 
criticate, care au legătură evidentă cu obiectul contractului ce 
urmează să fie atribuit, autoritatea contractantă, a respectat şi 
prevederile art. 179 alin. (1)  din acelaşi act normativ.  

Pe cale de consecinţă, autoritatea contractantă a respectat  
principiile prevăzute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, atunci când a 
stabilit cerinţele de calificare criticate de către ... 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în 
baza art. 278 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
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nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul urmează să admită în parte contestaţia depusă de ..., 
respectiv capătul  de cerere privind: eliminarea unor cerinţe de 
calificare pentru Expert cheie Business analyst - Analist servicii client. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţa de urgenţă, va 
obliga autoritatea contractantă ca, în termen de maxim 15 zile de la 
primirea prezentei decizii, să modifice documentaţia de atribuire în 
sensul celor evocate în achiesarea formulată prin punctul de vedere la 
contestaţiile depuse şi în motivarea prezentei decizii, să aducă la 
cunoştinţa tuturor operatorilor economici interesaţi de participarea la 
procedură, modificările astfel efectuate şi dacă este cazul, să 
stabilească o nouă dată de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 
71 din OUG nr. 34/2006.  

În baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru 
considerentele evocate în motivare, va respinge ca nefondat capătul 
de cerere privind: „eliminarea sau reformularea uneia dintre cerinţele 
solicitate”, în referire la „Expert cheie Trainer”.  

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică, cu respectarea celor 
decise. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

  
  
  

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 
... ... 
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Redactată în 5 (cinci) exemplare, conţine 24 (douăzecişipatru) pagini. 


