CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 119/20.03.2014, finregistrata la CNSC sub nr.
8624/20.03.2014, formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata conventional Av. ... cu sediul procesual ales la ... din ...

impotriva adresei nr. 460392/07.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii
unui acord cadru de servicii, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
.. = LOTUL 2, cod CPV 50241000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 2 -
“Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic) si
comunicatii" si, implicit, anularea comunicarii nr. 460392/07.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica, in sensul de a face
distinctia intre piese de schimb, consumabile si echipamente de inlocuire
necesare in derularea contractului de mentenanta, asa cum acestea sunt
definite prin documentatia tehnica de la bordul navelor si prin legislatia
internationala, precum si intre perioadele de garantie tehnica aferenta
fiecarei categorii in parte, cu consecinta reluarii ulterioare a procedurii;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri de achizitie publica pentru
Lotul nr. 2, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006;

- initierea unei noi proceduri de atribuire, ca urmare a anularii
procedurii de achizitie publica mentionata mai sus.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... invocate de
autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... prin

. din ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Dispune anularea procedurii de achizitie in speta, pentru lotul 2,
intrucat ,au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 119/20.03.2014, finregistrata la CNSC sub nr.
8624/20.03.2014, formulata de ... cu sediul procesual ales la
impotriva adresei nr. 460392/07.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ...
in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de
servicii, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,..." - LOTUL 2, cod
CPV 50241000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 2 -
“Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic) si
comunicatii" si implicit anularea comunicarii nr. 460392/07.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante de a clarifica, in sensul de a face
distinctia intre piese de schimb, consumabile si echipamente de inlocuire
necesare in derularea contractului de mentenanta, asa cum acestea sunt
definite prin documentatia tehnica de la bordul navelor si prin legislatia
internationala, precum si intre perioadele de garantie tehnica aferenta
fiecarei categorii in parte, cu consecinta reluarii ulterioare a procedurii;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri de achizitie publica pentru
Lotul nr. 2, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006;

- initierea unei noi proceduri de atribuire, ca urmare a anularii
procedurii de achizitie publica mentionata mai sus.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... serviciile de
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mentenanta sunt defalcate pe trei loturi, dupa cum urmeaza: Lot 1 -
Corp, instalatii punte si mijloace de salvare; Lot 2 - Echipamente de
navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic) si comunicatii; Lot 3 -
Sistemul de propulsie si energetic (motoare principale, reductoare, diesel
generatoare, transmisie ) si instalatii; valoarea estimata a acordului
cadru este de 4.080.000 euro, iar durata acestuia este de 24 luni;

- contractul de servicii aferent Lotului 2 - contract ce are incidenta
directa in prezenta contestatie, are ca obiect achizitionarea serviciilor de
mentenanta preventiva (revizii tehnice si intretinere) si mentenanta
corectiva (reparatii) pentru 3 nave maritime de patrulare si interventie
proiect ...; valoarea estimata a contractului este de 46.700 euro, fara
TVA si urmeaza sa fie incheiat+ pentru o durata de 24 de luni;

- cei doi ofertanti pentru Lotul 2 au fost: ... si Asocierea ...;

- In urma deschiderii ofertelor din data de 09.01.2014 si a analizarii
acestora, atat din punct de vedere al cerintelor de eligibilitate, cat si din
punct de vedere tehnico - financiar, comisia de evaluare a hotarat
solicitarea catre ... a unui numar de 6 clarificari inregistrate sub nr.
459733/21.01.2014;

- ... @ raspuns acestor clarificari prin adresa nr. 26514/24.01.2014;

- ulterior, prin adresa nr. 460392/07.03.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, oferta ... a fost respinsa ca neconforma din
urmatoarele motive: 1. ... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la garantia pieselor de schimb de 24 luni, intrucat aceasta nu
si-a asumat faptul ca va oferi garantia de 24 luni pentru una din piesele
de schimb, respectiv magnetron, pentru care a oferit perioada de
garantie de 6 luni; 2. propunerea financiara a ... nu a fost intocmita
pentru cantitatea de 3 nave, conditie ce a fost impusa de autoritatea
contractanta, conform punctul I1.2.1. din fisa de date a achizitiei;

- avand in vedere motivele invocate de autoritatea contractanta
care au condus la respingerea ofertei ... ca neconforma, contestatorul
apreciaza ca decizia acesteia este nelegald, fiind bazata pe o analiza
superficiala a propunerii tehnico-financiare depusa, incalcand principiile
ce rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 178, art. 179, art. 187 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 7, art. 8, art. 11 din HG nr.
925/2006.

Referitor la motivele pentru care se impune anularea rezultatului
procedurii si implicit a comunicarii nr. 460392/07.03.2014, ... la punctul
1 din contestatie, afirma ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini
referitoare la garantia pieselor de schimb, aratand, la punctul 1.1, ca
potrivit art. 8.2. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: ,pentru piesete de schimb noi, cumparate de prestator si
instalate pe nava, cu aprobarea prealabila a achizitorului, prestatorul

3



trebuie sa garanteze tehnic pentru o perioada de 24 de luni de la data
receptiei acestora de catre achizitor".

Mai mult decat atat, evidentiaza in caietul de sarcini, cat si in
anexele acestuia, autoritatea contractanta nu a reglementat diferentiat
mentenanta corectiva si preventiva pentru piese de schimb, consumabile
si echipamente de inlocuire, tratdndu-le, in mod colectiv, astfel: Anexa
2B - Centralizator de preturi - mentenanta preventiva pentru nava
maritima de supraveghere proiect ..., Anexa 2C - Centralizator de preturi
- mentenanta corectiva pentru nava maritima de supraveghere proiect

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ... a solicitat, la modul
general, ca pentru piese de schimb, consumabile si echipamente de
inlocuire, ofertantul sa acorde o perioada de garantie de 24 de luni, fara
alte detalieri.

Mai mult, precizeaza ca, in cuprinsul raspunsului la clarificari, a
dezvoltat mai multe aspecte referitoare la distinctia dintre piesele de
schimb, consumabile si echipamentele de inlocuire, raportat la legislatia
si practica internationala in domeniu, precum si la garantia acordata de
producator pentru fiecare categorie in parte, fiind bine cunoscut faptul ca
furnizorul nu poate oferi o garantie mai mare decat cea acordata de
catre producator.

Totodata, apreciaza ca, respingerea, ca neconforma a ofertei
este eronata si lipsita de fundament din moment ce autoritatea
contractanta nu a reglementat, in mod clar, distinctia dintre piese de
schimb, consumabile, echipamente de inlocuire; confuzia autoritatii
contractante provine de la calificarea gresita a magnetronului ca fiind
piesa de schimb, acesta reprezentand in opinia producatorului si a
contestatorului doar un consumabil, pentru care a acordat o perioada de
6 luni de garantie; autoritatea contractanta se contrazice singura prin
afirmatia conform careia: ,Comisia de evaluare a ofertelor constata
faptul ca nu ati indeplinit cerinta caietului de sarcini referitoare la
garantia pieselor de schimb de 24 luni, intrucat nu v-ati asumat faptul ca
veti oferi garantie de 24 luni pentru una din piesele de schimb, respectiv
magnetron, pentru care ati oferit o perioada de 6 luni garantie".

De asemenea, mentioneaza ca aceasta abordare, prin care nu se
acorda garantie sau se acorda garantie pentru o perioada foarte redusa
pentru consumabile, conform cu conditiile standard, este general valabila
pentru toti producatorii de RADAR-e, nu numai pentru cel care in cauza.

Prin urmare, apreciaza ca respingerea ofertei sale sub acest aspect
reprezinta un nonsens si se datoreaza, in exclusivitate, culpei autoritatii
contractante care nu a inteles sa trateze, in mod distinct, piesele de
schimb, consumabilele si echipamentele de inlocuire, cat si garantia
tehnica aferenta fiecarei categorii in parte.



. considera ca nu poate fi sanctionat pentru lipsa de diligenta a
autoritatii contractante, potrivit principiului general de drept Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

Totodata, la punctul 1.2 din contestatie, ... subliniaza ca motivul
declararii ofertei sale ca neconforma, sub aspectele mai sus retinute este
in contradictie si cu dispozitiile punctului 8.4 din caietul de sarcini si
evidentiaza urmatoarele:

- pentru ca autoritatea contractanta sa primeasca piesele de
schimb, componentele si subansamblele noi, de origine, recomandate si
agreate de catre producator, presupune ca atat prestatorul, cat si
autoritatea contractanta sa-si asume conditiile tehnice si procedurale ale
producatorului;

- concret, echipamentul care foloseste magnetronul este senzorul
RADAR, produs de catre Consilium Selesmor; incepand cu 01.01.2014,
productia de RADAR-e a grupului Consilium AB a fost preluata de catre
grupul NAVICO Inc;

- rezulta astfel ca producatorul, conform politicii de garantii, nu
ofera nici o garantie pentru componentele consumabile;

- devierea de la politica generala de garantii a producatorului, se
datoreaza statutului ... - acela de reprezentant autorizat - care ii permite
acordarea de conditii diferite de garantie, fata de cele standard, in
conditiile in care instalarea acestor elemente se afla sub indrumarea
personalului autorizat; pentru acest motiv a fost oferita o garantie de 6
luni.

Contestatorul, la punctul 2 din contestatie, mentioneaza ca:

- propunerea financiara a fost intocmita pentru cele trei nave
conform punctului 2.1) din fisa de date achizitiei;

- la intocmirea ofertei financiare, au fost folosite formularele si
anexele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta; anexele cu
centralizatoarele de preturi au fost puse la dispozitie avand coloana
,cantitate" deja completata de catre autoritatea contractanta, de unde si
aparitia acestei confuzii;

- propunerea financiara a fost realizata pentru setul de 3 nave/an,
fara detalierea preturilor pe nava/an;

- ,Anexa IIC - Centralizator de preturi mentenanta preventiva
pentru Lot 2" cuprinde preturile defalcate pentru fiecare nava, fara
modificarea valorilor totale;

- formularul de oferta cuprinde, conform punctului II.2.1) din fisa
de date a achizitiei, doua mentenante preventive si o mentenanta
corectiva pentru cele trei nave;

- formularele ,,Anexa IID Centralizator de preturi corectiva Lot 2",
~Anexa IIB Centralizator de preturi aferent Formularului 3" si ,Formularul
de oferta (Formularul 3)", depuse in cadrul ofertei financiare, nu se



modifica, deoarece contin preturi pentru toate cele 3 nave, respectiv
valoarea totala ofertata pentru Lotul 2;

- in concluzie, oferta financiara a ... este conforma cu prevederile
fisei de date, fiind elaborate pentru cele 3 nave din cadrul proiectului.

Totodata, la punctul 3 din contestatie, ... afirma ca raspunsul la
ultimele solicitari de clarificari, comunicat prin adresa nr.
26514/24.01.2014, este concludent din urmatoarele considerente:

- cuprinde date exacte, clare, nefiind susceptibil de interpretari
lacunare;

- mentionarea expresa la punctele 3 si 6, ,propunerea financiara a
fost realizata pentru setul de 3 nave (...)", precum si ofertarea
termenului de 24 de luni pentru garantia tehnica aferenta pieselor de
schimb, reprezinta informatii suficiente pentru clarificarea sesizarilor
inaintate de catre autoritatea contractanta, acestea acoperind integral
eventualele aspecte echivoce din propunerea tehnica si financiara;

- autoritatea contractanta face referire la niste detalieri pe care le-a
facut in cadrul unui raspuns la o solicitare de clarificari a unui ofertant al
lotului 3, cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare:
,Autoritatea contractanta a specificat faptul ca ,pretul aferent
mentenantei corective pentru lotul 3 este pretul total al Anexei II D, lot 3
(pret per nava) multiplicat cu 3 (cantitatea navelor)"; aceste clarificari
nu au fost facute pentru lotul 2, pentru care ... a depus oferta, motiv
pentru care nu avea cum sa si le insuseasca;

- In concluzie, interpretarea ca neconcludent, a raspunsului la
clarificari inregistrat sub nr. 26514/24.01.2014, de catre autoritatea
contractanta, apare ca tendentioasa si discretionara, in contradictie cu
reglementarile legislative si practica comunitara.

Referitor la motivele pentru care se impune anularea, in totalitate,
a procedurii de achizitie publica in cauza, ... face urmatoarele precizari:

- oferta prezentata de Asocierea ... contravine cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, fiind neconforma, prin
raportare la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- In situatia in care, ofertantul contracandidat a oferit o perioada de
garantie tehnica de 24 de luni atat pentru piese de schimb, consumabile
si echipamente de inlocuire, asa cum a solicitat autoritatea contractanta,
acesta este pus in situatia de a demonstra conformitatea, in raport de
prevederile punctului 8.4 din caietul de sarcini;

- era necesar a se realiza distinctia dintre piesele de schimb,
consumabile si echipamentele de inlocuire, raportat la legislatia si
practica internationala in domeniu, precum si la garantia acordata de
producator pentru fiecare categorie in parte, fiind bine cunoscut faptul ca
furnizorul nu poate oferi o garantie mai mare decat cea acordata de
catre producator, decat in conditii speciale si cu acordul acestuia.



In ceea ce priveste nerespectarea reglementarilor internationale
incidente, respectiv a Circularei MSC.1/Circ. 1222 din 11.12.2006 si a
precizarilor autoritatii contractante, concretizate prin raspunsul la o
solicitare de clarificari inregistrat sub nr. S8/PE/Nr. 516485 din
20.12.2013, privind aceleasi aspecte, contestatorul arata urmatoarele:

- reglementarea internationala stabileste liniile directoare pentru
testarea anuala a inregistratoarelor de date de voiaj (...) si a
inregistratoarelor de date de voiaj in varianta simplificata (...);

- in aceasta, se mentioneaza, in mod clar: "Testarea anuala a
...trebuie efectuata de producator sau o persoana autorizata de catre
producator";

- in egala masura, sub aceleasi aspecte, in raspunsul autoritatii
contractante transmis prin adresa S8/PE/Nr. 516485 din 20.12.2013,
catre ... s-a precizat clar: "Serviciile de mentenanta preventiva, se vor
efectua in totala conformitate cu cerintele ...";

- in baza acestei proceduri, rezultatul Raportului Testului de
Performanta, precum si inregistrarea pachetului de date, sunt transmise
la  producatorul echipamentului, pentru certificarea functionarii
sistemului; Tn urma verificarii si validarii datelor primite, producatorul va
emite, pe numele armatorului, un ...; doar in momentul emiterii acestui
certificat, procedura de testare este considerata conforma cu regula mai
sus amintita;

- echipamentul instalat la bordul ...al carei reprezentant autorizat in
Romania (cu extindere si in Bulgaria) este firma ... ai carei angajati sunt
autorizati sa efectueze aceste verificari;

- avand in vedere ca nici ... si nici producatorul nu au primit o
solicitare de servicii in acest sens de la Asocierea ... si nici una din cele
doua firme nu are personal autorizat sa efectueze aceste verificari,
considera ca oferta acestora nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
care nu pot sa fie in contradictie cu reglementarile internationale
incidente in materie;

- in cazul in care asocierea va utiliza o alta firma autorizata, sa
efectueze verificarile acestui tip de echipament si acest fapt contravine,
in egalda masura, cerintelor caietului de sarcini si ale reglementarilor
internationale invocate, deoarece asocierea nu a prezentat nici un acord
de subcontractare;

- in cazul in care asocierea a motivat ca va instrui personalul dupa
semnarea contractului, contestatorul precizeaza, pe de o parte, ca
sesiunile de scolarizare la producator sunt anuale si sunt dedicate
partenerilor autorizati ai acestuia (dealeri, distribuitori si parteneri de
service), iar, pe de alta parte, urmatoarele cursuri de scolarizare vor fi
dedicate noului tip de echipament ..., produs dupa noile reglementari,
certificarile fiind facute pe tipul specific de echipament;



- in oricare din situatii s-ar afla, nu ar putea respecta cerinta
caietului de sarcini de la pct. 4.6., conform careia: "Termenul de
efectuare a serviciilor de intretinere este de 45 de zile de la data
semnarii contractului subsecvent, dar nu mai tarziu de 15.06.2014
pentru primul contract";

- pentru acest motiv, considera ca oferta Asocierii ... nu
indeplineste cerinta din Circulara MSC. 1/Circ. 1222 din 11.12.2006 si
nici solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini, conform
careia testarea anualda a ...trebuie efectuata de producator sau o
persoana autorizata de catre producator.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor din fisa de date a
procedurii, conform carora mentenanta preventiva pentru anumite
echipamente nu poate fi facuta decat de catre reprezentati autorizati de
catre producator si autorizati sa manipuleze date cu caracter secret,
conform cu legislatia in vigoare, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- in speta, fiind in discutie echipamente militare, supuse licentierii,
numai proprietarul echipamentului si furnizorul cunosc limitarile impuse
de licenta de export/import, motiv pentru care nerespectarea acestora
poate atrage raspunderea penala atat a proprietarului echipamentului,
cat si a operatorului economic;

- cele doua echipamente care se gasesc in aceasta situatie sunt:
pozitia 38 din Anexa IIC - ...; pozitia 39 din Anexa IIC - Sistem de
supraveghere POP300;

- cele doua firme autorizate in Romania pentru a realiza
mentenanta preventiva si corectiva pentru aceste echipamente sunt ...,
firme cu care ... a incheiat acorduri de subcontractare; contestatorul
ataseaza la dosarul cauzei una dintre cele doua autorizatii;

- in aceste conditii, in absenta acordurilor de subcontractare cu cele
doua societati autorizate in Romania, este evident ca oferta depusa de
Asocierea ... nu respecta cerintele prevazute de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire/fisa de date a procedurii, fiind neconforma
si sub aspectul realizarii mentenentei preventive pentru cele doua
echipamenete mentionate.

Cu privire la nerespectarea prevederilor din fisa de date a procedurii
- pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: "Ofertantul va
demonstra ca, in ultimii 3 ani a prestat: pentru lotul 2: servicii de
intretinere sau reparatii echipamente de navigatie, comunicatii navale si
sisteme optoelectronice in cuantum de minim 40.000 euro, fara TVA”, ...
precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere ca a avut, in mod constant, calitatea de
subcontractor al ...in contractele de reparatii incheiate de aceasta firma
CU ...... - in calitate de furnizor initial al tuturor echipamentelor de
navigatie si comunicatii aflate la bordul navelor din dotarea institutiei
mentionate si fiind unicul partener autorizat de service in Romania al
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producatorilor echipamentelor respective - daca Asocierea ..., in
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale - a depus ca experienta
similara un asemenea contract, in primul rand valoarea relevanta este
numai cea referitoare strict la echipamentele de navigatie si comunicatii,
restul lucrarii referindu-se la alte parti ale navelor respective (similare
loturilor 1 si 3 din procedura de fata), iar experienta similara a ... este
nula, lucrarile respective fiind efectuate integral de catre ....

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr. 5414/.../...
prezentandu-se, in data de 04.04.2014, d-nul ....

Concluziile scrise, urmare a studiului de dosar efectuat, au fost
depuse la Consiliu, ... solicitand, prin acestea, respingerea, ca
nefondata, a exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 145/03.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
prin ... si-a completat contestatia, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 460627/26.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 9460/27.03.2014, solicitand Consiliului respingerea, ca nefondata, a
exceptiei tardivitatii invocata de ... din urmatoarele motive:

- actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 460392/07.03.2014, singurul 1inscris prin care autoritatea
contractanta a calificat magnetronul ca fiind piesa de schimb;

- potrivit corespondentei purtata intre parti, autoritatea
contractanta nu a mentionat faptul ca, in opinia sa, magnetronul este
piesa de schimb si nu consumabil;

- adresa autoritatii contractante de comunicare a rezultatului este
din data de 07.03.2014, contestatia fiind depusa, in termenul legal,
respectiv, in data de ...

- obiectul contestatiei il reprezinta nelegalitatea respingerii ofertei

. ca fiind neconforma si, nicidecum, eventualele ,obiectiuni" cu privire
la caietul de sarcini;

- totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in caietul
de sarcini ,garantie de 24 luni pentru magnetron”, ci ,garantie de 24 de
luni pentru piese de schimb", conditie indeplinita de catre ...;

- de asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a oferit
nici in caietul de sarcini si nici in solicitarile de clarificari detalii cu privire
la incadrarea diferita a pieselor de schimb/consumabile/ echipamente de
inlocuire (art. 8.2 din caietul de sarcini);

- la nivel international, toti producatorii de asemenea echipamente
folosesc acelasi tip de clasificare, motiv pentru care este unanim
recunoscuta de catre toti producatorii si furnizorii din domeniu.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4614/.../... 18.03.2014,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a ofertei
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contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de calificare
ale acestora) - Lotul nr. 2, precum si a punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 460627/26.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9460/27.03.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... mentionand urmatoarele:

- in data de 08.11.2012, a fost publicat, in SEAP, anuntul de
participare ... impreuna cu documentatia de atribuire aferenta; prin
acest anunt de participare, toti operatorii economici interesati erau
invitati sa depuna oferte in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica pentru incheierea acordului cadru in
cauza,; criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut";

- sursa de finantare a procedurii de atribuire a acordului cadru de
referinta este asigurata prin Fondul Frontierelor Externe, ca parte a
Programului general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii" -
75%, bugetul de stat - 25%;

- in data de 09.01.2014, ora 10:00, a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, care s-a incheiat prin intocmirea procesului verbal
de deschidere a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
499654/25.10.2012;

- pentru Lotul 2 - Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor
optoelectronic) si comunicatii, au depus oferte in termenul limita de
depunere a ofertelor 2 operatori economici, dupa cum urmeaza: ... cu
subcontractanti ..., cu adresa nr. 459559/09.01.2014, ora 08:05;
Asocierea ...(lider) si SC ANCOM '96 SRL (asociat), cu adresa nr.
459561/09.01.2014, ora 08:25;

- la sedinta de deschidere a ofertelor au participat, in baza Deciziei
de verificare nr. 2163/141246/27.12.2012, observatorii desemnati din

- totodata, la sedinta de deschidere au participat si reprezentantii
imputerniciti ai ofertantilor; apoi, in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere, s-a realizat evaluarea ofertelor depuse de
ofertanti, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice;

- comisia de evaluare a ofertelor considera oferta ... cu
subcontractanti ..., pentru Lotul nr. 2: neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) litera a) si art. 79 alin. (1) a doua teza din HG nr. 925 din 2006;

- In urma analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a
ofertelor a transmis solicitarea de clarificare cu nr. 459733, din
21.01.2013, prin care a cerut ofertantului sa clarifice perioada de
garantie oferita pentru piesele de schimb, cerinta solicitata in caietul de
sarcini la punctul 8.2;
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- prin adresa 26514 din 24.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 459802 din 27.01.2014, ofertantul a precizat faptul
ca: ,Una dintre conditiile pe care ... a trebuit sa le indeplineasca, pentru
a deveni reprezentant in Romania pentru cea mai mare parte a
producatorilor care au furnizat echipamente electronice la bordul acestor
nave, a fost aceea de a avea o atitudine corecta fata de clientii sai.
Pentru acest motiv a fost detaliata garantia, asa cum o cere legislatia,
practica internationala si producatorul. In cazul in care navele fac voiaje
internationale, beneficiarul beneficiaza de garantia producatorului, prin
reteaua sa de service, dar in conditiile de garantie ale producatorului.
Acordarea garantiei mai este conditionata si de furnizarea serviciilor
conexe de catre personal specializat de catre producator. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta, fiind deja proprietar al acestor
echipamente si sisteme, pentru care a primit garantia, "la cumparare" de
la producator (i), cunoaste ca, in anumite cazuri, garantia producatorilor
excede perioadei de 24 de luni solicitate. Chiar daca autoritatea
contractanta nu a facut distinctie si nu a cerut specific o garantie pentru
piese de schimb, consumabile si echipamente de inlocuire - producatorii
fac distinctie clara intre piese de schimb, consumabile si echipamente de
inlocuire - (asa cum sunt definite in documentatia tehnica existenta la
bordul navei), consideram ca este de datoria noastra sa definim acest
lucru, deoarece acest lucru este in directa legatura cu respectarea
standardelor internationale (IMO), anexate ofertei tehnice si cu
realizarea anumitor categorii de servicii solicitate in caietul de sarcini.
Pentru exemplificare, detaliem perioadele de garantie pentru o parte din
aceste consumabile: - ...- ofertantul a precizat faptul ca majoritatea
echipamentelor listate in Anexa de Mentenanta Corectiva nu sunt piese
de schimb, in opinia acestuia, si vor beneficia de garantia standard de 24
luni de la punerea in functiune, ca orice echipament nou;

- comisia de evaluare a ofertelor constata faptul ca ofertantul nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la garantia pieselor de
schimb de 24 luni, intrucat nu si-a asumat faptul ca va oferi garantie de
24 luni pentru una din piesele de schimb, respectiv magnetron, pentru
care a oferit o perioada de 6 luni de garantie;

- in urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a
ofertelor a transmis solicitarea de clarificare cu nr. 459733 din
21.01.2013, prin care a cerut ofertantului sa clarifice faptul ca
propunerea financiara a acestuia nu a fost intocmita pentru cantitatea de
3 (trei nave) ce a fost impusa de autoritatea contractanta, conform
punctului II.2.1) din fisa de date achizitiei ,II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul [...] Cantitatea minima lot 2: o mentenanta preventiva pentru
fiecare nava. Cantitatea maxima lot 2: 2 mentenante preventive si se va
asigura mentenanta corectiva. [...]" si conform punctul 1.1. al capitolului
I din caietul de sarcini ,1.1. Obiectul acordului - cadru se refera la
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achizitionarea de servicii de mentenanta preventiva (revizii tehnice
periodice) si corectiva (reparatie), precum si achizitionarea piese de
schimb/consumabile pentru trei nave maritime de interventie proiect
...din dotarea structurii Politiei de Frontiera, respectiv Garda de Coasta

",
L 4

- prin adresa 26514 din 24.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 459802 din 27.01.2014, ofertantul a precizat
urmatoarele: ,La intocmirea ofertei financiare au fost folosite formularele
si anexele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta. Anexele
cu centralizatoarele de preturi au fost puse la dispozitie avand coloana
,cantitate" deja completata de catre autoritatea contractanta, de unde si
aparitia acestei confuzii. Propunerea financiara a fost realizata pentru
setul de 3 nave/an, fara detalierea preturilor pe nava/an. Atasam ,,Anexa
IIC - Centralizator de preturi mentenanta preventiva pentru Lot 2", unde
preturile sunt defalcate pentru fiecare nava, fara modificarea valorilor
totale. Formularul de oferta cuprinde, conform punctului 11.2.1) din fisa
de date achizitiei, doua mentenante preventive si o mentenanta
corectiva pentru cele trei nave. Mentionam ca formularele ,Anexa IID
Centralizator de preturi corectiva Lot 2", ,Anexa IIB Centralizator de
preturi aferent Formularului 3" si ,Formularul de oferta (Formularul 3]",
depuse in cadrul ofertei financiare, nu se modifica, deoarece contin
preturi pentru toate cele 3 nave, respectiv valoarea totala ofertata de noi
pentru Lotul 2. Va atasam prezentei si un CD continand formularul
~Anexa IIC - Centralizator de preturi mentenanta preventiva pentru Lot
2", in format electronic editabil, conform cerintei de la punctul 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei";

- din raspunsul ofertantului rezulta ca acesta nu a tinut cont, la
intocmirea Anexei IIB Centralizator de preturi aferent lotului 2 de faptul
ca suma rezultata trebuia Tnmultita cu numarul de trei nave proiect
...pentru care se va realiza mentenanta;

- prin solicitarea de clarificare nr. 3 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 516558 din 20.12.2013, autoritatea contractanta a
oferit lamuriri cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare in
cadrul punctului 7 al adresei mentionate; autoritatea contractanta a
specificat faptul ca: ,Pretul aferent mentenantei corective pentru lotul 3
este pretul total al Anexei IID, lot 3 (pret per nava) multiplicat cu 3
(cantitatea navelor)", avand in vedere faptul ca obiectul procedurii de
achizitie pentru toate loturile il reprezinta mentenanta preventiva si
corectiva pentru cele trei nave proiect ....

De asemenea, in cuprinsul punctului sau de vedere, ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, intrucat,
desi se contesta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei,
considera ca respingerea ofertei de catre comisia de evaluare este
indreptatita, avand in vedere faptul ca, in luarea acestei decizii, s-a tinut
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cont de prevederile documentatiei de atribuire si de respectarea
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca decizia comisiei de evaluare a ofertelor se
bazeaza pe prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca obiectul contestatiei il constituie de fapt
continutul caietului de sarcini, ca parte a documentatiei de atribuire unde
exista prevederea expresa referitoare la cantitatea de trei nave proiect

. »1.1. Obiectul acordului - cadru se refera la achizitionarea de servicii
de mentenanta preventiva (revizii tehnice periodice) si corectiva
(reparatie), precum si achizitionarea piese de schimb/consumabile
pentru trei nave maritime de interventie proiect ..." si prevederea
expresa referitoare garantia de 24 luni aferenta pieselor de schimb ,e
pentru piesele de schimb noi, cumparate de prestator si instalate pe
nava, cu aprobarea prealabila a achizitorului, prestatorul trebuie sa
garanteze tehnic pentru o perioada de 24 luni de la data receptiei
acestora de catre Achizitor)".

De asemenea, subliniaza ca, in cazul in care considera ca
autoritatea contractanta a indicat cerinte contradictorii sau neclare, ...
putea solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act normativ. Prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din caietul de sarcini,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Mai mult, in conditiile in care ... a avut acces liber si nerestrictionat
la documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia
(08.11.2013), autoritatea contractanta apreciaza ca acesta putea solicita
o clarificare in sensul edificarii asupra cantitatii de nave prevazute de
caietul de sarcini si in sensul modificarii cerintei din caietului de sarcini
referitoare la garantia pieselor de schimb, insa nu a facut nici o cerere in
acest sens.

Prin depunerea ofertei, considera ca ... a acceptat si si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire, iar contestatia referitoare la o
prevedere a documentatiei de atribuire se afla, in opinia sa, sub
sanctiunea tardivitatii.

Din ratiunile expuse mai sus, ... considera contestatia formulata de
... ca fiind tardiva.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii unui acord
cadru de servicii, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,,..." - LOTUL
2, cod CPV 50241000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
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atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 4.080.000 euro; Lotul nr. 2 -
406.870 euro.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Conform Raportului procedurii, cei doi ofertanti pentru Lotul 2 au
fost: ... si Asocierea ....

Castigator al procedurii a fost desemnata Asocierea ..., oferta ...
fiind respinsa, ca neconforma.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a facut cu adresa nr.
460392/07.03.2014, act atacat prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... completata prin adresa nr. 119/20.03.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 8624/20.03.2014.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul a transmis, atat
catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu contestatia nr. ...
deci, in interiorul termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la actul atacat si la pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ.

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata de autoritatea contractanta
si va proceda la solutionarea acesteia, pe fond.

Astfel, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia sa
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analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, in mod egal,
raportat la toate cerintele caietului de sarcini.

Or, din propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, rezultd ca acesta a completat formularele ,Anexa IID
Centralizator de preturi corectiva Lot 2", ,Anexa IIB Centralizator de
preturi aferent Formularului 3" si ,Formularul de oferta (Formularul 3)",
prin inmultirea valorilor rezultate cu numarul de nave, desi nici in
documentatia elaborata de autoritatea contractanta, pentru lotul 2, nici
in raspunsurile la clarificari, nu se regaseste o asemenea solicitare;
propunerea financiara a contestatorului a fost elaborata in concordanta
cu formularele si anexele acestora, puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, centralizatoarele de preturi avand coloana ,cantitate" deja
completata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca intocmirea neuniforma a celor doua propuneri
financiare se datoreaza modului confuz in care autoritatea contractanta a
inteles sa elaboreze documentatia de atribuire, in sensul in care, in

anexa II.B - Lot 2, se precizeaza:
CENTRALIZATOR DE PRETURI AFERENT LOTULUI 2
"Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic) si comunicatii”

Nr. . . Pret mentenantd preventivd /
Tip mentenantd .
crt. corectiva

TOTAL MENTENANTA PREVENTIVA LOT 2 (se vor
1 introduce preturile rezultate in urma completarii 0
Anexei II.C - LOTUL 2)

TOTAL MENTENANTA CORECTIVA LOT 2 (se vor
2 introduce preturile rezultate in urma completarii 0
Anexei I1.D - LOTUL 2)

0
Pret TOTAL ce se va regasi in Formularul 3 - Formular de .
ofertd aferent Lotului 2 (se vor aduna coloanele de mai
sus)

fara a se face vreo mentiune cu privire la multiplicarea pretului cu
numarul de nave, iar in fisa de date a achizitiei, la pct. 2.1, se
precizeaza: ,Autoritatea contractanta achizitioneaza servicii de
mentenanta preventiva (revizii tehnice si intretinere) si mentenanta
corectiva (reparare) pentru 3 nave maritime de patrulare si interventie
proiect ... si sistemele din dotarea acestora dupa cum urmeaza: (...) Lot
2 - Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic) si
comunicatii. Cantitatea minima a acordului cadru: se vor presta 3
mentenante preventive. Cantitatea maxima a acordului cadru: se vor
presta 6 mentenante preventive si se va asigura mentenanta corectiva a
navelor. (...) Cantitatea minima lot 2: o mentenanta preventiva pentru
fiecare nava. Cantitatea maxima lot 2: 2 mentenante preventive si se va
asigura mentenanta corectiva”, precizari de natura sa creeze confuzii in
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elaborarea propunerilor financiare, de catre ofertanti, existand
posibilitatea de a se incheia contracte subsecvente pe fiecare nava.

Consiliul nu va retine justificarea autoritatii contractante, potrivit
careia, ,prin solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 516558 din 20.12.2013, autoritatea contractanta a
oferit lamuriri cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare in
cadrul punctului 7 al adresei mentionate”, deoarece acest raspuns este in
referire doar la lotul 3, nu si la lotul 2.

Intrucat criticile contestatorului cu privire la modul diferit de
intocmire al propunerii financiare, de catre cei doi ofertanti, apar a fi
intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere, intrucat au fost prezentate oferte care nu pot fi
comparate, datorita modului neuniform de elaborare a propunerilor
financiare.

Dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea
continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de achizitie publica, pentru lotul 2, conform art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
nu se va mai pronunta asupra celorlate capete de cerere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin.(6), coroborat cu art. 209
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune
anularea procedurii de achizitie in speta, pentru lotul 2, intrucat ,au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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