CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... C10/
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in municipiul ... ... Jjudetul ... si adresa de
corespondenta in ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect: ,CARTUSE DE TONER SI CARTUSE DE
CERNEALA”, coduri CPV 30125100-2, 30192113-6, 6000000-8, s-a
solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
dispune modificarea caietului de sarcini astfel:

- se eliminda solicitarea prezentarii unei  autorizatii de
compatibilitate pentru produsele echivalente ofertate din cadrul
subpunctului nr. 9 din pct. nr. 5.1 ,Caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta”, din caietul de
sarcini.

- Se elimina de la capitolul 5.4 - Teste si metode de testare,
referirile la testarea mostrelor din punct de vedere al calitatii
tiparirii si a numarului de copii, mentinandu-se numai cele
referitoare la compatibilitate.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor de minim 15 zile de la
publicarea modificarilor in SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere nr. 2 si ca nefondate celelalte
capete de cerere formulate de contestator pentru considerentele
evocate in motivare.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect: ,CARTUSE DE TONER SI CARTUSE DE
CERNEALA”, coduri CPV 30125100-2, 30192113-6, 6000000-8,
solicitand:

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

1. Contestarul arata ca in caietul de sarcini, la Capitolul 4 -
Obiectul acordului cadru s-a prevazut: "Cantitatile minime si
maxime din Anexa 1 la Caietul de sarcini reprezinta cantitati
estimative, orientative. Achizitorul nu se obliga sa achizitioneze
cantitatile mentionate in Anexa 1 la Caietul de sarcini. Achizitorul
nu se obligd sa incheie contracte de achizitie publica subsecvente
de furnizare pentru toate cantitatile prevazute in acordul-cadru,
respectiv Anexa 1 la caietul de sarcini. Avand in vedere ca acordul-
cadru prevede cantitati estimative, orientative, achizitorul poate
solicita incheierea de contracte de achizitie publica subsecvente de
furnizare cu cantitati mai mici sau mai mari decat cantitatea
minima si maxima estimata, cu conditia de a nu se depasi durata
acordului cadru atribuit".

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a nu achizitiona cantitatile minime ale
acordului-cadru declarate in Anexa 1 la caietul de sarcini.

In opinia contestatorului este obligatorie achizitionarea
cantitatilor minime din urmatoarele motive: pornind de Ia
cantitatile minime si maxime, fiecare operator economic va sti sa-
si formuleze propunerea financiara. Pentru strategia de ofertare
este importanta valoarea minima, chiar obligatorie, deoarece in
functie de aceasta ofertantul va obtine un pret unitar cat mai bun.
E stiut faptul ca achizitionarea unui numar cat mai mare de cartuse
duce la scaderea pretului unitar. Ofertantul negociaza cu furnizorul
sau un anumit pret unitar numai in conditiile comandarii unui
numar minim de bucdti. In conditiile in care nu se va mai
achizitiona nici macar minimul declarat, ofertantul nu va mai
beneficia de acelasi pret de la furnizor, iar la randul lui nu va fi in
stare sa sustina pretul declarat in acordul-cadru.

Pentru astfel de cazuri, echitabil ar fi fost sa se acorde
ofertantului posibilitatea de a ajusta preturile in functie de
optiunea autoritatii contractante de a diminua minimul cantitativ.



In plus, posibilitatea autoritdtii contractante de a nu respecta
cantitatile minime permite un comportament abuziv din partea
autoritatii contractante

In baza celor expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei prevederi in sensul
de a se prevedea obligativitatea autoritatii contractante de a
respecta cantitatile minime inscrise in acordul-cadru sau in caz
contrar, posibilitatea ajustarii pretului in situatia in care nu se
respecta cantitatile minime prevazute, raportat la care s-a intocmit
propunerea financiara.

2. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la Capitolul 5.6
- instructiuni de utilizare, s-a solicitat: ,Oferta tehnicd va contine
un memoriu tehnic care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile
tehnice, cat i facilitatile oferite”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
instituit pentru ofertanti cerinta tehnica restrictiva, excesiva si
disproportionata de a prezenta un memoriu tehnic pentru
produsele ofertate, respectiv cartuse, care sa cuprinda
caracteristicile si specificatiile tehnice, cat si facilitatile oferite de
produse, in conditiile in care toate aceste caracteristici reies din
restul documentelor solicitate: certificate ISO, fise tehnice de
securitate, certificate si declaratii de conformitate etc.

In drept, contestatorul arata ca aceasta cerinta tehnica
incalca prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 conform
caruia specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, deoarece
caracteristicile si specificatile tehnice ale produsului reies din
dosarul tehnic al producatorului, respectiv din documentele care
vor fi depuse impreuna cu propunerea tehnica.

3. In caietul de sarcini, la Capitolul 5 - specificatii tehnice,
contestatorul arata ca s-a solicitat: ,pentru produsele
echivalente, ofertantul va prezenta mostre insotite de o autorizatie
de compatibilitate din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de calitate a
imprimarii”.

In fapt, prin cerinta de a prezenta, pentru produsele
echivalente, mostre insotite de o autorizatie de compatibilitate din
care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate fara nicio restrictie,
contestatorul intelege ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor o autorizatie de la producatorul echipamentelor, fapt ce
incalca principiul liberei concurente si al egalitatii de tratament,
principii pe care autoritatea contractanta trebuie sa le respecte,
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astfel incat orice furnizor de consumabile sa aiba sanse egale de a i
se atribui un contract de achizitie publica. Solicitarea de a prezenta
autorizatie de compatibilitate, pentru a garanta compatibilitatea
produsului cu echipamentul, este de natura a incadlca principiul
egalitatii de sanse intre concurentii de pe piata, deoarece la o
procedura de achizitie publica participa sau poate participa cu
consumabile si producatorul echipamentului, intrand astfel in
concurenta cu ofertantii de produse echivalente.

Ca mijloc de proba contestatorul ataseaza notificarea ANRMAP
cuprinzand punctul de vedere al Consiliului Concurentei nr. 2577,
cu privire la nelegalitatea acestor cerinte.

In baza celor expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din cuprinsul
caietului de sarcini.

4. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini la Capitolul
5.4- Teste si metode de testare, s-a solicitat: , Pentru fiecare lot
in parte, prin sondaj, Comisia de evaluare va solicita ofertantilor in
scris prin fax, ca in termen de maxim 72 de ore sa transmita la
destinatiile finale precizate in Anexa 2 la Caietul de sarcini, mostre
pentru cartusele echivalente de toner si de cerneald ofertate, in
vederea testarii lor.

Testarea va fi efectuatd in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contracte si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii i a numarului maxim de copii
efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul
in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de
copii, ofertantul va suporta integral costul testarii (costul cartusului
mostra + costul cartusului original si contravaloarea hartiei
utilizate la test). Cartusul mostra, cartusul original si hartia
utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre ofertant. Testul
va fi efectuat pe aceeasi imprimanta, utilizand modelele de printuri
anexate prezentului caiet de sarcini.

Daca produsele sunt corespunzatoare, din punct de vedere al
calitatii  imprimarii  si  compatibilitatii  cu  echipamentul
corespunzator, detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta
va fi considerata oferta admisibila si va participa la etapa finala de
licitatie electronica. In caz contrar oferta va fi declarata oferta
neconformda, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. 2, lit. a)
din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul comisiei de evaluare va fi incheiat dupa verificarea
mostrelor pentru produsele echivalente si stabilirea ofertei
castigatoare pentru fiecare lot in parte, in urma finalizarii etapei
finale de licitatie electronica".




In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
solicitat la punctul 8 din caietul de sarcini prezentarea de mostre
fizice, exclusiv_pentru produsele echivalente ofertate, in vederea
testarii lor. Cartusul mostra, cartusul original si hartia utilizata la
testari fiind puse la dispozitie de catre ofertant.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
impus cerintele minime obligatorii in mod diferentiat pentru
produsele OEM si respectiv pentru cele echivalente, favorizand prin
aceasta produsele OEM si incalcand principiul nediscriminarii
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si
principiul tratamentului egal al operatorilor economici prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, daca
doreste testarea cartuselor, trebuie sa plateasca contravaloarea
mostrelor desigilate sau consumate deoarece ii creaza ofertantului
un prejudiciu economic egal cu valoarea mostrelor depuse,
prejudiciu extrem de mare avand in vedere numadrul cartuselor
ofertate si costul unui cartus. In acest caz prejudiciul creat este
cert, direct si dovedit.

Autoritatea contractanta doreste sa verifice numarul de
printuri, fapt declarat in caietul de sarcini, ceea ce inseamna ca
acele cartuse vor fi consumate integral. Si chiar daca nu vor fi
consumate integral, simpla desigilare a lor duce la imposibilitatea
comercializarii ulterioare deoarece costul unui cartus, OEM sau nu,
este mare si nici un cumparator nu accepta sa cumpere produse
desigilate.

In plus, la costul cartuselor mostra se adauga si costul
cartusului original care va fi testat pentru efectuarea comparatiei
intre cele doua (numar de printuri, calitatea imprimarii), precum si
costul topurilor de hartie ce vor fi consumate la testare. Costul
testarii este suportat integral de ofertant, acest lucru este
specificat expres in caietul de sarcini, pentru situatia in care, in
urma testarii se constata ca produsul este neconform, insa este
indubitabil ca aceste costuri le suporta tot ofertantul si in situatia
in care oferta sa este admisibila tehnic, dar pierde in urma aplicarii
criteriului de atribuire, sau chiar si atunci cand castiga. Aceste
costuri sunt atat de mari incat e posibil ca nici macar castigarea
licitatiei sa nu asigure recuperarea lor.

Contestatorul precizeaza ca solutia de a include aceste costuri
in pretul ofertei nu poate fi luata in considerare deoarece s-ar
incalca in primul rand principiul utilizarii eficiente al fondurilor
publice, iar in al doilea rand, daca ar proceda astfel, cu siguranta
nu ar avea nici o sansa la castigarea licitatiei, criteriului de
atribuire fiind "pretul cel mai scazut".




In plus, contestatorul considerd excesivd si nejustificatd
testarea mostrelor depuse deoarece calitatea cartusului ofertat
este dovedita de certificatul de calitate si conformitate depus si
sustinut de documentele de conformitate emise de catre
producator, si este garantata printr-un certificat de garantie.

Capacitatea cartusului (numar de printuri) este dovedita prin
certificatele ISO/IEC solicitate, motiv pentru care este absurd si
exagerat sa verifici numarul de printuri prin testarea mostrelor.

Dovada indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate se face prin
acte, respectiv dosarul tehnic al producatorului, iar nu prin
evaluarea mostrelor, care reprezinta un criteriu de calificare
referitor la capacitatea tehnica a ofertantului de a livra acel tip de
produs.

In plus, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere si
notificarea ANRMAP privind obligatia autoritatilor contractante de a
restitui mostrele catre necastigatori in termen de 5 zile de la
atribuirea contractului, care are ca scop evident evitarea
prejudicierii ofertantilor prin retinerea mostrelor depuse. Ori,
restituirea unor mostre consumate integral sau partial, nu mai
asigura scopul acestei notificari respectiv, evitarea prejudicierii
ofertantilor.

Aceste mostre au valoare economica, iar operatorilor
economici nu li se poate impune sa suporte la fiecare licitatie la
care participa costurile mostrelor pe care autoritatile contractante
le desigileaza sau le consuma. Asemenea costuri reprezinta o
bariera pentru operatorii economici in calea participarii lor la
procedurile de achizitie publica.

Posibilitatea de a testa mostrele determina o reticenta din
partea operatorilor economici, in ceea ce priveste participarea la
aceasta procedura, stiind ca autoritatea contractanta le va restitui
mostrele desigilate, sau chiar consumate integral, fapt ce
influenteaza in sens negativ libera concurenta.

Fata de cele evocate mai sus contestatorul solicita eliminarea
dispozitiilor contestate privind testarea mostrelor si completarea
dispozitiilor referitoare la mostre, cu prevederea: "mostrele depuse
vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea in care au fost
depuse, in ambalaj original, intact si sigilat, in termen de 5 zile de
la incheierea acordudui-cadru, iar cele depuse de ofertantul
castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu conditia sa fie scazute
din cantitatile contractului. Mostrele dezambalate si/sau desigilate
ori_a caror stare initiala a fost modificatd (ex: distrugerea
ambalajului prin depozitarea mostrelor in conditii improprii) vor fi
platite de autoritatea contractanta si vor raméne in proprietatea
acesteia”.




5. In fapt, contestatorul precizeazd c& prin clauzele
contractuale obligatorii, autoritatea contractanta a instituit doua
prevederi diametral opuse prin care se incalca principiul echitatii si
al bunei credinte. Astfel, prin modelul de acord-cadru autoritatea
contractanta prevazut ca: ,12.1 - in cazul in care promitentul-
furnizor refuza (in conditiile art.4.7.) incheierea unui contract de
achizitie publica subsecvent de furnizare, atunci promitentul -
furnizor va plati promitentului-achizitor daune-interese in valoare
de 5% din valoarea totala maxima estimatd ramasa de executat
din acordul cadru", pe cand, prin modelul de contract subsecvent a
instituit urmatoarea prevedere "19.2-Achizitorul isi rezerva dreptul
de a renunta oricand la contract, printr-o notificare scrisa, adresata
furnizorului, fara nicio compensatie. In acest caz, furnizorul are
dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea
din contract indeplinita padna la data denuntarii unilaterale a
contractului".

Astfel, contestatorul precizeaza ca achizitorul fisi rezerva
dreptul de a renunta oricand la contract fara nici o compensatie, in
timp ce furnizorul trebuie sa achite o despagubire de 5% din
valoarea totala maxima estimata ramasa de executat din acordul-
cadru in cazul in care refuza semnarea contractului subsecvent,
adica renunta la contractul subsecvent si implicit la acordul-cadru.

Contestatorul  solicita  modificarea  acestor  prevederi
disproportionate si abuzive in sensul de a elimina obligatia
furnizorului de a plati despagubirea de 5% in situatia in care
renunta unilateral la contract, similar clauzei existente in favoarea
achizitorului, care poate renunta unilateral si fara motiv intemeiat
la contract fara a fi sanctionat.

Prin adresa nr. 1703/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11109/... ... in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

1. Referitor la_primul motiv invocat de catre contestator,
respectiv. CAP. 4 - OBIECTUL ACORDULUI-CADRU: "Cantitatile
minime si maxime din Anexa 1 la Caietul de sarcini reprezinta
cantitati estimative, orientative. Achizitorul nu se obliga sa
achizitioneze cantitatile mentionate in Anexa 1 la Caietul de
sarcini. Achizitorul nu se obliga sa incheie contracte de achizitie
publica subsecvente de furnizare pentru toate cantitatile prevazute
in acordul-cadru, respectiv Anexa 1 la caietul de sarcini. Avand in
vedere ca acordul-cadru prevede cantitati estimative, orientative,
achizitorul poate solicita incheierea de contracte de achizitie
publica subsecvente de furnizare cu cantitati mai mici sau mai mari
decat cantitatea minima si maxima estimata, cu conditia de a nu
se depasi durata acordului cadru atribuit", potrivit caruia
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autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a nu achizitiona
cantitatile minime sau maxime ale acordului-cadru declarate in
Anexa 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera ca
nu exista o incalcare a dispozitiilor art. 66, lit. e), d) si f) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta ataseaza
punctele de vedere publicate pe site-ul ANRMAP la Sectiunea INFO
POINT - Puncte de vedere.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv invocat in contestatie,
respectiv cerinta de la punctul 5.6 - Instructiuni de utilizare
(pentru produse): "Oferta tehnica va contine un memoriu tehnic
care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile tehnice, céat si
facilitatile oferite", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
se elimina.

3. Referitor la_cel de-al treilea motiv invocat in contestatie,
respectiv. CAP. 5 - SPECIFICATII TEHNICE ,pentru produsele
echivalente, ofertantul va prezenta mostre insotite de o autorizatie
de compatibilitate din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de calitate a
imprimarii”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Este deosebit de important, esential si in interesul legitim al
autoritatii contractante de a-si asigura protectia investitiei in
echipamente pentru care se cer aceste consumabile.

Autoritatea contractanta nu intentioneaza in niciun fel sa
ingradeasca accesul ofertantilor la procedura organizata si nici nu
favorizeaza produsele OEM. Intentia autoritatii contractante este
de a se asigura de calitatea produselor achizitionate, in conditiile in
care este bine stiut ca piata din Romaéania abunda in produse
contrafacute, de o calitate indoielnica si care scurteaza consistent
durata de functionare a echipamentelor.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a solicitat din partea producatorului echipamentului o
autorizatie de compatibilitate, ci a solicitat un document din care
sa rezulte compatibilitatea cu echipamentul respectiv.

In consecinta autoritatea contractanta considera ca nefondata
solicitarea contestatorului de a elimina aceasta cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini.

4. Referitor la_cel de-al patrulea motiv invocat in contestatie,
respectiv CAP. 5.4 - TESTE SI METODE DE TESTARE: ,Pentrul
pentru fiecare lot in parte, prin sondaj, Comisia de evaluare va
solicita in scris prin fax, ca in termen de maxim 72 de ore sa
transmitad la destinatiile finale precizate in Anexa 2 la Caietul de
sarcini, mostre pentru cartusele echivalente de toner si de cerneala
ofertate, in vederea testarii lor.




Testarea va fi efectuata in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contracte si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii si a numarului maxim de copii
efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul
in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de
copii, ofertantul va suporta integral costul testarii (costul cartusului
mostra + costul cartusului original si contravaloarea hartiei
utilizate la test). Cartusul mostra, cartusul original si hértia
utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre ofertant. Testul
va fi efectuat pe aceeasi imprimanta, utilizand modelele de printuri
anexate prezentului caiet de sarcini.

Daca produsele sunt corespunzatoare, din punct de vedere al
calitatii  imprimarii  si  compatibilitatii  cu  echipamentul
corespunzator, detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta
va fi considerata oferta admisibila si va participa la etapa finala de
licitatie electronica. In caz contrar oferta va fi declarata oferta
neconformd, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. 2, lit. a)
din H. G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul comisiei de evaluare va fi incheiat dupa verificarea
mostrelor pentru produsele echivalente si stabilirea ofertei
castigatoare pentru fiecare lot in parte, in urma finalizarii etapei
finale de licitatie electronica”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Testarea mostrelor nu este excesiva si este complet justificata
deoarece in certificatul de calitate si conformitate mentionat de
contestatorul se certifica faptul ca cartusul corespunde normelor de
calitate si securitate dar nu poate garanta ca produsul este
recunoscut de imprimanta. Prin testarea mostrelor, autoritatea
contractanta se asigura ca produsele care vor fi contractate vor fi
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii (de
exemplu nu pierde toner, nu lasa urme pe hartie, nu murdareste
paginile) si al compatibilitatii cu echipamentul corespunzator
detinut de autoritatea contractanta.

In plus, sunt cazuri cand chip-ul anumitor cartuse echivalente
nu este recunoscut de imprimanta si daca nu se testeaza mostra,
autoritatea contractanta va fi obligata sa incheie un acord-cadru cu
un operator economic care nu va putea respecta acest acord,
punand astfel autoritatea contractanta in situatia de a demara o
alta procedura de achizitie sau de a accepta niste produse
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ ce nu vor putea fi
folosite ulterior.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG 34/2006, scopul
Ordonantei de Urgenta il constituie, printre altele, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar acest lucru poate fi
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indeplinit prin testarea mostrelor puse la dispozitie de ofertanti si
declararea ofertei tehnice ca neconforma, daca produsele nu sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta. Este adevarat ca ofertantul este obligat
prin caietul de sarcini sa dea o declaratie pe proprie raspundere
prin care se obliga sa remedieze orice defectiune aparuta la
echipamente datorata utilizarii cartuselor si sa inlocuiasca
produsele defecte, insa aceasta procedura este de durata si
provoaca intarzieri si alte disfunctionalitati in activitatea
beneficiarului.

Mai mult, notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.2013 precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta va accepta solicitarea prezentarii
de mostre, urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul
castigator sa se pastreze ca etalon, iar cele prezentate de catre
ofertantii declarati necastigatori sa se restituie in termen de 5 zile
calendaristicie de la incheierea acordului-cadru, fara a interzice
autoritatii contractante desigilarea/testarea mostrelor sau
obligarea acesteia de a le restitui in starea lor initiala.

In ceea ce priveste acuzatiile contestatorului referitoare la
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal si
solicitarea de certificate si mostre doar pentru produsele
echivalente, autoritatea contractanta precizeaza ca a permis
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici care
oferteaza produse OEM si echivalente, in caietul de sarcini fiind
specificat faptul ca se doresc cartuse OEM sau echivalente, in
conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a solicitat certificate si mostre pentru
produsele echivalente pentru a stabili dacda acestea sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta. Pentru produsele OEM nu se solicita
aceste certificate si mostre deoarece acestea sunt produse si
certificate de producatorul echipamentelor si implicit ofera
certitudinea ca sunt compatibile cu echipamentul.

Prin solicitarea de certificate si mostre doar pentru produsele
echivalente, autoritatea contractanta nu incearca sa restranga
concurenta intre operatorii economici prin introducerea
nejustificata a unor obstacole suplimentare, ci s-a dorit sa se
realizeze o concurenta reala si obiectiva, precum si achizitionarea
unor cartuse corespunzatoare din punct de vedere al calitatii
imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut
de autoritatea contractanta, indiferent daca cartusele sunt OEM
sau echivalente.
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Ca mijloc de remediere autoritatea contractanta modifica
paragraful:

Testarea va fi efectuata in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contracte si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii gi a numarului maxim de copii
efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul
in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de
copii, ofertantul va suporta integral costul testarii (costul cartusului
mostra + costul cartusului original si contravaloarea hértiei
utilizate la test). Cartusul mostra, cartusul original si hértia
utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre ofertant. Testul
va fi efectuat pe aceeasi imprimanta, utilizand modelele de printuri
anexate prezentului caiet de sarcini.

astfel:

Testarea va fi efectuata in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contracte si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii si a numarului maxim de copii
efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul
in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de
copii, ofertantul va suporta costul testarii (costul cartusului
mostra). Cartusul mostra utilizat la testari va fi pus la dispozitie de
catre ofertant. Cartusul original si hértia utilizate la testari vor fi
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta. Testul va fi
efectuat pe aceeasi imprimantd, utilizand modelele de printuri
anexate prezentului caiet de sarcini.

In consecinta se va testa doar cartusul echivalent, fara alte
cheltuieli din partea ofertantului.

Totodata, mostrele ofertantilor declarati necastigatori se vor
restitui in termen de 5 zile de la semnarea acordului-cadru cu
ofertantul declarat castigator, iar mostrele prezentate de catre
ofertantul declarat castigator se vor pastra ca etalon pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

La intocmirea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 35 alin.
(1) si alin. (2) din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera ca in caietul de sarcini sunt inserate cerinte
tehnice care nu contravin prevederilor legale, intrucat autoritatea
contractanta are dreptul sa achizitioneze acele produse ce
corespund necesitatilor sale (art. 35 alin.(2) din OUG nr. 34/2006)
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ce sunt testate, ambalate etichetate si marcate in conformitate cu
standarde relevante sau alte asemenea (art. 35 alin. (3) si (6), art.
188 alin. (1) lit. d)).

5. Referitor la cel de-al cincilea motiv invocat in contestatie,
respectiv urmatoarele prevederi din modelul de ACORD - CADRU
DE FURNIZARE si modelul CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA
SUBSECVENT DE FURNIZARE:

12. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

12.1 - In cazul in care promitentul-furnizor refuzd (in
conditiile art. 4.7.) incheierea unui contract de achizitie publica
subsecvent de furnizare, atunci promitentul - furnizor va plati
promitentului -achizitor daune-interese in valoare de 5% din
valoarea totala maxima estimata ramasa de executat din acordul
cadru.

19.2 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta oricand la
contract, printr-o notificare scrisa, adresata furnizorului, fara nicio
compensatie. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
pana la data denuntarii unilaterale a contractului;

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- se_mentine clauza 12.1 din modelul de ACORD - CADRU DE
FURNIZARE

Sl

- se _elimina clauza 19.2 din modelul de CONTRACT DE
ACHIZITIE PUBLICA SUBSECVENT DE FURNIZARE:

Ca urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta arata
ca a publicat in SEAP clarificarea nr. ..., atasata anuntului de
participare nr. ...

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prin
clarificarea propusa si faptul ca celelalte aspecte invocate in
contestatie nu sunt fundamentate si reale, se intrunesc conditiile
legale pentru derularea in conditii legale ale procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca

. nu a inteles sa solicite nici un fel de precizari/clarificari de la
autoritatea contractanta referitor la motivele contestatiei, ci a
depus direct contestatie solicitdnd ca si capat distinct de cerere
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei, ceea ce o indreptateste sa considere ca aceasta contestatie
este formulata cu rea credinta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect:
+~CARTUSE DE TONER SI CARTUSE DE CERNEALA”, coduri CPV
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30125100-2, 30192113-6, 6000000-8. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii formulata de ....

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand, Consiliul retine ca ... solicita modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv:

1. A Capitolului nr. 4 - ,Obiectul acordului cadru” din
caietul de sarcini, in sensul obligarii autoritatii contractante de a
achizitiona cantitatile minime ale acordului-cadru precizate in
Anexa 1 la caietul de sarcini.

2. A Capitolului nr. 5.6 - ,instructiuni de utilizare”, din
caietul de sarcini, in sensul eliminarii solicitarii prezentarii unui
~memoriu tehnic care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile
tehnice, cat si facilitatile oferite”.

3. A Capitolului nr. 5 - ,specificatii tehnice”, din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii solicitarii prezentarii unei autorizatii
de compatibilitate pentru produsele echivalente ofertate.

4. A Capitolului nr. 5.4 - ,Teste si metode de testare”,
din caietul de sarcini, in sensul eliminarii dispozitiilor privind
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare Ia
mostre, cu prevederea: "mostrele depuse vor fi restituite
ofertantilor necastigatori, in starea in care au fost depuse, in
ambalaj original, intact si sigilat, in termen de 5 zile de la
incheierea acordudui-cadru, iar cele depuse de ofertantul
castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu conditia sa fie scazute
din cantitatile contractului. Mostrele dezambalate si/sau desigilate
ori_a caror stare initiala a fost modificata (ex: distrugerea
ambalajului prin depozitarea mostrelor in conditii improprii) vor fi
pldtite de autoritatea contractantd si vor ramdne in proprietatea
acesteia”.

5. Clauzele contractuale obligatorii din modelul de acord-
cadru art. 12.1 si art. 19.2, in sensul eliminarii obligatiei
furnizorului de a plati despagubirea de 5% in situatia in care
renunta unilateral la contract.

Consiliul retine in solutionare prevederile documentatiei de
atribuire, criticate de contestator, astfel:
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1. Potrivit prevederilor Cap. 4 - ,Obiectul acordului-
cadru” din caietul de sarcini ,Cantitatile minime si maxime din
Anexa 1 la Caietul de sarcini reprezinta cantitati estimative,
orientative. Achizitorul nu se obliga sa achizitioneze cantitatile
mentionate in Anexa 1 la Caietul de sarcini. Achizitorul nu se obliga
sa incheie contracte de achizitie publica subsecvente de furnizare
pentru toate cantitdtile prevazute in acordul-cadru, respectiv
Anexa 1 la caietul de sarcini. Avand in vedere ca acordul-cadru
prevede cantitati estimative, orientative, achizitorul poate solicita
incheierea de contracte de achizitie publica subsecvente de
furnizare cu cantitati mai mici sau mai mari decat cantitatea
minima si maxima estimata, cu conditia de a nu se depasi durata
acordului cadru atribuit". ,

2. Potrivit prevederilor pct. 5.6 - ,Instructiuni de utilizare
(pentru produse)”, ,Oferta tehnica va contine un memoriu tehnic
care sa cuprinda caracteristicile si specificatiile tehnice, cat si
facilitatile oferite”.

3. Potrivit prevederilor subpunctului nr. 9 din pct. nr. 5.1
,Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta”, din caietul de sarcini, s-a solicitat ca ,in cazul
echipamentelor aflate in garantie (...); pentru produsele
echivalente, ofertantul va prezenta mostre insotite de o autorizatie
de compatibilitate din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de calitate a
imprimarii”.

4. Potrivit prevederilor pct. 5.4 - ,Teste si metode de
testare”, din caietul de sarcini, ,Prin sondaj, Comisia de evaluare
va solicita ofertantilor in scris prin fax, ca in termen de maxim 72
de ore sa transmita la destinatia finala precizata in Anexa 2 la
Caietul de sarcini, mostre pentru cartusele echivalente de
toner si de cerneala ofertate, in vederea testarii lor.

Testarea va fi efectuatd in prezenta unui reprezentant
imputernicit al autoritatii contracte si a unui reprezentant al
furnizorului responsabil pentru conformitatea produselor, prin
compararea calitatii tiparirii i a numarului maxim de copii
efectuate cu cartusul echivalent, fata de cartusul original. In cazul
in care se constata o calitate inferioara sau un numar mai mic de
copii, ofertantul va suporta integral costul testarii (costul cartusului
mostra + costul cartusului original si contravaloarea hartiei
utilizate la test). Cartusul mostra, cartusul original si hartia
utilizate la testari vor fi puse la dispozitie de catre ofertant. Testul
va fi efectuat pe aceeasi imprimanta, utilizand modelele de printuri
anexate prezentului caiet de sarcini.

Daca produsele sunt corespunzatoare, din punct de vedere al
calitatii  imprimarii  si  compatibilitdtii  cu  echipamentul
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corespunzator, detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta
va fi considerata oferta admisibila si va participa la etapa finala
de licitatie electronicd. In caz contrar oferta va fi declarata oferta
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. 2, lit. a)
din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul comisiei de evaluare va fi incheiat dupa verificarea
mostrelor pentru produsele echivalente si stabilirea ofertei
castigatoare pentru fiecare lot in parte, in urma finalizarii etapei
finale de licitatie electronica".

5. Potrivit prevederilor art. 12.1 din modelul de acord-
cadru, autoritatea contractanta prevazut ca: ,12.1 - in cazul in
care promitentul-furnizor refuza (in conditiile art.4.7.) incheierea
unui contract de achizitie publica subsecvent de furnizare, atunci
promitentul - furnizor va plati promitentului-achizitor daune-
interese in valoare de 5% din valoarea totala maxima estimata
ramasa de executat din acordul cadru", iar potrivit art. 19.2 din
modelul de contract subsecvent s-a precizat ca ,,19.2-Achizitorul isi
rezerva dreptul de a renunta oricand la contract, printr-o notificare
scrisd, adresata furnizorului, fara nicio compensatie. In acest caz,
furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare
pentru partea din contract indeplinita pana la data denuntarii
unilaterale a contractului”.

I. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
Consiliul constata faptul ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a estimat cantitatile minime si maxime ce
urmau a fi achizitionate pe durata acordului cadru, fara insa a se
angaja sa achizitioneze aceste valori estimate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor art.
3 lit. b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, acordul-cadru este definit ca fiind ,intelegerea scrisa
intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
sau mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cgntité;i/e
avute in vedere”, neavand caracterul unui contract ferm. In opinia
Consiliului numai primul contract subsecvent (daca se semneaza la
incheierea acordului-cadru !!!) poate contine cantitati predefinite,
autoritatea contractanta neavand nicio obligatie legala privind
achizitionarea ulterioara a unor cantitati, obligatia acestuia se
rezuma la ,respectarea conditiilor tehnice si financiare
stabilite in acordul-cadru”.

Potrivit dispozitiilor art. 147 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) In cazul in care
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autoritatea contractanta incheie acordul-cadru cu un singur
operator economic, atunci acordul respectiv trebuie sa prevada
cel putin:

a) obligatiile pe care operatorul economic si le-a asumat prin
propunerea tehnica;

b) pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut in
propunerea financiard si pe baza caruia se va determina pretul
fiecarui contract atribuit ulterior.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractele
de achizitie publica subsecvente acordului-cadru numai cu
respectarea conditiilor tehnice si financiare stabilite in
acordul-cadru respectiv.

(3) De fiecare data cand intentioneaza sa atribuie un contract de
achizitie publica subsecvent unui acord-cadru, autoritatea
contractanta are obligatia de a se consulta, in scris, cu operatorul
economic, solicitdndu-i acestuia, in functie de necesitati,
completarea ofertei”.

Potrivit dispozitiilor art.66 lit.e) din HG nr.92572006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Documentatia de atribuire
trebuie sa contind, alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii

e) estimari_ale cantitatilor minime si_maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru.”

In consecinta, cantitatile minime si maxime pe care
autoritatea contractanta le stabileste initial in documentatia de
atribuire, si ulterior in acordul-cadru reprezinta niste estimari ale
unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata intreqului acord-
cadru, si nu cantitati exacte care vor fi achizitionate, acestea din
urma putadnd fi mai mici, egale sau mai mari raportat la cele
estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii
contractante.

II. In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de
contestator, Consiliul constata faptul ca, autoritatea contractanta a
remediat documentatia de atribuire, in sensul eliminarii pasajului
criticat, si a publicat in SEAP prin clarificarea nr. ... atasata
anuntului de participare nr. ... Astfel, Consiliul constata faptul ca
aceasta solicitare a contestatorului apare ca ramasa fara
obiect.

ITII. In ceea ce priveste cea de a treia critica formulata de
contestator, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,nu a solicitat din
partea  producatorului  echipamentului o  autorizatie de
compatibilitate, ci a solicitat un document din care sa rezulte
compatibilitatea cu echipamentul respectiv, care poate fi emisa
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de catre orice autoritate competenta”, deoarece nu exista nicio
autoritate competenta care sa poata confirma, prin eliberarea
unei autorizatii, ,din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
fara nicio restrictie din punct de vedere tehnic sau de calitate a
imprimarii”. Mai mult, nici macar producatorul produsului OEM, nu
elibereaza o ,autorizatie” in acest sens. Atat producatorii
produselor OEM céat si cei ai produselor non-OEM, emit ,declaratii
de conformitate” impreuna cu garantiile aferente produselor
furnizate. In opinia Consiliului, in vederea asigurarii protectiei
echipamentelor respective, autoritatea contractanta trebuie sa faca
eforturi in timpul derularii contractului, prin sactionarea
drastica a furnizorului, in cazul nerespectarii prevederilor
contractuale.

IV. In ceea ce priveste cea de a patra critica formulata de
contestator, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP clarificarea nr. ..., atasata anuntului de participare nr. ...,
considerand ca modificarile propuse sunt suficiente pentru
remedierea celor criticate de contestator.

Fata de sustinerile celor doua parti, Consiliul retine
urmatoarele:

- acceptarea ofertarii unor produse echivalente (non-OEM)
reprezinta o obligatie legald, prevazuta in dispozitiile art. 35 - art.
38 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile legale antementionate, coroborate cu principiile
achizitiilor publice consacrate in art. 2 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu permit
discriminarea produselor de origine diferita;

- potrivit notificarii ANRMAP nr. 149/24.09.2013 ,Daca se
solicita mostre, autoritatea contractanta va mentiona ca va
accepta solicitarea prezentarii mostrelor pentru toate produsele
solicitate, urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul
castigator sa se pastreze ca etalon iar cele prezentate de catre
ofertantii declarati necastigatori sa se restituie in termen de 5 zile
calendaristice de la incheierea contractului”. ATENTIE! ,Mostrele
sau alte aspecte legate de mostre nu pot fi factori de evaluare (cu
exceptia situatiei in care cerintele tehnice care sunt factori de
evaluare pot reiesi din buletine de analiza etc)”.

- clarificarea nr. ..., atasata anuntului de participare nr. /.,
publicata in SEAP in data de ... in opinia Consiliului, remediaza
explicit si suficient anumite cerinte criticate de contestator, in
sensul ca autoritatea contractanta va asigura tratamentul egal
intre ofertanti, solicitand prin sondaj prezentarea de mostre
inclusiv pentru produsele OEM.
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Totodata, Consiliul retine si faptul ca notificarea ANRMAP nr.
149/24.09.2013 permite autoritatilor contractante solicitarea
mostrelor pentru produsele ce fac obiectul contractelor de achizitie
publica fara a le interzice acestora desigilarea/testarea mostrelor
sau fara a le impune obligatia de a le restitui in starea lor initiala,
singura cerinta stabilita de autoritatea de reglementare fiind aceea
de a pastra ca etalon mostrele prezentate de catre ofertantul
castigator si de a restitui mostrele prezentate de ofertantii
declarati necastigatori in termen de 5 zile de la incheierea
contractului.

Separat de aceste aspecte, este de retinut ca testarea
mostrelor, asa cum insasi autoritatea contractanta precizeaza in
clarificarea nr. ... publicatda in SEAP in data de ... se va face prin
raportare la un produs original, si nu la cerintele impuse in
documentatia de atribuire, ori, rolul mostrelor este de a demonstra
ca sunt respectate cerintele impuse, nu specificatiile tehnice ale unor
produse originale.

De altfel, in caietul de sarcini, nici nu a fost impus un anumit
numar de copii si 0 anumita calitate a tiparirii prin raportare la care
sa stabileasca o eventuala neconformitate a ofertei.

Mai mult decat atat, calitatea imprimarii si numarul de copii
rezulta din dosarul tehnic al producatorului sau raportul de incercare
sau alte documente depuse de ofertant pentru demonstrarea
conformitatii produselor, fiind lipsita de relevanta verificarea
mostrelor de catre autoritatea contractanta.

Asadar, autoritatea contractanta va trebui sa elimine cerinta
de a fi testata mostra cartusului echivalent prin raportare Ia
cartusul original, din punctul de vedere al numarului de copii si a
calitatii imprimarii, Consiliul mentinand insa cerinta autoritatii de a
fi prezentate mostre pentru verificarea compatibilitatii acestora cu
echipamentele pentru care au fost ofertate.

V. In ceea ce priveste cea de a cincea critica formulata de
contestator, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
remediat documentatia de atribuire, prin publicarea clarificarii nr.
.., atasata anuntului de participare nr. ..., in sensul eliminarii
clauzei nr.19.2 din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA
SUBSECVENT DE FURNIZARE.

Clauza 12.1 din MODELUL DE ACORD-CADRU, in opinia
Consiliului insa, se impune a fi mentinuta, avand in vedere
dispozitiile art.70 alin.(2)-(3) din HG nr.925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care
operatorul economic caruia autoritatea contractanta ii transmite o
solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are
capacitatea de a raspunde acestei solicitari din propria sa culpa,
autoritatea contractanta are dreptul de a initia o noua procedura
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de atribuire pentru achizitionarea intregii cantitati necesare, numai
in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic
respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici,
nici acestia, la randul lor, nu au capacitatea de a raspunde
solicitarii respective.

(3) Operatorul economic in culpa va suferi consecintele
prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in
sarcina sa.”

Prin urmare, prevederea din MODELUL DE ACORD-
CADRU(art.12.1- In cazul in care promitentul-furnizor refuza (in
conditiile art. 4.7.) incheierea unui contract de achizitie publica
subsecvent de furnizare, atunci promitentul - furnizor va plati
promitentului -achizitor daune-interese in valoare de 5% din
valoarea totala maxima estimata ramasa de executat din acordul
cadru) este conforma cu dispozitiile legale mai sus citate, criticile
contestatorului in acest caz fiind nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea caietului de sarcini astfel:

- se elimina solicitarea prezentarii unei autorizatii de
compatibilitate pentru produsele echivalente ofertate din cadrul
subpunctului nr. 9 din pct. nr. 5.1 ,Caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta”, din caietul de
sarcini.

- Se elimina de la capitolul 5.4 - Teste si metode de testare,
referirile la testarea mostrelor din punct de vedere al calitatii
tiparirii si @ numarului de copii, mentinandu-se numai cele
referitoare la compatibilitate.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor de minim 15
zile de la publicarea modificarilor in SEAP, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere nr. 2 si ca
nefondate celelalte capete de cerere formulate de contestator.
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