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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand Cod Unic
de Inregistrare ... reprezentata legal de ... — ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,servicii tipografice pentru tiparirea
urmatoarelor produse: coli cu antet, afise, diplome, invitatii si felicitari,
calendar de perete, calendare de buzunar, calendar semn de carte,
caiet informativ, laporello, carti, reviste, imprimate”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul maririi termenului de livrare a produselor.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata legal de ... - ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... in
cadrul procedurii anterior mentionata, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului de livrare a produselor si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite
contestatia depuse de ... in contradictoriu cu ... si dispune modificarea
caietului de sarcini, in sensul majorarii termenului de livrare al
produselor la 5 zile lucratoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei, prin publicarea in SEAP
a unei clarificari,

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia depusa de ...
formulata in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Consiliu, ... a solicitat, in contradictoriu
Cu ... obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul maririi termenului de livrare a produselor.

In sustinere, arata ca termenul de livrare a majoritatii produselor
este de 12-24 ore, termen insuficient in conditiile in care multe din
produse nu se regasesc pe stoc si trebuie tiparite. Activitatea de
tiparire necesita o serie de activitati ca realizarea filmelor tipografice,
tipdrirea propriu-zisd, timp pentru uscare, taiere, faltuire, capsare si
alte operatiuni de finisare a tipariturilor, ambalare si livrare. In opinia
sa, termenul in cauza ar trebui marit la 5 zile lucratoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a precizat
ca, in urma contestatiei formulata de ... a reanalizat termenele de
livrare precizate in cadrul documentatiei de atribuire si a decis ca
termenul cel mai scurt pentru livrarea produselor sa fie de 2 zile
lucratoare de la lansarea comenzii, publicand in acest sens o clarificare
in SEAP in data de ...

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... care, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, a solicitat obligarea acesteia
la modificarea termenului de livrare a produselor si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.



Referitor la suspendarea porcedurii, arata ca aceasta masura se
impune a fi luata, in conditiile in care, in cauza, sunt intrunite cele
doua conditii solicitate de lege, si anume conditia cazului temeinic
justificat, constand in nelegalitatea cerintelor din documentatia de
atribuire precum si cerinta privind paguba iminenta, aceasta constand
in posibilitatea ca, pana la solutionarea contestatiei pe fond, termenul
de depunere a ofertelor sa fie deja expirat, ceea ce ar pune-o in
imposibilitatea de a participa la procedura.

Pe fond, critica termenul de livrare de doar 12-24-48 de ore de la
lansarea comenzii, impus de autoritatea contractanta pentru o serie de
produse, termen pe care il considera prea mic, in conditiile in care prin
termen de livrare se intelege doar transportul materialelor, nu si
producerea acestora.

Contestatoarea arata ca, in data de 09.04.2014, a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice daca teremnul de livrare inseamna
doar transportul materialelor sau si producerea efectiva a lor.
Autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 11.04.2014, un
raspuns in sensul ca termenul de livrare inseamna perioada dintre
lansarea comenzii si primirea materialelor, neprezentand importanta
pentru autoritatea contractanta in ce mod se vor produce si se vor
transporta materialele in conditiile in care vor fi livrate in termenul
precizat.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind foarte scurte
termenele de livrare precizate in documentatia de atribuire, acestea
neputand fi respectate decat daca produsele in cauza ar fi aflate pe
stoc. In conditiile in care acestea trebuie intdi produse, termenul in
cauza ar trebui, in aprecierea sa, marit la minim 10 zile lucratoare.

De asemenea, prin adresa nr. .../17.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../17.04.2014, ... a invocat tardivitatea contestatiei ...
aratand ca, raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, contestatia fost formulata cu depasirea termenului de 5 zile
prevazut la art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

Prin adresele nr. 6603/... nr. 7565/... ... ... si nr. 7565/...... /...,
Consiliul a solicitat partilor clarificari in legatura cu calitatea de
autoritate contractanta a ...., in sensul OUG nr. 34/2006, solicitandu-le
un punct de vedere cu privire la posibilitatea declinarii competentei de
solutionare a contestatiei in favoareaa Tribunalului ... in cazul in care
calitatea respectiva ar lipsi.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul a cerut
contestatoarei si un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de ....

a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., aratand ca elementele din care rezulta ca ... este
autoritate contractanta sunt fisa de date a achizitiei publicata in SEAP
astfel incat apreciaza ca fiind competent de a solutiona contestatia,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.



De asemenea, arata ca termenul de 2 zile pentru
producerea/transportul produselor propus de autoritatea contractanta
ca urmare a depunerii contestatiei este prea mic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
13457/30.04.2014, ... a precizat ca nu poate furniza elemente din care
sa rezulte calitatea de autoritate contractanta a ..., in afara de faptul
ca la sectiunea 1.2) Tipul autoritatii contratante, din fisa de date a
achizitiei, a fost precizat faptul ca ... face parte din categoria
institutiilor publice finantate din venituri proprii si subventii, la
sectiunea III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata, a fost
indicat bugetul local si venituri proprii ale autoritatii contractante iar la
sectiunea VI.2) se arata ca finantarea contractului ce urmeaza a fi
incheiat se face din fonduri bugetare.

Prin urmare, apreciaza ca ... are calitatea de autoritate
contractanta, motiv pentru care solicita retinerea cauzei spre
solutionare de catre Consiliu si nu doreste declinarea competentei de
solutionare in favoarea Tribunalul ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

solicita respingerea acesteia motivat de faptul ca a formulat
contestatia impotriva clarificarii publicata de ... in SEAP in data de
11.04.2014, situatie in care termenul de 5 zile prevdzut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 nu a fost depasit.

Prin adresa nr. 396/30.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
13450/30.04.2014, ... a raspuns la randul sau solicitarii Consiliului,
aratand ca are calitatea de autoritate contratanta in sensul OUG nr.
34/2006, fiind o institutie publica de cultura ce functioneaza in
conformitate cu prevederile OUG nr. 189/2008 privind managementul
institutiilor publice de cultura, aflandu-se in subordinea Consiliului
Judetean ... cu finantare din venituri proprii i din subventii.

In consecinta, arata ca nu doreste declinarea competentei de
solutionare a contestatiilor in favoarea Tribunalului ....

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,servicii
tipografice pentru tiparirea urmatoarelor produse: coli cu antet, afise,
diplome, invitatii si felicitari, calendar de perete, calendare de buzunar,
calendar semn de carte, caiet informativ, laporello, carti, reviste,
imprimate”, prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 374.256,50 lei, fara TVA.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului pentru solutionarea contestatiilor de fata,
invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere statutul organizatoarei
licitatiei, din documentele depuse de autoritatea contractanta, rezulta
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ca ... nu are statut de societate comerciala, ci de institutie de cultura
aflata in subordinea Consiliului Judetean Covasna, care este infiintata
si functioneaza in baza Hotararii nr. 114/2009 privind regulamentul de
organizare si functionare al editurii, emisa de acelasi organ. Prin
urmare, sesizand ca editura functioneaza ca institutie publica, finantata
din fonduri publice si fonduri proprii, va respinge exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului, urmand a retine cauza spre
solutionare.

Cu privire la exceptia tarduvitatii contestatiei depusa de
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul observa ca
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a fost postatd
in SEAP, atasata anuntului de participare, la 08.04.2014. In urma
analizei documentatiei de atribuire, contestatoarea a formulat o
solicitare de clarificari referitoare la termenul de livrare al
imprimatelor, autoritatea contractanta publicandu-le in SEAP alaturi de
raspunsul aferent, in data de 11.04.2014. Nemultumita fiind de
raspunsul autoritatii contractante, la aceasta solicitare de clarificari,
contestatoarea ... a formulat contestatia in analiza.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, data
fiind exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a
conditiilor precizate de art. 256 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.



Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Vazand ca ... sustine ca actul pe care a inteles sa il atace este
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1112/09.04.2014, publicat in
SEAP si verificand continutul acestora, Consiliul observa urmatoarele:

,,Intrebarea:

Prin Caietul de sarcini dumneavoastrd mentionati urmdatoarele
termene de livrare: ,Termen de livrare de la lansarea comenzii: 24
ore”, ,Termen de livrare de la lansarea comenzii: 12 ore”, Termen de
livrare de la lansarea comenzii: 48 ore”, ,Termen de livrare de la
primirea exempalrului semnat cu bun de tipar in format pdf: 24 ore”,
~lermen de livrare de la primirea exempalrului semnat cu bun de tipar
in format pdf: 48 ore”, ,Termen de livrare de la lansarea comenzii: 5
zile lucratoare”, ,Termen de livrare de la lansarea comenzii: 3 zile
lucratoare”.

Din propria experienta, prin termen de livrare de 12 ore, 24 ore,
48 ore, 3 zile lucratoare, respectiv 5 zile lucratoare se intelege doar
transportul materialelor, fara productia efectiva a lor.

Prin urmare va rugam sa ne clarificati acest aspect.

Raspuns: Termenul de livrare pentru autoritatea contractanta
inseamna perioada intre lansarea comenzii si primirea materialelor.
Pentru autoritatea contractanta nu are importanta in ce mod se vor
produce si se vor transporta materialele doar ca acestea sa fie livrate
in termenele cerute”.

Rezulta, deci, ca prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta
nu a modificat sub niciun aspect documentatia de atribuire, acestea
avand un caracter strict de clarificare a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, " Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire",
iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatd [...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea
contractanta prin transmiterea raspunsului contestat.

In cauzd, prezintd relevantd si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri suplimentare
in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordinul mentionat, ,,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc
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lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urmad, asa cum a fost publicata in S.E.A.P”,

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art. 2562
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresatd acesteia.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) [daca modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Asadar, din textul citat, rezulta ca numai in cazul in care
autoritatea contractanta aduce modificari continutului documentatiei de
atribuire, termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor,
in caz contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care, prin raspunsurile atacate, nu
se aduce nicio modificare documentatiei de atribuire si, avand in
vedere ca, valoarea estimata a contractului de servicii supus atribuirii,
este de 374.256,50 lei lei, fara TVA, sub prevazut la art. 55 alin. (2)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a documentatiei,
prescris de art. 2562 alin. (1) lit.b) din ordonanti, este de cinci zile de
la luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta data de
08.04.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita. In consecinta, cu raportare la data de 08.04.2014, o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, putea fi
depusa, cel mai tarziu, la data de 14.04.2014.

In speta, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia, la
Consiliu, prin fax, in data de 15.04.2014, ceea ce, in considerarea celor
anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

Din cuprinsul contestatiei reiese, in mod evident, ca ceea ce ar
vatama interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei de
atribuire, prevederi pe care le cunostea inca de la data publicarii ei -
08.04.2014, astfel incat trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
le atace in termenul legal, fiind tardiva contestarea lor in acest




moment, motiv pentru care legalitatea documentatiei de atribuire nu
poate fi analizata pe fond de catre Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce
la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Termenul legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria solicitare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia ... in contradictoriu cu ....

Pe fondul contestatiei depusa de ... aceasta societate critica
termenul de livrare a majoritatii produselor prevazut in caietul de
sarcini, care este de 12, 24 si 48 ore, termen insuficient in conditiile in
care multe din produse nu se regasesc pe stoc si trebuie tiparite.
Activitatea de tiparire necesita o serie de activitati ca realizarea
filmelor tipografice, tiparirea propriu-zisa, timp pentru uscare, taiere,
faltuire, capsare si alte operatiuni de finisare a tipariturilor, ambalare si
livrare. In opinia sa, termenul in cauzd ar trebui marit la 5 zile
lucratoare.

Astfel cum s-a aratat mai sus, ca urmare a depunerii contestatiei
in analiza, autoritatea contractanta a publicat o clarificare, aratand ca
termenul de livrare este de doua zile lucratoare de la primirea comenzii
sau de la primirea exemplarului ,,bun de tipar”. Contestatoarea sustine
ca isi mentine contestatia, termenul fiind, de asemenea, insuficient.

Cu privire la termenul de livrare de doua zile de la primirea
comenzii, Consiliul constata ca este intemeiata critica formulata de
contestatoare, acesta favorizand operatorii economici locali. Astfel,
este imposibil ca un operator de la Constanta, de pilda, sa primeasca o
comanda la ora 16, sa inceapa procesarea materialelor, iar doua zile
mai tarziu sa le predea autoritatii la ... Mai mult, nu se justifica din
partea autoritatii contractante o asemenea rigoare, deoarece nimic nu
motiveaza presiunea deosebita pentru predarea calendarelor, de
exemplu, fiind previzibil ca la sfarsitul anului sunt necesare calendare
pentru anul urmator, astfel incat un termen de predare de 5 zile
lucratoare de la comanda, astfel cum a solicitat contestatoarea, este
pe deplin justificat. Similar, si in ceea ce priveste colile cu antet,
autoritatea contractanta nu poate justifica urgenta predarii lor, aceasta
avand obligatia de diligentd, in sensul de a nu astepta finalizarea
hartiei aflata pe stoc. In acest sens sunt si dispozitiile art. 35 din
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Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, care stabilesc urmatoarele: ,, (2)
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.”

Termenul respectiv nu reprezinta o specificatie tehnica in sensul
prevederilor alin. (2), dupa cum stabilirea unui termen mai mare de
predare nu ar transforma produsul respectiv intr-unul care sa nu
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Dimpotriva, in conditiile
in care autoritatea contractanta este diligenta in sensul gestionarii
stocului de imprimate, nimic nu justifica urgenta livrarii.

Demna de remarcat este si atitudinea necooperanta a autoritatii
contractante, care a modificat termenul de 48 ore, in doua zile
lucratoare, modificare formala, fara a rezulta din aceasta dorinta sa de
a promova concurenta reala in procedura analizata. De asemenea, nici
majorarea termenului de la 12 sau 24 ore, la doua zile nu este
suficienta pentru ca operatorii sa desfasoare toate activitatile necesare
realizarii tipariturilor, astfel cum arata contestatoarea.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul va admite aceasta
solicitare si va dispune modificarea caietului de sarcini, in sensul
stabilirii unui termen de livrare de 5 zile lucratoare de la primirea
comenzii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune modificarea caietului de sarcini, in
sensul majorarii termenului de livrare al produselor la 5 zile lucratoare,
prin publicarea unei clarificari.
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