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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIKE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ,,25.10.2013", inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ... inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... avand

CUI ... in calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ... ...
SRL, formulata impotriva adresei nr. 15077/21.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
»Reabilitare termica a blocului de locuinte E1, E2 si E3 din municipiul ...
constituit in asociatie de proprietari”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
15077/21.03.2014;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca lipsita de interes
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ,,25.10.2013", inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ... SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, considerand-o inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

a) Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, ce nu poate fi justificat si
la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. De asemenea,
propunerea financiara nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost
publicate in SEAP. Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006;

b) Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de participare;
Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3)
lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006;

d) Oferta nu respecta urmatoarele cerinte minime de calificare:
~Declaratie privind eligibilitatea conform prevederilor art. 180 din OUG
nr. 34/2006 Modalitatea de indeplinire Completarea Formularului 6.

In cazul unei asocieri sau sustinere de catre tert, fiecare asociat sau tert
sustinator este obligat sa prezinte acest formular. Incadrarea in una din
situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea
ofertantului din prezenta procedura.

Cerinta nr. 2 Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 Modalitatea de indeplinire Completarea Formularului 7.
In cazul unei asocieri sau sustinere de catre tert, fiecare asociat sau tert
sustinator este obligat sa prezinte acest formular, tertul sustinator are
obligatia neincadrarii doar in prevederile lit. a), c) indice 1 si d) ale
acestei prevederi legale; Incadrarea in una din situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 atrage excluderea ofertantului din prezenta
procedura.

Cerinta 3 Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale. Modalitatea
de indeplinire.

3.1. Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
eliberat de Directia de impozite si taxe locale, din care sa rezulte ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertei (conform Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal), de la punctul de Ilucru implicat in
derularea contractului.

3.2. Certificatul de atestare fiscala eliberat de Directia Generala a
Finantelor Publice pentru obligatiile de plata catre bugetul de stat, din
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care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertei (conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal), de la punctul de
lucru implicat in derularea contractului.

In cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
documente.

Documentele se vor prezenta in oricare dintre formele: original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Cerinta nr. 4 Declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta la art.
691 din OUG nr. 34/2006, aprobatd cu modificdrile si completérile
ulterioare, completata in conformitate cu Formularul 8.

In Anexa I la Formularul 8 la acest formular solicitat sunt nominalizate
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, in
ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire

Modalitatea de indeplinire Completarea Formularului 8 cu anexa 1.
Incadrarea in una din situatiile prevézute la art. 69* din OUG nr. 34/2006
atrage excluderea ofertantului din prezenta procedura in cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest formular.

In cazul in care ofertantul are terti sustinatori, subcontractanti formularul
va fi prezentat si pentru acestia. Asociatul, tertul sustinator,
subcontractantul are obligatia neincadrdrii in prevederile art. 69 din
OUG nr. 34/2006;

Cerinta nr. 5 Declaratie privind calitatea de participant la procedura.
Modalitatea de indeplinire Completarea Formularului 9.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest
formular.

Cerinta nr. 6 Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta,
conform Ordinului nr. 314/2010.

Modalitatea de indeplinire. Prezentarea declaratiei ,Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta”- completarea Formularului
10.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sd prezinte acest
formular”, in sensul ca ofertantul nu a completat corect formularele si nu
a atasat toate documentele solicitate prin fisa de date pentru
confirmarea celor declarate. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

d) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:

.Se solicita declararea cifrei medii de afaceri in domeniul constructiilor
civile pe ultimii 3 ani (2011, 2012, 2013) care trebuie sa fie de cel putin
2.637.463,28 lei”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

e) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:

,Lista principalelor lucrari executate si finalizate in ultimii 5 ani -
completarea Formularului 12 si a anexei acestuia. Lista va contine
informatii despre cel mult 3 contracte de Iucrari in domeniul
constructiilor civile, lucrari receptionate partial, receptionate la
terminarea lucrarii sau receptionate final, in ultimii 5 ani, calculati pdna
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la data limita de depunere a ofertelor, cu o valoare/valoare cumulata
totala, fara TVA, de cel putin 1.318.731,64 lei. Declaratia va fi insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de beneficiari (copii ale
partilor relevante din contracte/copii procese-verbale de receptie/
recomandari (Formularul 13)/ documente constatatoare/orice alt
document), din care sa rezulte obligatoriu date referitoare la:

- executarea lucrarilor in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si care au fost duse la bun sfarsit;

- partile contractante;

- obiectul contractului;

- perioada si locul executiei;

- valoarea;

- pagina finala cu semnaturi.

In cazul in care ofertantul are un contract comun si pentru alte lucrari,
va prezenta documente relevante din care sa rezulte valoarea lucrarilor
ce fac obiectul achizitiei”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

f) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:

»1. Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere, in ultimii 3 ani - completarea Formularului 15.

2. Prezentarea listei personalului de conducere, a personalului
responsabil direct cu indeplinirea contractului de lucrari, precum si a
oricaror alti specialisti cu sarcini ,cheie” in indeplinirea contractului
(experti, specialisti/specializati; RTE, CQ), in conformitate cu specificul
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, informatii
privind studiile, pregatirea profesionala si CV-urile acestora -
completarea Formularului 16.

Ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii a cel putin urmatorului
personal minim necesar: sef de santier: ing/subing cu experienta in
domeniul constructiilor civile; pentru care se vor prezenta:

- Diploma de studii, in copie,

- Contract de munca, in copie sau contract de prestari servicii, in copie
sau angajament de participare, dupa caz.

Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE), atestat
MDRT, domeniul I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii, miniere, pentru care se vor prezenta:

- Atestat MDRT, in copie;

- Legitimatie cu viza in termen de valabilitate, in copie,

- Contract de munca, in copie sau contract de prestari servicii, in copie
sau angajament de participare, dupa caz.

Responsabil tehnic cu controlul calitatii (CQ), pentru care se vor
prezenta:

- Diploma de studii, in copie,

- Decizia/dispozitia de numire in functia de responsabil tehnic cu
controlul calitatii;

- Contract de munca, in copie sau contract de prestari servicii, in copie
sau angajament de participare, dupa caz.



Responsabil privind sanatatea si securitatea in munca (SSM), pentru care
se vor prezenta:

- Certificat absolvire cursuri in domeniu, in copie, valabil la data limita de
depunere a ofertelor;

- Contract de munca, in copie sau contract de prestari servicii, in copie
sau angajament de participare, dupa caz.

3. Asigurarea cu personalul necesar executiei lucrarii.

Se va prezenta lista cu personalul muncitor calificat, pe meserii, de
care dispune ofertantul pentru executia Iucrarilor - completarea
Formularului 17.

4. Se va prezenta situatia privind tipul relatiilor contractuale cu
persoanele responsabile in realizarea obiectivelor contractului sau
angajamentul de participare obtinut de ofertant din partea persoanelor
responsabile in realizarea obiectivelor contractului de lucrari -
completarea Formularului 18. In cazul unei asocieri, cerinta minima se
va considera indeplinita in mod cumulativ”.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006;

g) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:

,Prezentarea Certificat ISO 9001/2008 care sa ateste ca ofertantul are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii conform
conditiilor din standardul ISO 9001:2008 sau echivalent, aflat in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor in oricare din
formele: original, copie legalizata sau copie lizibila, cu mentiunea
»conform cu originalul”.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest
certificate pentru partea de contract pe care o realizeaza”.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006;

h) Oferta nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost acestea
publicate in SEAP. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG 925/2006.

i) Oferta nu respect modul de prezentare a propuneri tehnice, asa cum a
fost solicitata in documentatia de atribuire. Oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Conchizand, petenta considera ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma de catre comisia de evaluare,
nicidecum desemnata castigatoare.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 5242/...-... ca, in completarea
contestatiei, sa comunice motivarea in fapt a criticilor de la literele a)-g)
din contestatie, respectiv sa precizeze in concret in ce consta
neindeplinirea cerintelor de calificare invocate, inclusiv a pretului
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare. Totodata, i s-a pus in
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vedere, referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in
fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile, dupa cum i s-a pus in
vedere mai sus.

Petenta a raspuns prin adresa nr. 421 din 28.03.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 9716 din 28.03.2014, precizand ca a motivat, in fapt si
in drept, criticile pe care le-a adus ofertei declarate castigatoare,
respectiv a prezentat toate acele conditii de calificare, tehnice, financiare
si de constituire a garantiei de participare pe care considera ca aceasta
nu le-a indeplinit.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
270 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006, a probat ,in masura in care a
fost posibil” la momentul formularii contestatiei, nedetinand toate
informatiile necesare sustinerii acesteia, avand in vedere ca nu a avut
acces la dosarul achizitiei publice. Urmare studierii dosarului nu
intentioneaza sa completeze contestatia cu alte motive sau capete de
cerere, ci pur si simplu doreste sa obtina mijloace de proba pentru a
demonstra, in fapt si in drept, motivele si capetele de cerere formulate in
contestatia nr. ... din 25.03.2014. Petenta si-a rezervat dreptul ca, dupa
studierea dosarului, sa formuleze concluzii scrise, in cuprinsul carora sa
prezinte in concret mijloacele de proba.

Prin adresa nr. 5243/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta in perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
16798/31.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 10573/04.04.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, lipsita de interes,
lipsita de obiect.

Aceasta sesizeaza ca petenta critica oferta desemnata castigatoare,
in sensul ca este inacceptabila si neconforma din toate punctele de
vedere, fara a prezenta concret argumente in sustinerea afirmatiilor sale.
Face o insiruire a cerintelor din documentatia de atribuire presupuse a fi
incdlcate, fara prezentarea argumentelor pe care se bazeaza aceste
afirmatii.

Invocand prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
mentioneaza ca nu rezulta din contestatie prin ce anume se considera
contestatorul vatamat fintr-un drept ori intr-un interes legitim prin
comunicarea sa. De asemenea, nu rezulta din contestatie ce anume
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prejudiciu a suferit, sufera sau risca sa sufere contestatorul ca o
consecinta a actului criticat.

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata,
precizand urmatoarele considerente:

- nu exista motivarea in fapt si in drept a cererii (art. 270 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006;

- nu exista mijloace de proba pe care se sprijina contestatia (lit. f) din
acelasi temei legal);

- intreaga procedura de achizitie a fost monitorizata de catre
reprezentantii UCVAP, care nu au semnalat vreo incalcare a legii in
materie de achizitii publice;

- nu exista motivarea modului in care contestatoarea se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim, prin actul emis de
autoritatea contractanta si contestat (art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006);

- nu exista motivarea modului in care contestatorul a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu in urma actului emis de autoritatea
contractanta si contestat.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta Consiliului, SC ... SRL a transmis adresa nr. 428 din
11.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 11486 din 11.04.2014,
precizand urmatoarele:

a) Oferta financiara apartinand SC ... SRL nu este justificata din
punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, ce nu
poate fi justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametri calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. De
asemenea, propunerea financiara nu respecta listele de cantitati, asa
cum au fost publicate in SEAP. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006;

Prin raspunsurile prezente, ca urmare a solicitarii de clarificari
avand ca obiect justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul
declarat castigator a prezentat ofertele de pret de la furnizori, fara a mai
asigura autoritatea de respectarea parametrilor calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Acceptarea raspunsului ca fiind unul conform s-a facut cu
incalcarea principiului statuat de art. (2) alin. (2) lit. b) din OUG nr,
34/2006. In opinia sa, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

c) Oferta nu respecta Cerinta 3 Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
inclusiv cele locale Modalitatea de indeplinire:

Societatea Dan & Dan S.R.L. are deschise puncte de lucru, conform
Certificatului constatator, pentru care nu prezinta -certificatele de
atestare fiscala de la finantele locale. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006.

d) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Se solicita
declararea cifrei medii de afaceri in domeniul constructiilor civile pe



ultimii 3 ani (2011, 2012, 2013) care trebuie sa fie de cel putin
2.637.463,28 lei.”

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat situatiile financiar -
contabile aferente anului 2013, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

f) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:

»1. Declaratie privind efectivul mediu anual a personalului angajat si a
cadrelor de conducere, in ultimii 3 ani - completarea Formularului 15.

2. Prezentarea listei personalului de conducere, a personalului
responsabil direct cu indeplinirea contractului de lucrari, precum si a
oricaror alti specialisti cu sarcini ,cheie” in indeplinirea contractului
(experti, specialisti/specializati; RTE, CQ), in conformitate cu specificul
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, informatii
privind  studiile, pregatirea profesionala si CV-urile acestora -
completarea Formularului 16.

Ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii a cel putin urmatorului
personal minim necesar:

Sef de santier: ing/subing cu experienta in domeniul constructiilor civile,
pentru care se vor prezenta: - Diploma de studii, in copie - Contract de
munca, in copie sau contract de prestari servicii, in copie sau
angajament de participare, dupa caz”.

Pentru functia de sef santier, ofertantul declarat castigator
nominalizeaza pe d-nul ing. Ile ..., pentru care prezinta contract de
colaborare intre PFA Ile ... si SC ....

Obiectul PFA-ului Ile ... fiind 112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea este fara corespondent in obiectul
prezentului contract si fara a fi declarat subcontractor.

Angajamentul de participare Declaratie de exclusivitate si
disponibilitate nu este insusit de acesta, precum si CV-ul d-lui . ... nu
este semnat si datat. Angajamentele de participare nu sunt semnate nici
pentru restul de personal nominalizat.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

h) Oferta nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost acestea
publicate in SEAP. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In conformitate cu documentatia de atribuire unde erau stipulate
retetele pentru urmatoarele articole de deviz de exemplu:

CF06B1 [2]
5.5 320516 |Zidari ora 1.16 6 6.96
5.6 222222 |Muncitor deservire ora 0.14 5 0.7
calculat pe baza retetelor 7.66
declarat in oferta 7.54
diferenta pe unitate de masura 0.12
1,559.24




Diferenta constatata 187.11

g) Oferta nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitata in documentatia de atribuire. Oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare trebuia sd evalueze ofertele si prin prisma
cerintelor cuprinse in caietului de sarcini. In urma analizarii proceselor
verbale intermediare de evaluare nr. 1, 2, 3, 4, reiese ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit sarcinile, neanalizand si cerintele caietului
de sarcini.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Reabilitare termica a blocului de locuinte E1, E2 si E3 din municipiul ...
constituit Tn asociatie de proprietari”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 08.01.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5422 din
03.02.2014, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 15067/21.03.2014. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 15077 din 21.03.2014)
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
15077/21.03.2014;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu Iintaietate exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, constata temeinicia acesteia. Prin
adresa nr. 7432/...-... Consiliul a solicitat contestatoarei pozitia fata de
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta. Prin
adresa de raspuns nr. 440/... contestatoarea precizeaza ca si-a
manifestat interesul fata de procedura prin depunerea ofertei chiar daca
aceasta s-a clasat pe locul VI. De asemenea, sustine ca decizia autoritatii
contractante pe care a contestat-o, considerand-o nelegala, o
indreptateste sa creada ca sfera neconformitatilor se extinde si asupra
ofertelor mai bine clasate decéat oferta sa. Contestatoarea mai precizeaza
ca a criticat doar oferta depusa de SC ... SRL deoarece aceasta a fost
singura oferta ce i-a fost pusa la dispozitie de catre Consiliu. Mai mult,
contestarea s-a facut in baza documentelor despre care a avut la
cunostinta la momentul adresarii contestatiei catre Consiliu.

Consiliul retine faptul ca prin contestatie se critica desemnarea
castigatoare a ofertei clasate pe primul loc apartinand ofertantului SC ...
SRL. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15077 din
21.03.2014 autoritatea contractanta a precizat contestatoarei
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urmatoarele: ... oferta depusa de dvs. s-a clasat pe locul VI, cu
valoarea de 1.171.080,56 lei fara TVA din care diverse si neprevazute
34.674,56 lei, fara TVA.

Oferta castigatoare, corespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, a fost desemnata cea depusa de SC ... SRL
Tarian jud. Bihor, cu oferta de 1.073.436,91 lei fara TVA, din care
diverse si neprevazute 31.715,63 lei fara TVA reprezentidnd un procent
de 3,0655% si durata de executie a lucrarilor de 5 luni.”

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. )

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Cum contestatoarea a participat cu oferta in prezenta procedura in
mod cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia. In acelasi
timp, pentru ca demersul sau sa fie admisibil, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL de catre
autoritatea contractanta. Scopul fiecarui ofertant participant la procedura
de atribuire este de a obtine atribuirea contractului. Cu privire la acest
aspect, Consiliul are in vedere ca oferta contestatoarei s-a situat pe locul
VI in clasamentul realizat de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii. De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost clasata pe locul VI. Cu toate
acestea, prin contestatia inaintata SC ... SRL ataca doar oferta clasata pe
locul I, oferta apartinand SC ... SRL.

Criteriul de atribuire stabilit prin invitatia de participare si fisa de
date a achizitie fiind ,pretul cel mai scazut”, prin clasarea ofertei sale pe
locul VI, contestatoarea nu poate face dovada ca suferd sau risca sa
sufere un prejudiciu. Char daca oferta apartindnd SC ... SRL ar fi
respinsa, in procedura mai sunt inca patru oferte admisibile al caror
continut nu a fost criticat. Prin neatacarea celorlalte oferte declarate
admisibile, clasate pe locurile 2 - 5, contestatoarea nu ar putea fi
desemnata castigatoare in nicio situatie, motiv pentru care nu poate
invoca producerea unui prejudiciu in acest caz.
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Sustinerea contestatoarei ca a criticat doar oferta desemnata
cagtigatoare deoarece Consiliul i-a pus la dispozitie doar aceasta oferta
este nefondata. In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu....... . Prin
urmare, pentru a putea studia documentele din dosarul achizitiei existent
la Consiliul, ofertantul trebuie sa aiba calitatea de contestator, astfel ca
depunerea unei contestatii la Consiliu este anterioara studierii dosarului
achizitiei. Este de stiut ca, in lumina ordonantei, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de
catre contestator la Consiliu, dosar care, evident, nici nu exista la data
depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in
furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar
putea sustine contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care
Consiliul beneficiaza de documentele dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor
concurente pentru a-si motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica
este formularea unei contestatii motivate si receptionarea de catre
Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de
catre contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecatda) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa 1i sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,,Consiliul se pronuntda mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece
la analiza pe fond a contestatiei depusa de SC ... SRL, constatand lipsa de
interes in formularea contestatiei.
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