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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de dl. ... - ... impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 2, emis de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Infiintare Centru de informare turistica in
localitatea Rau Alb pentru promovarea obiectivelor turistice din
comunele Rau Alb, Pucheni si Barbuletu”, s-a solicitat: anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
adresa cu nr. 1828/11.04.2014, precum si obligarea autoritatii
contractanta la reevaluarea ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Infiintare Centru de informare turistica in
localitatea Rau Alb pentru promovarea obiectivelor turistice din
comunele Rau Alb, Pucheni si Barbuletu”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
doar la lotul nr. 2 denumit ,Dezvoltare si marketing servicii
turistice”.

Contestatorul sustine ca, desi s-a clasat pe primul loc, avand
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
autoritatea contractanta, prin adresa cu nr. 1828/11.04.2014, i-a
comunicat faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare nu este intocmita in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
intrucat in anexa prezentata la declaratia pe proprie raspundere ,nu
se mentioneaza succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”.

In opinia contestatorului, solutia retinuta de autoritatea
contractanta este in contradictie cu prevederile legale in materie de
atribuire a achizitiilor publice, respectiv cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca a uzat de dreptul conferit de art.
11 alin. (4) din hotararea de guvern si considera ca autoritatea
contractanta nu-i poate respinge oferta, in baza textului legal mai
sus mentionat, decat daca, cerdnd documentele de calificare,
acestea nu erau depuse ori, fiind depuse, acestea nu fac dovada
indeplinirii unuia sau a mai multor criterii de calificare. De altfel,
cata vreme ofertantul a declarat ca indeplineste criteriile de



calificare, faptul ca, in anexa la declaratia pe proprie raspundere,
nu au fost precizate anumite cerinte (cum ar fi de exemplu
indeplinirea obligatiei de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat sau local, valoarea contractului cu care va
demonstra indeplinirea cerintei de calificare si selectie referitoare la
experienta similara, daca se incadreaza sau nu la prevederile art.
69! din OUG nr. 34/2006 s.a.m.d.), nu era de naturd a atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila, cu atat mai mult cu cat toate
informatiile omise puteau fi aflate de autoritatea contractanta in
urma solicitarii documentelor care sa probeze indeplinirea criteriilor
de calificare. Aceste argumente retinute mai sus se pot desprinde si
din Buletinul Oficial cu nr. 2535/2013 al CNSC. Totodata, prin
Buletinul Oficial nr. 217/2011, CNSC a retinut faptul ca omisiunea
de a specifica sau de a detalia anumite cerinte, nu echivaleaza cu
neindeplinirea lor. Stabilirea indeplinirii sau eventual a neindeplinirii
cerintelor de calificare solicitate in documentatia de atribuire se
realizeaza in urma prezentarii efective a documentelor, nefiind
suficienta doar o declaratie in acest sens.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, fara a proceda la
solicitarea de a se depune documentele de calificare, autoritatea
contractanta nu putea trage concluzia ca ofertantul nu a respectat
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare, intocmirea unei
declaratii pe proprie raspundere cu nesocotirea dispozitiilor art. 11
alin. (4) din hotararea de guvern, nefiind sanctionata de vreo
prevedere din materia achizitiilor publice (a se vedea in acest sens
Buletinul Oficial cu nr. 1141/2013 al CNSC). Mai mult decat atat,
comisia de evaluare nu poate lua hotarari in afara legii, in speta de
fata, de a nu mai solicita documentele potrivit art. 11 alin. (5),
avand in vedere faptul ca acest articol instituie in sarcina sa
obligatia corelativa si nu dreptul de a solicita respectivele
documente.

Contestatorul mentioneaza ca, astfel fiind, se impune ca
autoritatea contractanta sa emita o solicitare in sensul art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, si numai in urma
analizei documentelor de calificare depuse, sa se pronunte in sensul
admiterii sau respingerii ofertelor. O astfel de conduita nu este
contrara nici dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ori
principiilor consacrate de acest act normativ, nefiind de natura a
crea ofertantului vreun avantaj incorect fata de ceilalti participanti
in procedura, intrucat dispozitiile de la art. 11 al HG nr. 925/2006
asigura ofertantilor ce opteaza pentru o astfel de conduita dreptul
de a nu prezenta la momentul deschiderii ofertelor toate



documentele de calificare, sub conditia Tnaintarii lor la un moment
ulterior. De altminteri, chiar si dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, trebuie interpretate in favoarea ofertantului si nu
impotriva acestuia, autoritatea contractanta avand obligatia sa
stabileasca care sunt ,clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Pornind de la cele evocate, contestatorul considera ca o
revenire cu solicitari clarificatoare se impune si din perspectiva
faptului ca autoritatea contractanta are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6545/... -
transmiterea dosarului achizitiei si documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 2003/23.04.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 12869/25.04.2014.

In punctulul de vedere, ... precizeaza ca in urma evaluarii
ofertelor, a fost comunicat ofertantului ... prin adresa nr.
1828/11.04.2014, faptul ca oferta depusa a fost respinsa deoarece
a prezentat o declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare
incompleta, in a carei anexa nu se mentioneaza succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare (inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea)
dupa cum urmeaza:

- nu se precizeaza nimic despre cazierul juridic al firmei sau
echivalent, cazierul fiscal al firmei sau echivalent III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 1;

- nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat conform
cerintei nr. 2 din invitatia de participare, cap. II1.2.1.a);

- nu se precizeaza daca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul local conform cerintei nr. 2 din



invitatia de participare, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului;

- nu se precizeaza daca ofertantul se incadreaza sau nu la Cerinta
nr. 5 cap. IIl.2.1.a), Operatorii economici nu trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006;

- nu se mentioneaza nimic despre Formularul nr. 6 - Informatii
generale, unde conform fisei de date, III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, cerinta 2, 2.1) Persoanele juridice romane
vor atasa copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, dupa
bilanturile contabile pentru ultimii 3 ani sau alte documente din
care sa reiasa informatiile solicitate;

- nu se mentioneaza valoarea contractului/lor similar/e ce va/vor fi
luat/e in calcul la indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, valoare ce trebuia sa fie de minim 78.000 lei,
conform cerintei nr. 1 din invitatia de participare, III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- pentru Formularul nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse din ultimii 3 ani nu se mentioneaza lista
principalelor livrari de produse livrate, solicitate conform invitatiei
de participare, III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator
nu a declarat ,valori, cantitati”, astfel:

- nu a declarat cifra de afaceri;

- nu a declarat valoarea contractului ce va fi prezentat ca
experienta similara.

De asemenea, ofertantul contestator nu a declarat care este tertul
sustinator financiar si tehnic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca legiuitorul, prin
reglementarea de la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a impus
operatorilor economici participanti la procedura ca, in situatia in



care aleg sa depuna initial o declaratie, acestia au obligatia sa
anexeze acesteia un finscris in cadrul caruia sa precizeze
modalitatea concreta prin care ofertantul intelege sa indeplineasca
cerintele de calificare solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand oferta depusa
de catre contestator, a constatat ca acesta a depus o declaratie pe
proprie raspundere in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4), insotita
de anexa 1, din care nu rezultd modul concret in care contestatorul
a inteles sa respecte cerintele de calificare impuse in cadrul fisei de
date a achizitiei, deoarece nu mentioneaza in mod succint, dar
precis modalitatea de indeplinire a cerintelor astfel incat sa se
poata solicita documentele edificatoare. De altfel, contestatorul nu
a prezentat modalitatea de indeplinirea a cerintelor de calificare,
desi prin depunerea ofertei, si-a Iinsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, prin nedepunerea declaratiei
insotita de o anexa in care sa se mentioneze succint, dar concret,
modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul nu poate sa
impuna, conform celor precizate in contestatie, solicitarea de
clarificari, mai ales ca in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit
la randul sau obligatia impusa de lege.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... ca nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect
JInfiintare Centru de informare turistica in localitatea R&u Alb
pentru promovarea obiectivelor turistice din comunele R&u Alb,
Pucheni si Barbuletu”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata a contractului este de 207.149
lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de
atribuire al contractului este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”.

Consiliul retine faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de contestator ca fiind



inacceptabila, aspecte consemnate in procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 1 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1129/04.03.2014.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres si imperativ, anumite cerinte minime
obligatorii de calificare si modul acestora prin care ofertantii trebuie
sa le demonstreze/indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
impus indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta si nu
alternative.

Analizdnd finscrisurile depuse de catre contestatorul
Consiliul constata ca acesta a depus o declaratie pe proprie
raspundere in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) (fila 2 din
dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta) prin care
se declara ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, insotita de o anexa (fila 3
din dosarul achizitiei).

Procedand la \verificarea anexei depusa 1in raport de
prevederile legale mai sus retinute, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde in forma prescurtata mentiunile din cadrul fisei de date a
achizitiei cap. IIlI.2.1.a) - III.2.3.a) referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Legiuitorul prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 a impus operatorilor economici participanti Ia
procedura ca, in situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie,
acestia au obligatia sa anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia
sa precizeze modalitatea concreta prin care ofertantul
intelege sa indeplineasca cerintele de calificare solicitate de



catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Din anexa depusa la dosar nu rezulta modul concret in care
acest operator economic contestator a inteles sa respecte cerintele
de calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la
situatia personala a candidatului, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si sau profesionala ci doar a transcris/copiat
modalitatea de indeplinire a cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date fara sa mentioneze in mod
succint, dar precis modalitatea de indeplinire a cerintelor astfel
incat autoritatea contractanta sa poata sa solicite acestuia
documentele edificatoare.

Astfel, contestatorul nu a indicat numarul si organul emitent al
certificatului care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si nici al certificatului constatator,
valoarea cifrei de afaceri si numele tertului sustinator, numarul
contractului, obiectul si valoarea acestuia pentru demonstrarea
experientei similare si denumirea tertului/tertilor sustinator/
sustinatori si datele de indentificare ale acestuia/acestora, astfel
cum dispune in mod expres si imperativ art. 11 alin. (4) teza finala
din HG nr. 925/2006, alegand in acelasi timp sa indice [
indeplineste si alte cerinte care nu se regasesc in cadrul fisei de
date a achizitiei cum ar fi spre exemplificare ,recomandare, CV-uri,
declaratie de exclusivitate si disponibilitate” inclusiv ,propunere
tehnica” care potrivit prevederilor art. 3 lit. t) coroborat cu lit. q)
din OUG nr. 34/2006 reprezinta manifestarea de vointa a
operatorului economic de a se angaja din punct de vedere juridic si
care este elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.

In lipsa acestor informatii, nu exista nici obligatia corelativa a
autoritatii contractante de a solicita depunerea documentelor
privind indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Acest aspect este retinut si de autoritatea contractanta in
cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 1 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1129/04.03.2014 astfel ,... a
prezentat in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 o declaratie
privind indeplinirea criteriilor de calificare incompleta, in a carei
anexa nu se mentioneaza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare (inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea) dupa cum urmeaza:

(.)".



Avand in vedere faptul ca ... a depus declaratia pe proprie
raspundere insa nu era insotita de o anexa care sa cuprinda modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea
contractanta in mod corect si legal nu a facut aplicarea prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita sa
prezinte documentele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta ci doar sa copieze modalitatea de indeplinire a
cerintelor din fisa de date a achizitiei si sa indice si alte modalitati
de indeplinire a unor cerinte care nu au fost impuse de catre
autoritatea contractanta, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa mentioneze
succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul
nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
solicite clarificari in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la
randul sau obligatia impusa de lege.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insotita de anexa cade in sarcina operatorului economic
el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)



documente relevante in aceste sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabilad, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si a stabilit oferta cagtigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

In ciuda faptului ca legiuitorul a stabilit in mod expres si
imperativ faptul ca anexa la declaratia conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 trebuie sa contina succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacad au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, Consiliul
constata faptul ca din continut anexei nu rezulta in mod clar si
precis daca contestatorul va fi sustinut pentru indeplinirea cerintelor
de calificare privins situatia financiara si cea tehnica si/sau
profesionala si nici daca o parte din contract va fi subcontractanta,
aceasta alegand sa indice in mod general ,cifra de afaceri va fi
sustinuta de o persoana juridica terti”, ,contractul asemanator va fi
sustinut de o persoana juridica tert”, situatie care a pus autoritatea
contractantd in imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 692 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 respectiv de a publica "in SEAP denumirea si
datele de identificare ale ofertantului / candidatului / ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului  sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
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candidaturilor/ ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru care
se publica numai numele”.

Consiliul, cu referire la fragmentele din deciziile sale, aduse in
sprijinul sau de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior,
nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. in aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG
nr. 782/2006, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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