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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucureşti, România,CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... 
Data: ... 

 
 
Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, 

înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub 
nr. ... depusă de către ... cu sediul în comuna ... sat ... ... judeţul 
... împotriva procedurii de licitaţie deschisă organizată de PRIMĂRIA 
COMUNEI ... în calitate de entitate contractantă, cu sediul în 
comuna ... str. Constantin Brâncoveanu nr. 2, judeţul ... pentru 
atribuirea contractului având ca obiect „închiriere pajişti Bahna 
Rusului”, s-a solicitat: „suspendarea procedurii de atribuire a 
izlazului şi neîncheierea contractului de închiriere până la data 
finalizării demersurilor legale”.  

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedură civilă, 
coroborat cu art. 297 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
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pentru considerentele expuse în motivare, admite excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului şi declină competenţa de 
soluţionare a contestaţiei formulate de ... în favoarea Tribunalului 
... – Secţia Civilă, trimiţând dosarul cauzei spre această instanţă. 

Fără cale de atac. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia formulată, ... contestă procedura de licitaţie 

deschisă organizată de PRIMĂRIA COMUNEI ... în calitate de 
autoritate contractantă, pentru atribuirea contractului având ca 
obiect „închiriere pajişti Bahna Rusului”, solicitând: „suspendarea 
procedurii de atribuire a izlazului şi neîncheierea contractului de 
închiriere până la data finalizării demersurilor legale”.  

Contestatorul descrie procedura efectuată de către PRIMĂRIA 
COMUNEI ... în urma căreia oferta sa a fost declarată neconformă. 

Prin adresa nr. 8225/...-.../08.05.2014, Consiliul a solicitat ca 
în termen de 5 zile de la data comunicării adresei, completarea 
contestaţiei. 

În urma solicitării Consiliul, contestatorul a completat 
contestaţia, solicitând anularea în totalitate a întregii proceduri ce 
precede licitaţia deschisă, pentru „suprafaţa de 140 ha teren 
păşune” situată în punctul Bahna Rususlui, proprietatea comunei ... 

Contestatorul arată că potrivit O.U.G. nr. 34/2013 privind 
oranizarea, administrarea şi exploatarea pajiştilor permanente 
intimata comuna ... prin Consiliul Local ... şi Primar a iniţiat 
procedura organizării unei licitaţii deschise, în vederea „închirierii” 
sau „concesiunii” elaborând „documentaţia”, unde la „cap. VI – Căi 
de atac, se prevede că obiectul documentaţiei îl constituie 
atribuirea, închirierea, executarea, modificarea şi încetarea 
contractului de concesiune, soluţionarea fiind potrivit legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 şi acţiunile se introduc la 
nivelul Tribunalului Secţiei de Contencios administrativ”. 

De asemenea, contestatorul menţionează că oferta sa a fost 
„respinsă ca invalidă, pentru că nu respectă încărcătura minimă de 
0.3UVM prevăzută în cerinţele conţinute în caietul de sarcini 
aprobat prin HCL ... nr. 10/31.03.2014 şi în conformitatea cu O.U.G 
nr. 34/2014”.  

În drept, ... îşi întemeiază contestaţia pe art. 270 şi art. 278 
din O.U.G nr. 34/2006 şi depune în susţinere înscrisuri.   
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Prin adresele nr. 9167 şi nr.  9164 din  Consiliul a pus în 
discuţia părţilor excepţia necompetenţei materiale a Consiliului cu 
privire la soluţionarea contestaţiei în cauză. 
      Prin adresa nr. 2915/21.05.2014, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 16298/..., 
PRIMĂRIA COMUNEI ... consideră că soluţionarea contestaţiei 
înaintată de ... nu este de competenţa Consiliului Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor, licitaţia în cauză desfăşurându-se în 
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2013, HCL nr. 10/2013, 
şi nu în baza O.U.G. nr. 34/2006.  
 

Analizând susţinerile şi documentele depuse la dosarul cauzei, 
Consiliul constată următoarele: 

PRIMĂRIA COMUNEI ... în calitate de autoritatea contractantă, 
a organizat procedura de licitaţie deschisă pentru atribuirea 
contractului având ca obiect „închiriere pajişti Bahna Rusului”. 

Având în vedere obiectul contractului ce urmează a se încheia 
ca urmare a derulării acestei proceduri competitive, dispoziţiile art. 
255 alin. (1) precum şi cele ale art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 şi 
ţinând cont de dispoziţiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 
„Consiliul se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi 
de fond” şi ale art. 248 Cod procedură civilă, s-a procedat cu 
întâietate la verificarea competenţei sale în soluţionarea 
contestaţiei cu care a fost investit. 

Faţă de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea 
aplicabilităţii O.U.G. nr. 34/2006 în cazul prezentei proceduri de 
atribuire. 

În soluţionarea acestei excepţii, Consiliul a constatat că 
obiectul contractului de servicii de închiriere a „păşunilor comunale” 
este, potrivit prevederilor art. 13 din O.U.G. nr. 34/2006, exceptat 
de la aplicarea acestei ordonanţe de urgenţă.  

În soluţionarea acestei excepţii, Consiliul a constatat că 
întreaga procedură s-a derulat fără aplicarea prevederilor O.U.G. 
nr. 34/2006. 

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (5) lit. a) din legea nr. 
215/2001 „darea în administrare, concesionarea sau închirierea 
bunurilor proprietate publică a comunei, oraşului sau municipiului, 
după caz, precum şi a serviciilor publice de interes local, în 
condiţiile legii” se hotărăşte de consiliul local. 

Potrivit art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 214/2011 „pajiştile 
proprietate publică şi privată a statului şi pajiştile comunale şi 
urbane care fac parte din domeniul privat al statului şi se află în 
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administrarea consiliilor locale respective” rezultă „ipso facto” că 
entitatea contractantă deţinând administrarea păşunilor comunale, 
a organizat o procedură competitivă fără a o publica în SEAP 
potrivit prevederilor art. 54 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, 
rezultă fără putinţă de tăgadă faptul că O.U.G. nr. 34/2006 „nu se 
aplică pentru atribuirea contractului de servicii care are ca obiect 
cumpărarea sau închirierea, prin orice mijloace financiare, de 
terenuri, clădiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor 
asupra acestora”. 

Mai mult, PRIMĂRIA COMUNEI ... a organizat procedura 
„licitaţie deschisă” în vederea încheierii contractului având ca obiect 
„închiriere pajişti Bahna Rusului”, potrivit HCL nr. 20/2013 fără 
aplicarea dispoziţiilor O.U.G. nr. 34/2006, în sensul derulării unei 
proceduri de achiziţie publică în vederea atribuirii unui contract de 
achiziţie publică astfel cum este definit la art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 
34/2006. 

Raporturile juridice dintre entitatea contractantă – proprietar 
şi ofertantul declarat câştigător - chiriaş sunt reglementate de 
contractul de închiriere a păşunilor comunale, fiind dispoziţiile 
dreptului comun. 

În speţă, aşa cum se poate observa PRIMĂRIA COMUNEI ... nu 
a organizat o procedură de atribuire a unui contract de achiziţie 
publică, prin aplicarea O.U.G. nr. 34/2006, ci o procedură de 
„licitaţie deschisă” pentru închirierea păşunilor comunale, în 
conformitate cu prevederile dreptului comun, drept urmare nici 
soluţionarea contestaţiilor nu poate fi invocată prin raportare la 
dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006. 

Având în vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul că 
procedura de „licitaţie deschisă” în vederea închirierii păşunilor 
comunale contestată nu a fost organizată prin aplicarea dispoziţiilor 
O.U.G. nr. 34/2006 şi luând în considerare dispoziţiile art. 255 alin. 
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit cărora „orice persoană care se 
consideră vătămată într-un drept ori într-un interes legitim printr-
un act al autorităţii contractante, prin încălcarea dispoziţiilor legale 
în materia achiziţiilor publice, poate solicita, prin contestaţie, 
anularea actului, obligarea autorităţii contractante de a emite un 
act, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale 
administrativ-jurisdicţională, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă”, se poate concluziona că, în speţa de faţă, soluţionarea 
contestaţiei formulată de ... nu intră în sfera de competenţă 
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materială a Consiliului. Pe cale de consecinţă, Consiliul nu se poate 
învesti, în mod legal, cu soluţionarea contestaţiei respective. 

Adăugăm că prevederile documentelor legale care stau la baza 
organizării procedurii nu acordă Consiliului competenţă de 
soluţionare a contestaţiilor formulate în cadrul procedurii sau în 
temeiul lor. Dat fiind că normele de competenţă „ratione materie” 
sunt de ordine publică, părţile nu pot deroga de la acestea, în 
sensul extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea de 
contestaţii ce vizează proceduri nereglementate sau exceptate de la 
prevederile ordonanţei de urgenţă nr. 34/2006. 

Determinând că nu au relevanţă în speţă prescripţiile cap. IX 
din ordonanţă, competenta de soluţionare a acestei contestaţii se 
stabileşte pe baza dreptului comun şi nu este exclus dreptul 
constituţional al persoanelor care se consideră vătămate de a apela 
la instanţele judecătoreşti, conform dreptului comun. 

Întrucât prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 
stabilesc competenţa materială a Consiliului Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor, părţile nu pot deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea contestaţiilor ce 
vizează proceduri unde legea nu obligă la aplicarea O.U.G. nr. 
34/2006. 

În acelaşi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la 
controlul administrativ-jurisdicţional, conform textului O.U.G. nr. 
34/2006, mai sus amintit, sunt soluţionate de instanţele de drept 
comun. De altfel, în concordanţă cu dispoziţiile art. 297 din 
ordonanţă, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de câte ori nu 
există o dispoziţie procedurală explicită a ordonanţei. 

Văzând cele de mai sus şi luând în considerare dispoziţiile: 
- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit căruia Consiliul 
este competent să soluţioneze contestaţiile cu privire la procedura 
de atribuire; 
- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipulează că în măsura în 
care ordonanţa de urgenţă nu prevede altfel, sunt aplicabile 
dispoziţiile dreptului comun; 
- art. 2 din Noul Cod de procedură civilă, care stipulează că 
dispoziţiile codului constituie procedura de drept comun în materie 
civilă; ele se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile care le 
reglementează nu cuprind dispoziţii contrare; 
- 132 alin. (1) din Noul Cod procedură civilă, potrivit căruia instanţa 
de judecată este obligată să stabilească instanţa judecătorească 
competentă ori, dacă este cazul, un alt organ cu activitate 
jurisdicţională competent; 
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Consiliul, constatând lipsa sa de competenţă în soluţionarea 
contestaţiilor, urmează a face aplicarea art. 132 Noul Cod 
procedură civilă şi să transmită contestaţia, împreună cu dosarul 
constituit, instanţei de judecată competente. 

 Drept pentru care, raportat la dispoziţiile art. 297 din O.U.G. 
nr. 34/2006, ce prevăd aplicabilitatea dispoziţiilor de drept comun 
în lipsa unor dispoziţii exprese ale ordonanţei, coroborate cu 
dispoziţiile art. 132 din Noul Codul de procedură civilă, constatând 
lipsa de competenţă materială a sa în soluţionarea cauzei, Consiliul 
va trimite dosarul acesteia la Tribunalului ... - Secţia Civilă, măsură 
ce nu poate fi atacată. 
 

 
 

 PREŞEDINTE COMPLET 
... 
 

 
 
   MEMBRU COMPLET                                  MEMBRU COMPLET 
    ...                                   ...   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactată în 5 (cinci) exemplare originale, conţine 6 (şase) pagini. 


