CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director Ofertare, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2061/331/31.03.2014, emis de ...,
cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari ramase de
executat in cadrul proiectului revizuit reabilitare traseu de drum
judetean Baia Sprie (DN18) - Cavnic (DJ184) - Ocna Sugatag
(DJ109F) - Calinesti (DJ185) - Barsana (DJ185), cod SMIS 1419 ”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului anularea actului atacat, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui
nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la introducerea contestatiei de catre o
persoana lipsita de calitate sau neimputernicita.
Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ...
Mentine masura anularii procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2061/331/31.03.2014, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, considerand excesiva si
nelegala decizia acesteia de a declara oferta sa drept neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa conform
dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ, pretinzand ca
raspunsurile la clarificarile solicitate sunt neconcludente si
contradictorii.

Fata de primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei privind oferta sa, referitor la programul de
executie saptamanal, contestatoarea arata ca graficul este intocmit
pe saptamani, cu respectarea intocmai a capitolelor cuprinse in
Formularele F3.

In plus, 1in clarificarea transmisd autoritdtii contractante,
contestatoarea sustine ca a precizat urmatoarele: ,Programul de
executie saptamanal si ordinea in care intentionam sa executam
lucrarile sunt cuprinse in Graficul general de realizare a obiectivului
de investitii din Propunerea Tehnica, de la paginile 57-58, unde
sunt reprezentate grafic si valoric, succesiunea tehnologica privind
executia principalelor categorii de lucrari pe saptamani/luni (...).
Acest grafic a fost prezentat de asemenea si in cadrul Propunerii
Financiare de la pag. 2 - 3.

Reprezentarea grafica (colorarea casutelor) reprezinta cantitatile de
lucrari, reprezentarea fiind facuta prin distributia liniara a
cantitatilor de lucrari pe diferite categorii, pe saptamani/luni, si tot
in acelasi grafic s-a realizat si reprezentarea valorica (cash flow-ul)
obiectivului de investitii.

Avand 1in vedere, ca in situatia castigarii contractului, 1in
conformitate cu prevederile de la Cap. 10 Obligatiile principale ale
executantului, art.10.2. (...) inainte de inceperea executiei lucrarii,
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executantul are obligatia de a prezenta achizitorului spre aprobare,
programul de executie si graficul de plati, in ordinea tehnologica de
executie, pentru principalele categorii din cadrul Proiectului Tehnic,
acest grafic urmeaza a fi reactualizat. Mai mult, dupa incheierea
contractului de executie si stabilirea de comun acord a perioadelor
in care se vor executa lucrarile de reabilitare si extindere a retelelor
de apa - apa uzata in zonele de suprapunere a celor doua proiecte
din intravilanul oraselor Baia Sprie si Cavnic, vom prezenta un nou
grafic de executie, respectiv un program de executie”.

In ceea ce priveste descrierea tehnologiilor, contestatoarea
mentioneaza ca tehnologia de executie a stratului de forma este
elaborata pentru toate tipurile de straturi de forma, valabila la nivel
national.

In cadrul contractului se va uza numai de strat de forma de balast.
Referitor la tehnologia privind stratul de balast stabilizat, aceasta a
fost prezentata in scopul descrierii operatiunii prepararii balastului
stabilizat cu 4% ciment, utilizat in cadrul Pilotilor indesati din cadrul
Obiectului - Consolidare Valea Cavnic - Consolidare cedari de
platforma - din Formularul F3 poz.16. Piloti de indesare D=300 mm
din balast stabilizat (4% ciment), in Formularul C5 , cod 810111-
balast stabilizat 4% ciment.

De altfel, contestatoarea arata ca in mod eronat nu a mentionat
tehnologia de executie pentru podete din tuburi de beton, fapt ce se
poate observa verificand oferta financiara - Obiectul - Consolidare
Valea Cavnic - Consolidare cedari de platforma - din Formularul F3
- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pagina 236,
poz. 1. Podete din tuburi de beton Premo, DN 1000 mm, L=5,0 m -
110 buc, si in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, poz. 33 cod 6419083 - tuburi Premo DN 1000
mm, L=5,0 m - 110 buc.

Drept pentru care, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au tratat cu superficialitate verificarea ofertei sale.
Referitor la categoriile de personal si de utilaje necesare realizarii
lucrarilor, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1564/228/10.03.2014, si
anume ca in cadrul Propunerii tehnice la punctul c) a prezentat date
referitoare la personalul cheie nominalizat, precum si la formatiile
minime privind categoriile de personal si utilaje pentru lucrari de
drumuri, consolidari, poduri si lucrari de canalizare, la pag. 246 -
247 si pag. 248 - 250.

Categoriile de personal si de utilaje sunt in concordanta cu Listele
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formularele F3 puse
la dispozitie prin documentatia de atribuire, cu lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru - Formularul C7 si lista cuprinzand
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consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii -
Formularul C8.

Numarul de utilaje/echipamente a fost stabilit conform extraselor
de resurse totale - Formularul C8 si a fost corelat cu durata de
executie a prezentului obiectiv de investitii.

Deoarece nu se cunoaste inca data inceperii lucrarilor de reabilitare
la drum si nici data realizarii lucrarilor de reabilitare si extindere a
retetelor de apa - apa uzata in zonele de suprapunere a celor doua
proiecte, resursele privind personalul si utilajele au fost prezentate
global, urmand ca acestea sa fie detaliate dupa incheierea
contractului de executie lucrari.

In continuare, contestatoarea arata ca, pe langa lucrarile prevazute
in Formularele F3 - Liste privind cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, in cadrul ofertei financiare, a avut si alte cheltuieli cu
realizarea contractului.

Conform prevederilor Caietului de sarcini punctul 5.3 - Obligatiile
Antreprenorului, subpunctul 5.3.4. Organizarea santierului,
antreprenorul isi va stabili locul pentru organizarea de santier, in
care sa execute constructii provizorii sau amenajari de constructii
existente pentru vestiare muncitori, grupuri sanitare, rampe de
spalare auto, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea.

De asemenea, la subpunctul 5.3.2. Antreprenorul va respecta
prevederile Hotararii de Guvern nr. 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile.

In acest sens, contestatoarea a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice la pag. 863, Formular D2 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor referitoare la securitatea si sanatatea in munca,
prin care a declarat ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
incluzand costul pentru findeplinirea acestor obligatii in pretul
ofertat.

Activitatile si lucrarile mai sus mentionate, constituie cheltuieli care
trebuie cuprinse in cadrul Propunerii financiare, partial in cheltuieli
directe si partial in cheltuieli indirecte privind realizarea obiectivului
de investitii.

Referitor la materialele produse in regie proprie, contestatoarea
precizeaza ca atat in cadrul ofertei, cat si in documentele de
calificare, a prezentat contractele de disponibilizare cu ..., pentru
statia de preparare betoane si cu ... pentru Statia semimobila de
preparare Mixturi asfaltice.

Pe de alta parte, asa cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1564/228/10.03.2014, contestatoarea precizeaza ca

4



masurile pe care le va lua in ceea ce priveste executia pentru
terminarea lucrarilor in termenul limita specificat in cazul in care
conditiile meteorologice nu vor fi favorabile, sunt specificate la
pagina 256 - 266 din cadrul Propunerii Tehnice. Acestea au fost
redactate in conformitate cu Legea nr. 10/1995 - Legea calitatii in
constructii, Caietele de sarcini pe specialitati ale lucrarii, proiectul
de executie, cu detaliile aferente, Normative si STAS-uri in vigoare
(STAS 1709/2/90 - Actiunea fenomenului de inghet - dezghet la
lucrari de drumuri - Prevenirea si remedierea degradarilor din
inghet - dezghet - Prescriptii tehnice, Normativ C 16 - 84 -
Normativ privind realizarea lucrarilor de constructii pe timp friguros.
De asemenea, contestatoarea arata ca a mentionat, la pag. 54 din
cadrul Propunerii Tehnice, ca in caz de necesitate, va realiza
executia lucrarilor prevazute in contract, in 3 schimburi, cu
respectarea prevederilor legale in domeniu.

In acest sens, pe langa personalul propriu, va fi recrutata si forta
de munca calificata de pe plan local, reducandu-se astfel unele
cheltuieli, cum ar fi cele cu cazarea fortei de munca.

La momentul intocmirii ofertei, nu se pot face estimari concrete,
deoarece nu se cunoaste perioada de intrerupere a lucrului din
cauza conditiilor meteorologice nefavorabile, masurile concrete
urmand a fi stabilite de la caz la caz, prin modificarea si ajustarea
corespunzatoare a programului de executie.

De altfel, in cadrul ofertei tehnice, pe langa tehnologia de executie
a lucrarilor in cazul in care conditiile meteorologice nu sunt
favorabile, contestatoarea a prezentat si PTE 42 — TRA - Procedura
tehnica privind executia lucrarilor pe timp friguros. Asa cum a
mentionat si in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca
pe plan national exista acte normative, standarde ca: STAS
1709/2/90. Actiunea fenomenului de inghet - dezghet la lucrari de
drumuri - Prevenirea si remedierea degradarilor din inghet -
dezghet - Prescriptii tehnice, C 16 - 84 Normativ privind realizarea
lucrarilor de constructii pe timp friguros, care reglementeaza modul
de derulare a executiei lucrarilor de constructii pe perioada de timp
neprielnic, stabilind clar perioade, conditii termo-climatice reale,
precum si categoriile de lucrari care se preteaza a fi executate
gfectiv pe santier in aceste perioade.

In plus, la data intocmirii ofertei nu se pot face estimari concrete,
acestea urmand a fi stabilite de la caz la caz, la data aparitiei si prin
modificarea corespunzatoare a programului de executie. Prin
specificul lor, lucrarile de constructii de drumuri, poduri se executa
sub influenta directa a factorilor climatici, care nu pot fi anticipati
cu precizie pentru intervalul de derulare a lucrarilor.



De altfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face
confuzie Iintre explicitarea procesului de productie (masuri
organizatorice) si masurile concrete ce se impun in derularea
executiei acestor categorii de lucrari.

Referitor la programul calitatii elaborat pentru lucrarile ofertate,
contestatoarea mentioneaza ca a facut mentiuni clare, concise si la
obiect in ceea ce priveste intocmirea Planului de calitate pentru
obiectivul de investitii care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Astfel, a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, de la paginile 273 -
862, Planul calitatii management integrat, adica Planul calitatii &
mediului & sanatate si securitate ocupationala.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca planul calitatii este
documentul care precizeaza practicile, resursele si succesiunea
activitatilor specifice referitoare la calitate, relevante pentru o
anumita lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele
juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si, dupa caz, in
exploatarea constructiei respective.

Programul de control al calitatii executiei lucrarilor este elaborat de
catre ... si este in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 -
privind calitatea in constructii, precum si pe cele ale HG nr.
272/1994 pentru aprobarea regulamentului privind controlul de stat
al calitatii in constructii, precum si a reglementarilor in vigoare, pe
care si |-a insusit, si I-a prezentat in cadrul ofertei (paginile 340 -
346) si pe baza caruia a elaborat planul calitatii pentru prezentul
obiectiv de investitii.

Conform documentelor depuse in cadrul acestui capitol,
contestatoarea considera ca a atins toate cerintele in ceea ce
priveste elaborarea planului de calitate pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Responsabilitatea de a intocmi Proiectul Tehnic, in care sunt
evidentiate toate lucrarile, conditiile, tehnologiile, il au Proiectantii
obiectivelor de investitii si nu executantul.

Niciun ofertant nu are dreptul ca atunci cand elaboreaza o
propunere tehnica sa faca abateri de la continutul Proiectului
Tehnic, respectiv memoriul tehnic, caietele de sarcini pe specialitati,
detalii de executie, puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire. Ofertantul nu inventeaza activitati, categorii de lucrari, nu
intocmeste memorii tehnice independente, caiete de sarcini pe
specialitati, programe de receptie calitativa pe faze de lucrari, ci le
preia si le insuseste prin documentele pe care le prezinta in cadrul
Propunerii tehnice aferente fiecarei proceduri de achizitie publica.



In opinia contestatoarei, Planul de calitate prezentat este intocmit
in conformitate cu legislatia si actele normative in vigoare in
domeniu, dovada stand si faptul ca societatea sa este certificata
SRAC, ISO 9001:2008 nr. 3825/2/14.12.2011; SR EN 1ISO
14001:2005, ISO 14001:2004, nr. 632/2/14.12.2014, OHAS
18001:2007, nr. 1257/1/14.12.2011.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca preturile unitare ofertate
au fost intocmite prin crearea de norme compuse, care au in
componenta lor articole de deviz apartinand indicatoarelor de
norme de deviz in vigoare. S-au prezentat devize cu normele
compuse conform listelor de cantitati din caietele de sarcini, inclusiv
cu extrasele de resurse: materiale - Formular C6, manopera -
Formular C7, utilaje - Formular C8, transporturi - Formular C9.

De altfel, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea in mod
detaliat a normelor compuse. Programul de devize Windev folosit
nu permite listarea compozitiei normelor din nomenclatorul de
norme.

De asemenea, contestatoarea arata ca graficul prezentat este unul
fizic si valoric, fiind structurat pe obiecte si categorii de lucrari cu
duratele de executie corespunzatoare. In graficul prezentat s-a
tinut cont de ordinea in care contestatoarea intentioneaza sa
execute lucrarile, precum si de succesiunea si termenele inspectiilor
si testelor. Acest grafic in faza de ofertare este orientativ, deoarece
in draftul de contract art. 10.2 se specifica faptul ca , Executantul
are obligatia de a prezenta achizitorului, Tnainte de inceperea
executiei lucrarii, spre aprobare, programul de executie si graficul
de plati, in ordinea tehnologica de executie. Totodata, in memoriul
general din caietele de sarcini nota de la punctul 3.2, se specifica
urmatoarele: ,Dupa inceperea lucrarilor, ofertantul caruia i s-a
atribuit contractul de executie lucrari de reabilitare drum isi va
corela graficul de executie din oferta cu graficul de executie al
ofertantului caruia i s-a atribuit contractul de reabilitare si extindere
retele apa - apa uzata”. In concluzie, in acest grafic s-a facut doar o
estimare a valorilor care urmeaza a fi executate, acestea urmand
sa fie modificate conform cerintelor beneficiarului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit carora in
valoarea totala a cheltuielilor privind organizarea de santier, pe
plansa desenata nu sunt reprezentate toate elementele descrise (de
exemplu statia de betoane sau concasorul Pergson Premier) si
unele dintre utilitatile descrise in propunerea tehnica nu sunt
evaluate prin devizul prezentat (de exemplu: puturi forate pentru
apa potabild, bazinul de decantare ape uzate, fosa septica, drumuri,
alei si parcari asfaltate), contestatoarea mentioneaza urmatoarele:



- concasorul Pergson Premier, este un utilaj care nu necesita lucrari
de constructii - montaj pentru a fi functional;

- statia de betoane - nu necesita lucrari de constructii - montaj,
avand autonomia deplina din punctul de vedere al utilitatilor,
putand fi amplasata in orice loc;

- locatiile gropilor de imprumut sau de depozitare, drumuri, sunt
precizate in partea scrisa si nu desenata, respectiv in propunerea
tehnica la capitolul Organizarea de Santier;

- utilitatile (puturi forate pentru apa potabila, bazinul de decantare
ape uzate, fosa septica, drumuri, alei si parcari asfaltate) nu
necesita costuri suplimentare, intrucat amplasamentul organizarii
de santier propus detine toate aceste utilitati - partea scrisa din
capitolul Organizarea de Santier din propunerea tehnica.

In continuare, contestatoarea arata ca pretul unitar la BADPC25 si
AB2 este identic, 140 lei/t, deoarece s-au folosit preturile interne
ale tertului sustinatorului .... S-au folosit coduri de materiale la
achizitionarea mixturilor si nu articole de preparare mixturi,
deoarece prin declaratia de punere la dispozitie prin disponibilizarea
statiei de preparare mixturi de catre ..., aceasta se va face inclusiv
cu personalul si utilajele aferente, iar pretul de procurare cuprinde
toate cheltuielile aferente productiei de mixturi.

La stabilirea distantei de transport diferita pentru BADPC25 si AB2,
respectiv 15 km la AB2 si 30 de km la BADPC25, s-a tinut cont de
faptul ca AB2 este utilizat doar in sectorul 21+810 si 22+317, iar
BADPC25 este utilizat la alcatuirea structurii rutiere pe toata
lungimea drumului reabilitat, deci este firesc sa aiba distante de
transport diferite.

In alcatuirea pretului la piatra sparta, piatra bruta, material lemnos,
etc. se foloseste un pret mediu de achizitie.

Betonul ... folosit la podete, fata de cel folosit la ziduri de sprijin,
are valori diferite la norme diferite, deoarece s-a folosit beton cu
granulatii si clase de ciment diferite (CEM 1142, 5R fata de CEM
I132,5R) pentru a obtine clasa superioara de rezistenta.

Materialul bolovani de rau de la pagina 35, cod 2200446, apartine
normei compuse CSD3A - ,Structuri de sprijin din gabioane cu
fundare directa” si are cantitate si valoare zero deoarece la articolul
IFB13A2 - Umpluturi in gabioane cu bolovani de rau apartinand
normei, s-a scazut materialul bolovani de rau si s-a adaugat piatra
bruta, cod 2201452.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, la capitolul de
lucrari C5 - Armatura radier, pretul la devizele 0104 - Consolidari si
0401 - Consolidari cedari de platforma are aceeasi valoare de
2.546.15 lei, iar capitolul C5 - Armatura in piloti forati are valoarea
de 4292,90 lei.



Pretul unitar pentru norma C17 - Ancore metalice pasive are in
componenta doar pret de material care include forarea si injectarea
deoarece acestea se executa de catre firma Zublin. Aceasta nu a
fost declarata ca subcontractant, deoarece valoarea totala a acestor
lucrari este de numai 315.550,26 lei, ceea ce reprezinta un procent
de doar 0,4% din valoarea totala a ofertei prezentate.

Pretul unitar al normei C10 - Beton in elevatia infrastructurilor
C20/25 (188,64 lei) este normal sa fie diferit de celelalte preturi,
adica fata de norma C10 - Beton C25/25 in piloti forati (288,77 lei),
deoarece presupune tehnologii de executie diferite, deci are in
componenta articole de deviz diferite.

Pretul unitar pentru normele SRO7A - Corectarea suprafetelor de
beton cu mortare speciale si SRO8A - Finisarea suprafetelor de
beton cu mortare speciale este acelasi deoarece si descrierea de
preturi pentru ele cuprinde aceleasi operatii de lucrari, respectiv:

- pregatirea suprafetei betonului;

- procurarea si prepararea mortarului special conform instructiunilor
producatorului;

- aplicarea mortarului special pentru - corectarea suprafetei
betonului;

- refacerea suprafetei betonului;

- folosirea schelei de lucru.

Referitor la constatarea autoritatii contractante potrivit careia in 37
de cazuri din oferta, pretul unitar nu este egal cu suma preturilor
unitare pe resurse cu o marja de eroare de + 0,01 lei si ,deseori
produsul dintre pretul unitar si cantitatea ofertata nu corespunde cu
cel din oferta”, se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici sa prezinte oferta cu devize de
lucrari cu norme de lucrari care cuprind articole de deviz din
indicatoare de devize in vigoare sau norme de firma reglementate.
Oferta de pret prezentata este elaborata in baza unui program de
devize si nu intr-un tabel tip excel. Acest program de devize
lucreaza cu 5 zecimale, iar la preturile unitare afisarea este de doua
zecimale, deci este firesc sa existe aceste abateri, care sunt
cunoscute de catre persoanele obisnuite sa verifice si sa lucreze cu
acest gen de devize.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante conform carora nu
au fost alocate suficiente resurse pentru indeplinirea contractului, in
conditiile ofertei, contestatoarea arata ca in cadrul documentelor de
calificare, la pag. 559 - pag. 563, a depus o lista de dotari
tehnice/utilaje/echipamente pentru realizarea contractului.

Pe langa aceasta lista prezentata cu dotarile tehnice/utilaje/
echipamente, ... mai detine un numar de utilaje/ echipamente



insemnat, cu mult peste necesarul ce se impune a fi alocat pentru
executarea lucrarilor din cadrul acestei investitii.

Astfel, la categoria de lucrari 2A. Consolidari cedari de platforma,
contestatoarea arata ca a propus utilizarea Instalatiei de foraj
Bauer, care are urmatoarea productivitate:

a) Pentru forare: 0,12 ore/ml

- conform listei de cantitati: 6450 ml x 0,12 ore/ml = 778,20
ore;

b) Pentru turnare beton: 0,002 ore/mc

- conform listei de cantitati: 5976,04 mc x 0,002 ore/mc =
119,52 ore

TOTAL: 879,72 ore/843,34 ore =1,06 buc, deci 1 buc. Instalatie de
foraj Bauer, care a fost prezentata in lista de utilaje.

Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea mentioneaza ca a prezentat Vibrator universal 2,9 -
4 CP - 5 buc., fata de 1 buc. cat sustine autoritatea contractanta.
Conform art. CP55A1, utilajul Vibroinfigatorul include si tractorul pe
senile, acesta fiind Tincorporat, asigurandu-se cu acest utilaj
efectuarea lucrarilor, pentru care autoritatea contractanta, in mod
eronat, a inteles sa solicite un numar de 11 buc. de tractor pe
senile.

La categoria de lucrari 2.1.Sistem rutier si dispozitive de scurgere a
apelor, consolidari, capitol de lucrari 2.1.2.Sistem rutier, in lista de
utilaje, contestatoarea a prezentat 5 buc. Repartizatoare.

Acest utilaj reiese din art.R2 - strat de piatra sparta, la care
productivitatea este de 50t/h; art. Mixturi asfaltice, la care
productivitatea este de 70t/h.

Conform listei de cantitati piatra sparta: 77.401,3 mc x 1,5 t/mc/
50t/h = 2322 ore;

Conform listei de cantitati mixtura asfaltica: 160.551,77 t /70t/h =
1522,16 ore

TOTAL: 3844,2 ore/1349,34= 2,8 buc, deci un necesar 3 buc;
incarcator frontal pe pneuri, necesar 8 bucati.

Ori, contestatoarea a prezentat incarcatoare frontale pe pneuri - 2
buc + 6 buc Buldoexcavatoare tip JCB si tip Venieri VF 8.23, deci in
total 8 buc.

La categoria de lucrari 2.1 Sistem rutier si dispozitive de scurgere a
apelor, consolidari, capitol de lucrari 2.1.1.Lucrari de terasamente -
Autocisterna, ar fi necesar 6 buc. In lista de utilaje, contestatoarea
a prezentat 1 buc (BH-01-SDP).

Avand in vedere ca la intocmirea ofertei financiare s-au utilizat
Indicatoarele de Norme de Deviz Editia 1981, in care utilajele au un
nivel de productivitate mai redus, a rezultat acest numar ridicat de
ore functionare.
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In realitate, utilajele de generatie noua au productivitate ridicata,
astfel ca numarul acestora poate fi mult redus.

Tinand cont de faptul ca executia obiectivului a fost gandita ca sa
se realizeze in 2 schimburi cel putin si pe 4 fronturi de lucru, in
opinia contestatoarei acelasi utilaj poate fi utilizat/deservit de mai
multi masinisti astfel incat sa se poata utiliza in 2 sau 3 schimburi
in functie de necesitate.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea sustine ca a respectat
toate cerintele autoritatii contractante astfel cum au fost ele
solicitate prin documentatia de atribuire, oferta sa corespunzand
intru totul caietului de sarcini.

Invocand Nota de fundamentare a HG nr. 834/2009 privind
modificarea si completarea HG nr. 925/2006, contestatoarea
precizeaza ca este mai mult decat clara intentia legiuitorului de a
nu permite descalificarea unor oferte pentru erori minore, care nu
afecteaza in niciun fel rezultatul procedurii, cu atat mai putin fiind
un temei pentru anularea procedurii.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., prin Decizia nr.
.., atunci cand a decis ca ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios (...). Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta (...)".

Eliminarea ofertelor pe criterii de forma si detalii insignifiante
contravine cu siguranta nu doar legislatiei europene in materie si
principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci insusi scopului
prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 2520/17.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12374/22.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere Ila contestatie, solicitand ,respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze contestatia, respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea in totalitate a actelor procedurii de
atribuire contestate, precum si aplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 278! din OUG nr. 34/2006".

Pe cale de exceptie, in ceea ce priveste calitatea de reprezentant a
persoanei care a formulat contestatia, se constata ca aceasta nu
este reprezentantul legal al societatii contestatoare, contestatia
fiind semnata de un director de ofertare - ..., persoana fara calitate
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de Tmputernicit legal mentionat in Registrul Comertului. Astfel,
autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind introdusa de
o persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze
contestatia, motiv pentru care solicita respingerea ei.

Pe fondul cauzei, contrar opiniei contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca graficul de realizare al unei constructii este
reprezentarea programului, efectul acestuia, asadar graficul nu
poate sa contina programul, deoarece, in fapt, este generat de
program, astfel, contestatoarea dovedeste faptul ca nu deosebeste
diferentele dintre cele doua notiuni, confundandu-le, deoarece
prezinta documente identice atat in cadrul ofertei tehnice, cat si in
cadrul ofertei financiare, ori autoritatea contractanta a solicitat,
concret, urmatoarele:

- In cadrul ofertei tehnice, un program de executie saptamanal, pe
capitolele de lucrari cuprinse in formularele F3, in care sa se
specifice ordinea in care ofertantul intentioneaza sa execute
lucrarile, ce activitati vor fi realizate de subantreprenori si care sunt
acestia, succesiunea si termenele aferente inspectiilor si testelor
corelat cu planul calitatii avizat de ISC, iar

- in cadrul ofertei financiare graficul fizic si valoric de realizare a
capitolelor de lucrari cuprinse in formularele F3 se va prezenta in
concordanta cu resursele alocate de ofertant pentru executia
lucrarilor, limitari impuse de tehnologiile aplicate, etc.

Cele doua notiuni au sensuri distincte chiar si in limbajul comun
(GRAFIC, - ce, s. n. II. 1. Reprezentare prin desen a unei marimi, a
variatiei unei marimi sau a raportului dintre doua sau mai multe
marimi variabile; reprezentare prin linii, figuri geometrice, harti etc.
a unor date din diverse domenii de activitate., PROGRAM,
programe, s. n. 1. Plan de activitate in care sunt stabilite (in
ordinea desfasurarii lor) etapele propuse pentru o perioada data;
desfasurare a activitatii (individuale, dintr-o institutie) dupa un
astfel de plan. Sursa DEX 1998).

Pe de alta parte, in intentia sa de a-si argumenta punctul de
vedere, contestatoarea omite cu buna stiinta restul elementelor
solicitate de catre autoritatea contractanta ca parte a programului
de executie, anume ce activitati vor fi realizate de subantreprenori
si care sunt acestia, succesiunea si termenele aferente inspectiilor
si testelor corelat cu planul calitatii avizat de ISC, elemente
neprezentate de catre acesta nici in urma solicitarii de clarificari nr.
1564/228/10.03.2014.

Trebuie precizat ca argumentul mentionat de catre contestatoare
referitor la reactualizarea graficului de executie dupa incheierea
contractului nu exclude obligatia de a prezenta in cadrul ofertei
tehnice un program de executie in conditiile curente, altfel
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necesitatea prezentarii acestuia in cadrul ofertei tehnice ar deveni
superflua.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in oferta tehnica,
a solicitat descrierea tehnologiilor pe care ofertantul urmeaza sa le
utilizeze pe fiecare faza principala de lucrari in conditiile de calitate
impuse de proiectant si de standardele si normativele tehnice in
vigoare, prin urmare prezentarea tehnologiei de executie a stratului
de forma pentru toate tipurile de straturi de forma nu respecta
cerinta autoritatii contractante, care este specifica, particularizata,
nu generalda. Mai mult, prezentarea unor generalitati in locul unor
chestiuni concrete dovedeste, fie tratarea superficiala a procedurii
de achizitie si implicit a investitiei, fie neintelegerea documentatiei
tehnice. Ambele situatii confirma incapacitatea ofertantului de a
indeplini contractul de executie, ori datorita lipsei de seriozitate, ori
incapacitatii tehnice. Acest din urma aspect rezida si din urmatorul
argument referitor la tehnologia privind stratul de balast unde
contestatoarea afirma ca a prezentat tehnologia respectiva in
scopul descrierii operatiunii prepararii balastului stabilizat, dar
tehnologia in discutie se refera in mod special la conditiile care
trebuie sa fie indeplinite de straturile din alcatuirea complexului
rutier, ori balastul stabilizat care se utilizeaza in proiect este
materialul de umplutura al pilotilor de indesare, care nici macar nu
se asterne in straturi, ci trebuie introdus intr-un orificiu cu
diametrul de 300 mm si lungimi de 4, 5 sau 9 m. De altfel,
prepararea materialului de umplutura al pilotilor de indesare trebuia
descrisa in cadrul tehnologiei de executie a pilotilor de indesare. De
remarcat in cadrul argumentatiei faptul ca din toate exemplele date
de catre autoritatea contractanta, anume: derocari, rambleuri din
materiale nisipoase, executie strat de forma din pamant coeziv
tratat cu var, contestatoarea a reusit sa gaseasca o explicatie, in
fapt neplauzibila, doar pentru ultimul - strat din balast stabilizat,
deoarece celelalte nu aveau, evident nicio legatura cu lucrarile ce
urmeaza sa se execute. De altfel, autoritatea contractanta nu a dat
decat niste exemple si nu a incercat sa fie exhaustiva in insirarea
facuta in cadrul comunicarii deoarece tehnologiile prezentate de
catre ofertant nu au fost prezentate pentru fiecare faza principala
de lucrari in mod logic, inteligibil, ci au fost insirate fara sa se faca
nicio corelare cu obiectivul de investitii (cu exceptia unor titluri sau
denumiri), ori in cadrul procesului de evaluare al ofertei, membrii
comisiei nu au rolul de a stabili solutiile optime dintr-o multitudine
de tehnologii, ci ofertantul trebuia sa-si prezinte solutiile sale
concrete de ducere la indeplinire a contractului.

In ceea ce priveste referintele eronate, cum este cazul podetelor
tubulare din beton, iar conform ofertei financiare rezulta ca se
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utilizeaza tevi corugate, nu de beton, autoritatea contractanta se
referea la documentul Tehnologie de executie sisteme de scurgerea
apelor Podete unde, la pag. 113 din propunerea tehnica, se
mentioneaza ca tehnologia se aplica, printre altele la ,podete
tubulare din beton armat prefabricat pentru drumurile laterale si
pentru accesele la proprietati”. Ori in propunerea financiara, pag.
52, in lista privind consumurile materiale aferente categoriei de
lucrari 0202 Accese la proprietati, la liniile 17 si 18 apar resursele
cu codurile 8102003 si 8102004, teava corugata DN 500MM,
respectiv, teava corugata DN 300MM, care, evident, sunt
materialele utilizate la executia acceselor la proprietati, iar la pag.
63, in lista privind consumurile materiale aferente categoriei de
lucrari 0203 Drumuri laterale, la linia 22 apare resursa cu codul
8102003 teava corugata DN 500MM, care, evident, este materialul
utilizat la executia podetelor la drumurile laterale.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca nu comisia de
evaluare a autoritatii contractante a tratat cu superficialitate oferta
contestatoarei, ci acesta din urma a tratat cu superficialitate
elaborarea ofertei, iar afirmatiile comisiei sunt argumentate si
fondate, in timp ce contestatoarea eludeaza, cu buna stiinta, sa
aduca contraargumente tuturor aspectelor prezentate de comisie in
comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea trebuia sa
prezinte Lista cuprinzand categoriile de personal si de utilaje
necesare pentru realizarea lucrarilor, pe capitolele de lucrari
cuprinse in formularele F3, conform tehnologiilor descrise anterior
si tinand seama de consumurile proprii, corelat cu programul de
executie saptamanal si prevederile caietelor de sarcini speciale, ori
acesta a considerat suficient sa prezinte ,formatii minime (fara sa
explice macar ce insemna in conceptia sa formatia minima si cum
se va aplica in executie)”, motiv pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin care ofertantul trebuia sa precizeze ‘unde se
regaseste corelatia care trebuia precizata in oferta. In fapt,
sesizand ca aceasta corelatie nu exista, contestatoarea a precizat in
cadrul clarificarii ca ,resursele privind personalul si utilajele au fost
prezentate global, urmand a fi detaliate dupa incheierea
contractului de executie lucrari”. Ori, conform caietului de sarcini,
aceasta trebuia sa-si coreleze graficul de executie din oferta cu
graficul de executie al ofertantului caruia i s-a atribuit contractul de
reabilitare si extindere retele apa - apa uzata si nu programul de
executie care trebuia bine definit si prezentat in cadrul ofertei. Este
evident scopul autoritatii contractante de a stabili daca ofertantul
intelege amploarea si complexitatea lucrarilor si isi administreaza
cantitativ si calitativ resursele necesare, a caror volum si substanta
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reies din propunerea financiara, formularele C7 si C8, altminteri
aceasta solicitare din caietul de sarcini ar fi inutila. Din nefericire,
oferta contestatoarei nu dovedeste nici intelegerea complexitatii si
volumului de lucrari, nici posibilitatea de a-si administra corect
resursele.

In ceea ce priveste resursele umane, prin insumarea tuturor
resurselor umane din formularele C7 prezentate in oferta
financiara, rezulta un total necesar de 1.220.291,76852 ore/om. In
propunerea tehnica, la pag. 55, ofertantul declara ca ,este necesar
un numar total de 275 personal muncitor pe amplasament”, iar in
propunerea tehnica, la pag. 246-245, sunt descrise categoriile
utilizate ,in formatii minime”, printre care sunt si categorii indirect
productive, cum sunt mecanicii, soferii si personalul TESA.
Deoarece acestea nu apar in extrasele de resurse, adica in
formularul C7, nu se pot considera ,personal muncitor pe
amplasament”, asadar din totalul de personal raman 38. In
propunerea tehnica la pag. 54, ofertantul declara ca programul este
de 8 ore/zi/5 zile/saptaména, ceea ce insemna o medie de cca.
168,667 ore om/luna. Conform graficului de executie de la pag. 57-
57’, ofertantul isi propune sa realizeze lucrarea in 10 luni efectiv
lucratoare (in lunile 8, 9, 10 si 11 nu sunt prevazute lucrari). Prin
simpla impartire a necesarului de ore/om, la ore/om/luna si
numarul de luni de lucru, adica 1.220.291,76852 ore/om/168,667
ore om/luna/10 luni, rezulta un necesar de 723,49 oameni, rotund
724 oameni, cu conditia ca acestia sa fie permanent pe santier si sa
lucreze 8 ore pe zi, timp de 5 zile pe saptamana, asa cum declara
ofertantul in propunerea tehnica la pag. 54. Faptul ca la nivel
declarativ se afirma posibilitatea lucrului in trei schimburi sau ca se
poate suplimenta forta de munca in ,perioada prielnica de executie”
nu dovedeste ca ofertantul a inteles amploarea lucrarii, deoarece in
conditii ideale, fara nicio rezerva de timp pentru eventuale
evenimente imprevizibile, la un program de lucru normal, este
nevoie de 2,63 ori mai multi muncitori productivi, fara a lua in
considerare numarul de mecanici, soferi si personal TESA necesar,
fata de numarul considerat necesar de catre ofertant de 275, si
mult fata de 38 cati sunt prezentati la pag. 246 - 245, ca echipe
minime.

In ceea ce priveste resursele de utilaje, faptul c3 lista prezentatd la
pag. 248-250 din propunerea tehnica nu este corelata cu
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii rezida
din urmatorul rationament. Daca se prezuma utilizarea continua a
utilajelor, pe toata durata alocata categoriei de lucrari, respectiv a
capitolului de lucrari (desi tehnologic este imposibil deoarece locul
de punere in opera trebuie eliberat si pentru alte utilaje, pentru
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interventia umana sau pur si simplu pentru o activitate
complementarad) unele dintre utilajele alocate de catre ofertant sunt
departe de a fi suficiente, spre exemplu:
- La categoria de lucrari 2.4. Consolidari cedari de platforma

- Instalatie de forat 150-220CP 18.232,90 ore utilaj/843,34
ore => 21,62 = 22 buc, fata de 0 buc, in oferta;

- Vibrator universal 2,9-4CP 2.833,90 ore utilaj/843,34 ore =>
3,36 = 4 buc, fata de 1 buc, in oferta;

- Tractor pe senile 130CP 8.610,93 ore utilaj/843,34 ore =>
10,21 = 11 buc, fata de 0 buc, in oferta;
- La categoria de lucrari 2.1. Sistem rutier si dispozitive de scurgere
a apelor, consolidari, capitolul de lucrari 2.1.2. Sistem rutier

- Repartizator 10.375,40 ore utilaj/1.349,34 ore => 7,69 = 8
buc, fata de 3 buc, in oferta;

- Incarcator frontal pe pneuri 5.517,08 ore utilaj/1.349,34
ore=> 4,09 = 5 buc, fata de 1 buc, in oferta;
- La categoria de lucrari 2.1. Sistem rutier si dispozitive de scurgere
a apelor, consolidari, capitolul de Iucrari 2.1.1. Lucrari de
terasamente

- Autocisterna 6.496,97ore utilaj/1.138,500re => 5,71 = 6
buc, fata de 0 buc, in oferta.
Nota: orele de consum utilaje sunt cele rezultate din formularul C8,
din propunerea financiara; durata de executie este cea rezultata din
graficul valoric prezentat de catre ofertant; valorile fata de care se
face referire sunt cele prezentate de catre ofertant la pag. 248 -
250.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
prezentat o lista de materiale, ci una de furnizori de materiale si
materii prime, asa cum reiese din chiar titlul documentului pus in
oferta: ,Lista furnizori/potentiali furnizori propusi pentru executia
proiectului in discutie”. Oricum, prin incercarea sa de a combate
concluzia comisiei de evaluare a autoritatii contractante,
contestatoarea dovedeste din nou ca nu are argumente pertinente,
deoarece solicitarea din caietul de sarcini a fost explicita, ofertantul
trebuia sa prezinte o lista cu principalele materiale care vor fi puse
in opera conform capitolelor de lucrari cuprinse in formularele F3 si
corelat cu programul de executie saptamanal, nicidecum cu alte
materiale necesare in realizarea contractului. Materialele insirate ca
exemplu de catre comisie in comunicarea rezultatului procedurii nu
se pun in opera si nu sunt principale in raport cu obiectivul de
investitii. Faptul ca ofertantul nu deceleaza care sunt materialele
principale care se vor pune in opera denota incapacitatea sa tehnica
de a indeplini contractul.
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De asemenea, prin solicitarile sale din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a dorit sa se convinga de capacitatea manageriala a
ofertantilor de a executa contractul in termenul limita din contractul
de finantare al obiectivului de investitii, de aceea a solicitat
prezentarea masurilor pe care ofertantul le va lua pentru
terminarea lucrarilor la termenul limita specificat in cazul in care
conditiile meteorologice nu vor fi favorabile, nu reglementari sau
proceduri tehnice generale care pot fi cunoscute si din alte surse.
Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul denota ca a
inteles ca a prezentat proceduri de lucru in conditii meteorologice
neprielnice, nu masuri concrete deoarece a tinut sa aminteasca
mentiunea sa de la pag. 54 privind posibilitatea lucrului in trei
schimburi. In plus, ofertantul precizeaza ca ,nu se pot face estimari
concrete”, dar nici nu s-a cerut asta, ci mijloacele pe care le va
intrebuinta ofertantul in cazul riscului presupus de conditii
meteorologice nefavorabile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei face o
confuzie, deoarece s-au cerut masuri pentru finalizarea lucrarilor la
termenul limita, adica actiunile (mijloacele, procedeele)
organizatorice la care va recurge ofertantul in vederea realizarii la
timp a lucrarilor si nu masuri ,ce se impun in derularea executiei
acestor categorii de lucrari”.

Solicitarea autoritatii contractante, conform caietului de sarcini,
este prezentarea programului calitatii elaborat pentru lucrarile
ofertate, ori ofertantul a prezentat o colectie de documente cu
caracter general, fara sa fie individualizata pentru obiectivul care se
va executa, care, desi impresionanta cantitativ, nu este, din
nefericire, si substantiala calitativ.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta arata ca
documentele referitoare la: Trasare topo de la pag. 368 la pag. 373
si Executia lucrarilor pe timp friguros, de la pag. 614 la pag. 631 nu
sunt lucrari ofertate, ci actiuni complementare acestora.

Pe de alta parte se repeta lucrarile ofertate in mai multe parti ale
colectiei prezentate drept plan de calitate, asa cum se poate
remarca din chiar titlurile prezentate de catre contestatoare, astfel:
Preparare, transport si punere in opera a straturilor rutiere din
mixtura asfaltica la cald de la pag. 502 la pag. 555 cuprinde sau ar
trebui sa cuprinda conform referintei din titlu, toate straturile
rutiere din mixtura asfaltica la cald utilizate in executia obiectivului,
dar ofertantul le mai prezinta defalcat sub titlurile Imbracaminti
bituminoase pentru cale pe pod de la pag. 417 la pag. 427,
Executie cale pod, de la pag. 589 la pag. 595, Strat de baza din
mixtura asfaltica (IL), de la pag. 632 la pag. 642, Strat de uzura
(PCCVI), de la pag. 665 la pag. 673, Asternere mixtura asfaltica, de
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la pag. 658 la pag. 664, Strat de binder (PTE), de la pag. 665 la
pag. 673, imbracaminti bituminoase executate la cald (PTE), de la
pag. 674 la pag. 680 si Strat de baza din mixtura asfaltica cilindrata
executata la cald (PTE), de la pag. 681 la pag. 707. Asadar din 344
de pagini, 121 se refera numai la straturile de mixtura asfaltica, in
timp ce nu se prezinta nici macar o referinta la una dintre cele mai
cronofage lucrari, care in plus se executa si pe toata latimea
drumului, sub trafic, anume pilotii de indesare, in numar de 4380
buc, insumand o lungime totala care trebuie forata de 27.877 m
sau de cele 926 buc de piloti forati a caror lungime totala insumata
este de 10.800 m. De altfel, in aceasta colectie de documente se
omit si lucrarile de poduri din albia raului. Un alt aspect in favoarea
concluziei comisiei de evaluare este dat indirect de catre
contestatoare care afirma ca planul calitatii este prezentat de la
pag. 273 la pag. 862, ca ulterior sa exemplifice cu elemente de la
pag. 368 la pag. 707,

In fapt, s-a prezentat urmatoarea colectie de documente: Planul
calitatii, mediului, sanatatii si securitatii ocupationale (pag. 273-
351), Manual de proceduri de proces ale sistemului de management
calitate-mediu-sanatate si securitate ocupationala (pag. 352-707),
Plan de control calitate verificari si incercari (pag. 708-765), Planul
de management de mediu (pag. 766-773), Planul de management
SSM (pag. 774-781), Planul de management pentru mediu (pag.
782-801), Planul general de securitate si sanatate in munca (pag.
802-834), Planul de management al traficului (pag. 835-862), toate
cu un caracter general, fara corelatii intre ele si fara a fi unitare,
deci fara a fi elaborate pentru lucrarile ofertate, asa cum a cerut
autoritatea contractanta. Faptul ca documente similare au fost
prezentate in cadrul altor proceduri de achizitie publica nu este
relevant, deoarece solicitarile respectivelor autoritati contractante
pot sa fie diferite de cele in speta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu intelege ce legatura exista
intre responsabilitatea intocmirii proiectului tehnic si planul de
calitate neprezentat corespunzator de catre ofertant. Lucrarile
ofertate sunt cele din descrierile de pret date de catre proiectant,
iar evaluarea acestora este prezentata in oferta financiara, prin
urmare sunt cunoscute si asumate de catre ofertant si primesc
astfel un caracter concret. Ceea ce a prezentat ofertantul, inclusiv
sustinerea prin certificate, face parte din sistemul intern de calitate
al ofertantului, dar nu este personalizat obiectivului de investitii,
adica nu este elaborat pentru lucrarile ofertate. Din acest motiv
comisia de evaluare nu a putut stabili capacitatea ofertantului de a-
si adapta planul de calitate la lucrarile care se vor executa in cadrul
investitiei supuse procedurii de achizitie publica.
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In conformitate cu capitolul IV.4) Prezentarea ofertei din fisa de
date a achizitiei, IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, preturile unitare din capitolele de lucrari vor fi fixe pe
toata perioada de derulare a contractului de executie si se vor
justifica prin devize oferta intocmite in baza indicatoarelor de
norme de deviz in vigoare sau norme de firma agrementate,
inclusiv extrasele de resurse aferente (materiale - formular C5, cu
specificarea furnizorilor, forta de munc§1 - formular C6, utilaje -
formular C7, transport - formular C8). In solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare nu putea solicita completarea ofertei depuse
initial. Mai mult, nerespectarea acestei prevederi din fisa de date a
achizitiei a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
verifica corectitudinea intocmirii articolelor de lucrari in
conformitate cu descrierile de pret elaborate de catre proiectant si
puse la dispozitia ofertantilor pentru conformare. Faptul ca
ofertantul detine un program care nu-i permite anumite actiuni nu-|
absolva de obligativitatea prezentarii unei oferte complete. Totusi,
in contestatia formulata, anexeaza aceste justificari prin devize
oferta intocmite in baza indicatorilor de norme de deviz (editie
1981), ceea ce insemna o completare ulterioara a ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a prezentat un grafic fizic, iar cel valoric este obtinut
prin divizarea, in general, in transe egale, adica dispunerea
artificiala rezultata printr-un simplu calcul aritmetic si nu prin
stabilirea cantitatilor, succesiunii si tipului de lucrari. De altfel,
neprezentarea graficului fizic reprezinta o dovada indirecta a
faptului ca acesta nici macar nu a fost intocmit, deoarece in graficul
valoric nu puteau rezulta cifre rotunde pentru toate categoriile de
lucrari (vezi cod 0202 Accese la proprietati care se masoara la
bucati si la care nu pot rezulta valori rotunde sau subcapitolele de
lucrari Consolidari de la categoria de lucrari Cedari de platforma
unde executarea articolelor CSD16 Barbacane 0110 L=1,50m; C10a
Beton ... in radier; C9 Beton C16/20 in stratul de egalizare al
radierului; C4 Cofraje radier; C5 Armatura radier este conditionata
tehnologic de executia integrala a activitatilor cuprinse in articolele
C10 Beton C25/30 in piloti; CSD6a Executie piloti forati; C5
Armatura in piloti). Verificarea concordantei resurselor alocate de
catre ofertant (in oferta tehnica la pag. 245-255 sunt prezentate
liste cuprinzand categoriile de personal si de utilaje, iar la pag. 267-
272 o lista de furnizori de materiale) cu formularele C6 si C7 releva
faptul ca acestea sunt insuficiente pentru indeplinirea contractului,
iar cu formularele C5 faptul ca unele materiale nu reprezinta
cheltuieli directe, evidentiate in extrasele de resurse (bocanci,
tricouri, acumulatoare UPS, notebook, etc.). Mai mult, prin
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raspunsul sau la solicitarea de clarificari contestatoarea a
recunoscut ca in aceasta faza considera ca documentele prezentate
trebuie sa aiba doar un caracter global si nu unul concret. Prin
urmare, ofertantul nu a respectat modul de prezentare solicitat de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini al achizitiei, iar datele depuse in oferta nu sustin capacitatea
tehnica a ofertantului de a-si indeplini calitativ si in termen
obligatiile contractuale. Referinta din contract de la articolul 10.2
invocata de contestatoare se refera la transpunerea programului de
executie si graficul de plati in date calendaristice concrete,
nicidecum la refacerea programului sau a graficului. Nu are
relevanta pentru autoritatea contractanta prezentarea unui grafic
orientativ, asa cum considera contestatoarea. Solicitarea autoritatii
a fost prezentarea graficului fizic si valoric de realizare a capitolelor
de lucrari cuprinse in formularele F3 se va prezenta in concordanta
cu resursele alocate de ofertant pentru executia lucrarilor, limitari
impuse de tehnologiile aplicate, etc.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei omite intentionat sa explice de ce nu apar costurile
legate de gropile de imprumut sau depozitare si de drumuri in
evaluarea cheltuielilor privind organizarea de santier. Pe de alta
parte, chiar daca nu necesita lucrari de constructii montaj, statia de
betoane sau concasorul Pergson Premier trebuiau reprezentate la
scara in plansa cu organizarea de santier si plasate exact acolo
unde vor functiona, deoarece existenta lor in perimetrul respectiv
implicda amenajarea unor cai de acces pentru aprovizionare si
distributie, depozite suplimentare, locuri de stationare pentru
autovehiculele de transport etc., astfel incat ofertantul sa poata
demonstra fezabilitatea organizarii.

In ceea ce priveste inadvertentele sesizate de catre comisia de
evaluare la care contestatoarea aduce argumentele sale,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari punctuale:

- Indiferent de provenienta mixturilor, pretul celor doua materiale,
BADPC25 si AB2, ar trebui sa fie diferit, pentru ca in compozitia
primului material este inclus un agregat asupra caruia se aplica un
proces suplimentar - concasarea pietrisului, in ceea ce priveste
utilizarea anrobatului bituminos AB2, acesta se utilizeaza si pe
tronsonul 14+740 - 144800, profilul transversal tip 51;

- Utilizarea unui pret mediu de achizitie pentru diferite sorturi de
agregate sau pentru grade diferite de prelucrare a materialului
lemnos, denatureaza pretul ofertei, deoarece cantitatile puse in
opera sunt semnificative, in special pentru piatra sparta;

- Clasa de rezistenta a betonului este ... indiferent de modul sau de
punere in opera;
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- Faptul ca, la resurse, pag.35, apare materialul bolovani de rau
(cod 2200446) fara valoare sau cantitate indica o posibila eroare,
deoarece prin inlocuirea unui material cu altul cel inlocuit trebuia sa
dispara;

- Cele doua devize trebuiau sa aiba acelasi pret, avand coduri
identice, chiar daca au denumiri diferite. Ofertantul trebuia sa-si
elaboreze pretul in asa fel incat acesta sa fie fix pe toata perioada
de derulare a contractului de executie. In perioada de postare pe
SEAP a documentatiei, autoritatea contractanta a dat o clarificare in
sensul utilizarii codurilor cu prioritate fata de denumirile acestora;

- Norma CI 7 Ancore metalice pasive contine numai material, iar in
extrasul de resurse la material se mentioneaza ,inclusiv forarea si
injectarea”, asa cum de altfel recunoaste si contestatoarea. Faptul
ca procentul acestei lucrari este de doar 0,4% nu-l absolva pe
ofertant de la declararea unui subcontractant;

- Pentru explicatia referitoare la pretul normei C10 Beton in elevatii
clasa C20/25, avem acelasi raspuns, preturile unitare trebuiau sa
fie identice la coduri identice. De altfel, pentru descrierea de pret
C10a - Beton in elevatii clasa ..., exista urmatoarele norme cu cod
identic, dar care trebuie tratate conform descrierii de pret data de
catre proiectant: - C10a Beton ... pentru camasuire ziduri
existente; - C10a Beton in radier, aripi si timpanele podetelor ...;
sau C10a Beton ... in radier, toate implicand tehnologii diferite;

- Preturile unitare pentru capitolele de lucrari SR0O7a Corectarea
suprafetelor de beton cu mortare speciale (pe 0,5 cm grosime) -
suprafete plane si SR08a Finisarea suprafetelor de beton cu
mortare speciale - suprafete plane sunt identice - 21,271ei/mp, cu
toate ca intre cele doua exista diferente, prima implica corectarea
suprafetei elementului de beton, iar cea de-a doua refacerea
suprafetei elementului de beton, conform descrierilor de pret
aferente. Contestatoarea eludeaza sa dea o explicatie celorlalte
situatii identificate de catre comisia de evaluare, si anume la
capitolele de lucrari SR10a Protectie anticoroziva a betonului -
infrastructura si SR10b Protectie anticoroziva a betonului -
suprastructura - 10,08 lei/mp, SD30a Trotuare T= 1 m si SD30c
Trotuare T= 0,8 m - 177,51 lei (in acest din urma caz este cu atat
mai evident dat fiind latimile diferite ale trotuarului ca trebuia sa
aiba preturi diferite).

Explicatiile date de catre contestatoare nu respecta elementele
rezultate din oferta financiara, deoarece acolo apar orele de consum
utilaje. De altfel, explicatiile date sunt chiar si aici eronate,
deoarece in cazul in care rezultatul necesarului de resursa este cu
zecimale, zecimalele trebuie considerate intreg, deoarece implica
un timp suplimentar de executie care nu poate fi acoperit decat
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schimband conditiile de lucru. In plus, contestatoarea nu tine cont
de rezervele necesare. Mai mult, contestatoarea omite lungimi
substantiale de piloti de indesare si piloti forat,i.

In ceea ce priveste utilizarea normelor de deviz editia 1981,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus utilizarea
acestora de catre ofertanti, fapt ce reiese din fisa de date a
achizitiei: preturile unitare din capitolele de lucrari vor fi fixe pe
toata perioada de derulare a contractului de executie si se vor
justifica prin devize oferta intocmite in baza indicatoarelor de
norme de deviz in vigoare sau norme de firma agrementate, asa
incat ofertantul avea posibilitatea sa utilizeze inclusiv norme de
firma agrementate.

In ceea ce priveste executia pe schimburi sau pe fronturi, care o
aduce contestatoarea ca argument, nu reduce numarul necesar de
muncitori, care ramane tot 724, deoarece norma de lucru a unui
muncitor este tot 8 ore/zi, timp de 5 zile/saptamana, deci executia
obiectivului nu ,,a fost gandita ca sa se realizeze in 2 schimburi si pe
4 fronturi de lucru”.

Adiacent, dar nu in afara apararii sale, autoritatea contractanta
prezinta situatia proiectului in care se deruleaza procedura de
achizitie publica ce a fost contestata.

Astfel, aminteste ca achizitia are loc in baza reviziei de proiect
tehnic, revizie care s-a produs ca urmare a rezilierii contractului de
lucrari cu antreprenorul lucrarilor initiale nefinalizate, SC Selina
SRL.

Acest antreprenor, este chiar tertul sustinator al contestatoarei, cu
care autoritatea contractanta are litigii pe rol.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari ramase de executat in cadrul proiectului revizuit reabilitare
traseu de drum judetean Baia Sprie (DN18) - Cavnic (DJ184) -
Ocna Sugatag (DJ109F) - Céalinesti (DJ185) - Barsana (DJ185), cod
SMIS 1419 ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 24.12.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 954/147/17.02.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1998/310/27.03.2014.

Considerand excesiva si nelegala decizia autoritatii contractante de
a-i declara oferta neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
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adresa nr. 2061/331/31.03.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei privind ,respingerea contestatiei
ca fiind introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa
formuleze contestatia”, invocata de autoritatea contractanta, pe
care o va respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
toate documentele prezentate, in calitate de ofertant in procedura
de atribuire de catre ... au fost semnate de catre dl. ... Alexandru,
,in calitate de Director Achizitii, legal autorizat sa semneze oferta
pentru si in numele ...”, mentiune existenta, de altfel, pe formularul
de oferta financiara. Astfel, prin acceptarea formala a ofertei
depusa de ... avand toate documentele atasate acesteia semnate
de catre dl. ... Alexandru, in calitate de Director Achizitii,
autoritatea contractanta i-a recunoscut acestuia si calitatea de
reprezentant in cadrul acestei proceduri de atribuire. In mod
implicit, contestatia fiind un demers ce afecteaza procedura, iar
inaintarea ei facea parte din obiectul imputernicirii de reprezentare
a ofertantului, emis pe numele ... Alexandru, de catre ... Rus
Adriana, Consiliul considera lipsita de temei exceptia amintita.
Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei invocate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul face analiza pe fond a cauzei.
Referitor la critica contestatoarei privind respingerea ca neconforma
a ofertei sale, deoarece ,la programul calitatii elaborat pentru
lucrarile ofertate, toate documentele prezentate ... au un caracter
general, fara corelatii intre ele si fara a fi unitare, unele fiind
preluate chiar din proiectul tehnic revizuit”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, analizand documentatia prezentata de catre ... in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul retine ca acest ofertant a depus
documentul intitulat ,Planul calitatii & Mediului & Sanatatii si
securitatii ocupationale”, privind obiectul achizitiei, ,Lucrari ramase
de executat in cadrul proiectului revizuit reabilitare traseu de drum
judetean Baia Sprie (DN18) - Cavnic (DJ184) - Ocna Sugatag
(DJ109F) - Calinesti (DJ185) - Barsana (DJ185), respectiv pag.
273-862.

Ori, in cuprinsul acestuia, singurele referiri concrete la lucrarile ce
urmeaza fi executate sunt cele de la pag. 285 pana la pag. 350.
Toate celelalte documente anexate pana la pag. 707, fac referire la
o ,Lista a procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari”, cuprinse intr-un ,Manual de proceduri de proces ale
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sistemului de management calitate mediu sanatate si securitate
ocupationala”, elaborat de ... la diverse perioade in timp, intre anul
2009 si 2014. Avand in vedere continutul general al acestui
document, in care nu exista corelatii cu obiectivul de investitii ce
urmeaza a fi executat in cadrul contractului, acesta nu poate fi
considerat ca indeplinind cerinta din caietul de sarcini referitoare la:
.prezentarea programului calitatii elaborat pentru lucrarile
ofertate”, in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei impotriva pretinsei lipse din cadrul
propunerii sale tehnice a programului de executie, pe capitole de
lucrari, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Consiliul are in vedere faptul ca, cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire au fost clare in acest sens, respectiv ca s-a solicitat
ofertantilor:

- prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui ,program de
executie saptamanal, pe capitolele de Iucrari cuprinse in
formularele F3, in care sa se specifice ordinea in care ofertantul
intentioneaza sa execute lucrarile, ce activitati vor fi realizate de
subantreprenori si care sunt acestia, succesiunea si termenele
aferente inspectiilor si testelor corelat cu planul calitatii avizat de
ISC";

- prezentarea in cadrul propunerii financiare a unui ,grafic fizic si
valoric de realizare a capitolelor de lucrari cuprinse in formularele
F3 se va prezenta in concordanta cu resursele alocate de ofertant
pentru executia lucrarilor, limitari impuse de tehnologiile aplicate,
etc.”.

Referitor la modul de indeplinire de catre ... a cerintelor mai sus
mentionate, Consiliul retine ca, atat in cadrul propunerii tehnice,
cat si in cadrul propunerii financiare, contestatoarea a prezentat
documentul intitulat ,Graficul general de realizare a obiectivului” -
formular F6, care, desi este defalcat pe luni/saptamani, in fapt,
prezinta doar valoric fiecare , obiect/deviz”, ce urmeaza a fi realizat,
fara a se face nicio referire la ,ce activitati vor fi realizate de
subantreprenori, si care sunt acestia, succesiunea si termenele
aferente inspectiilor si testelor corelat cu planul calitatii avizat de
ISC”, neexistand niciun fel de informatii privind ,concordanta cu
resursele alocate de ofertant pentru executia lucrarilor, limitari
impuse de tehnologiile aplicate, etc.”, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, documentul intitulat ,Graficul general de realizare a
obiectivului” - formular F6, prezentat de ... nu indeplineste toate
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire asa cum a fost ea prezentata anterior,
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nici in ceea ce priveste propunerea tehnica si nici in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Referitor la critica contestatoarei impotriva motivului de respingere
a ofertei privind ,referintele eronate, cum este cazul podetelor
tubulare din beton”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
cuprinsul propunerii tehnice a ... la pag. 113, aceasta prezinta
~Tehnologie de executie sisteme de scurgerea apelor - Podete -
Podete din beton”, in care se mentioneaza ca: ,prezenta tehnologie
se aplica, la ... - podete tubulare din beton armat prefabricat pentru
drumurile laterale si pentru accesele la proprietati”.

In acest sens, este de retinut ca in cuprinsul propunerii financiare,
la pag. 50 in Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Obiectul 02 - categoria de lucrari 0202 - Accese la proprietati, se
face referire la ,,podete tubulare cu diametrul de 0,5 M LMIN = 5M”,
in timp ce la pag. 52 in Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale - Obiectul 02 - categoria de lucrari 0202 - Accese la
proprietati, la pozitia 17 se mentioneaza: ,Jeava corugata DN 500
MM Pipeline Romania SRL, ...” iar la pozitia 18 , JTeava corugata DN
300 MM ...". De asemenea, la pag. 63, din aceeasi propunere
financiara, in Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale -
Obiectul 02 - categoria de lucrari 0203 - Drumuri laterale, la
pozitia 22 se mentioneaza: ,Teava corugata DN 500 MM Pipeline
Romania SRL, ...”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca ...
a mentionat in cadrul propunerii tehnice o alta tehnologie de
executie decat cea ofertata/cotata financiar pentru ,podete tubulare
din beton armat prefabricat pentru drumurile laterale si pentru
accesele la proprietati”, aceasta fiind folosita in fapt doar la
,obiectul 06 - Podete - categoria de lucrari 0601 - Podete”, dar nu
si la ,obiectul 02 - Trotuare si accese, dr. Lateral — categoria de
lucrari 0203 - Drumuri laterale”, si nici la ,,obiectul 02 - Trotuare si
accese, du. Lateral - categoria de lucrari 0202 - Accese la
proprietati”.

In acelasi sens, Consiliul nu poate retine ca fondate sustinerile
contestatoarei privind faptul ca ,in mod eronat nu a mentionat
tehnologia de executie pentru podete din tuburi de beton”,
deoarece tehnologiile de executie mentionate anterior sunt diferite
fiecare dintre acestea prevazand alte resurse materiale si cantitati
de lucrari. Ori, prin eventuale solicitari de clarificari asupra ofertei,
aceasta ar fi fost in situatia completarii propunerii tehnice, ceea ce
i-ar fi acordat un avantaj clar raportat la restul ofertantilor.
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Avand in vedere aspectele de neconformitate evidenta a ofertei
depuse de catre contestatoare, asa cum au fost ele relevate
anterior, Consiliul considera de prisos a mai face analiza celorlalte
critici ale acesteia, caracterul neconform al ofertei, neputand fi
inlaturat.
Totodata, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
prezentate de ... precum si faptul ca in cadrul prezentei proceduri si
celelalte oferte au fost respinse, iar autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia de anulare si o
mentine.
Prin urmare, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (5), Consiliul respinge contestatia formulata de
ca nefondata si dispune mentinerea masurii de anulare a
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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