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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data ...
Prin contestatia nr. ... Tinregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la ORC
sub nr. ... avand CIF ... impotriva raspunsurilor la solicitarile de

clarificari si a perioadei stabilite pentru elaborarea si depunerea
ofertelor, emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de avand ca
obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere si refacerea suprafetei
carosabile in orasul ... cod CPV 45233450-6 - de constructii de
drumuri (Rev.2), sursa de finantare: ,Programul Operational
Regional - POR”, s-a solicitat: si obligarea autoritatii contractante
la prelungirea termenului de elaborare si depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la ORC
sub nr. ... avand CIF ... impotriva ,omisiunii autoritatii

contractante de a aduce la cunostinta operatorilor economici
interesati de prezenta procedura de depunerea unei contestatii”, in
cadrul aceleiasi proceduri organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie publica.
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub



nr. ... formulata de ... cu sediul in comuna .... reprezentata legal
prin— ... impotriva de atribuire, respectiv a adresei de clarificare
nr. referitoare la experienta similara, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea de
atribuire.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...

sector , avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... impotriva de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, modificarea de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliu sub nr. /...
formulata de. avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului..., impotriva de atribuire emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, modificarea si actualizarea fisei de date/ de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de de
depunere a ofertelor.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de ... cu sediul in
comuna ... Str.... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...avand CIF ... impotriva de atribuire - ,clarificarea nr. 32 din
referitoare la domeniul expertului RTE domeniul II”, elaborata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, admiterea in tot a contestatiei formulate si
anularea procedurii in cauza.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... nr.
... r. ... nr. ... nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

....contestatia (inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ...), formulata de ... si contestatiile
formulate de de ... si ....In contradictoriu cu ... si pe cale de
consecinta va obliga autoritatea contractanta la remedierea
cerintelor de calificare privind experienta similara si responsabilul
tehnic cu executia, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, in sensul celor precizate in motivare.

ca nefondate celelalte critici din contestatiile anterior
mentionate.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP,
printr-un anunt de tip erata, a masurilor de remediere a de
atribuire, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

ca nefondate contestatiile nr. ... finregistrata la Consiliu sub
nr. ... si nr. ... ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulate de
catre ... si contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...
critica raspunsurile la solicitarile de clarificari si a perioadei stabilite
pentru elaborarea si depunerea ofertelor, emise de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere si refacerea
suprafetei carosabile in orasul ... cod CPV 45233450-6 - de
constructii de drumuri (Rev.2), sursa de finantare: ,Programul
Operational Regional - POR”, solicitand: si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de elaborare si depunere a
ofertelor.
In fapt, contestatorul sutine urmatoarele:



Contestatorul face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a prezentei proceduri de atribuire, mentionand ca in
data de 17.01.2014 a fost depusa contestatia formulata de..., prin
care se criticau cerintele caietului de sarcini. Prin adresa nr.
1430/29.01.2014 autoritatea contractana a procedat Ila
suspendarea procedurii de atribuire ,in vederea corelarii de catre
proiectant a listelor de cantitati cu solutiile tehnice stabilite in
piesele desenate si in piesele de schimb”, aceasta fiind suspendata
din 29.01.2014 ora 16:33 pana la 19.03.2014 ora 13:24.

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus remedierea aspectelor
sesizate de contestator prin modificarea caietului de sarcini si
publicarea unui anunt de tip erata.

In data de 19.03.2014 autoritatea contractanta a transmis, in
SEAP un numar de 30 de documente contindnd raspunsuri la
solicitarile de clarificari si , Liste cantitati actualizate”.

La aceeasi data, prin adresa numita ,Masuri de remediere”,
aceasta a comunicat operatorilor economici interesati adoptarea
masurilor de remediere impuse de CNSC. Prin anuntul de tip erata
nr. 52071/21.03.2013 Ila anuntul de participare, autoritatea
contractanta a modificat termenul limita de depunere a ofertelor in
loc de 24.02.2014 s-a stabilit 22.04.2014, respectiv 34 de zile de la
data reluarii procedurii.

Fata de mai sus, contestatorul considera ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari contin cerinte diferite de cele prezentate
initial in cadrul de atribuire.

In sustinerea sa, contestatorul invoca decizia CNSC nr. ... si
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale prin modificarea caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul prezinta unele exemple de
modificari aduse cerintelor initiale ale caietului de sarcini in volumul
1 - Piese scrise”, Capitolul 2.2.3 - Solutia proiectata, pag. 1-20
(...).

in acest sens, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, in data de 19.03.2014 a raspuns in mod vag, general
si ambiguu la Clarificarea 9 - intrebarea nr. 1 si Clarificarea 13 -
intrebarea nr. 20. Prin acest raspuns, autoritatea contractanta
incurajand ,operatorii economici sa elaboreze oferta in functie de
listele de cantitati puse la dispozitie plecand de la supozitia c3,
oricum neconcordantele ce genereaza modificari de cantitati se vor
rezolva dupa etapa de licitatie”.

Contestatorul considera ca modificarea prevederilor caietului
de sarcini contribuie la restrictionarea operatorilor la procedura de



atribuire, si produce efecte directe si asupra valorii contractului si a
ofertelor financiare elaborate de ofertanti, care potrivit noilor
specificicatii tehnice nu isi mai au aplicabilitate.

Astfel, avand in vedere ca inclusiv autoritatea contractanta
recunoaste ca ,proiectul a fost intocmit in urma cu mai multi ani
este evident ca unele standarde au fost abrogate sau actualizate”,
coroborat cu modificarea specificatiilor tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in
opinia contestatorului reprezinta un indicator clar al faptului ca,
aceasta a demarat achizitia pe baza unui caiet de sarcini depasit si
neactualizat avand o valoare estimata necorelata cu obiectul
contractului si activitatile ce se vor desfasura in cadrul acesteia.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca prin
modificarea cerintelor caietului de sarcini, fara prelungirea
proportionala a termenului de elaborare a ofertelor, autoritatea
contractanta fincalca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiile aplicabile procedurilor de achizitie publica.

Astfel, accesul operatorilor economici la procedura in cauza va
fi restrictionat, iar procedura se va desfasura cu incalcarea
principiilor ce guverneaza, motivat de timpul scurt avut la dispozitie
pentru asimilarea modificarilor operate si transpunerea acestorta in
oferta elaborata in concordanta cu cerintele initiale.

Mai mult, contestatorul avand in vedere ca cerintele de
calificare au fost elaborate si in functie de valoarea estimata a
contractului, considera ca procedura de atribuire este profund
viciata, documentatia care sta la baza acesteia avand numeroase
erori si neconcordante, sens in care, conform art. 209 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, se impune , motivat de existenta unor
abateri grave de la prevederile legale ce afecteaza procedura fiind
imposibila incheierea contractului.

De asemenea, contestatorul considera ca anularea procedurii
in cauza va preveni o paguba iminenta, deoarece in situatia in care
este continuata procedura de atribuire se va produce un prejudiciu
atat patrimoniului partii care a formulat contestatia, cat si
patrimoniul altor potentiali participanti la procedura, care din cauza
caracterului restrictiv. al modificarilor operate sunt pusi in
imposibilitatea de depune ofertele in termenul stabilit.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita .

Referitor la perioada stabilita de autoritatea contractanta
pentru elaborarea si prezentarea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire, contestatorul precizeaza urmatoarele:



Procedura in cauza a fost initiata in data de prin publicarea
anuntului de participare nr. ...

Potrivit Sectiunii IV.3.4) din anuntul de participare, termenul
limita pentu depunerea ofertelor a fost stabilit la data de
24.02.2014 ora 16:00. Prin anuntul de tip erata nr.
52071/21.03.2014 la anuntul de participare, autoritatea
contractanta a modificat termenul limita de depunere a ofertelor in
loc de 24.02.2014 s-a stabilit 22.04.2014.

Astfel, contestatorul sustine ca operatorii economici au la
dispozitie un numar de 34 zile pentru a elabora si a depune oferta
in cadrul procedurii de atribuire in concordanta cu noile liste de
cantitati si cerinte stabilite de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor
astfel incat toti operatorii economici sa beneficieze de un timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pregatirea
documentelor de clalificare, in conformitate cu prevederile art. 71
din Q.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod impropiu la intocmirea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari constand din modificarea
prevederilor si specificatiilor tehnice initial in caietul de sarcini si
solicita obligarae autoritatii contractante Ia astfel incat
documentatia de atribuire sa fie actualizata si compatibila cu
nevoile autoritatii contractante sau prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor in conformitate cu legislatia specifica si
modjficérile aduse de atribuire.

In drept, contestatorul invoca ,dispozitiile art. 255 si urm. din
O.U.G. nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... impotriva ,omisiunii autoritatii contractante de a
aduce la cunostinta operatorilor economici interesati de prezenta
procedura de depunerea unei contestatii”, in cadrul aceleiasi
proceduri organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat anularea procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul face o scurta prezentare a modului de
derulare a procedurii in cauza, precizand ca in data de ... a depus
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... si la autoritatea
contractanta cu nr. 5141/....

In sustinerea cererii sale privind , contestatorul invoca
prevederile art. 255 alin. (3) si cele ale art. 271 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.



De asemenea, ... precizeaza ca autoritatea contractanta, pana
la data depuenrii prezentei contestatii, nu a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura in cauza despre
depunerea unei contestatii, aceasta depasind in mod evident
termenul limita legal.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca autoritatea contractanta
a Incadlcat principiile tranparentei precum si asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica statuate
la art. (2) alin. 1 lit. ¢) respectiv alin. (2) lit. d) din O.U.G.nr.
34/2006.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la .

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... ... criticA documentatia de atribuire, respectiv adresa de
clarificare nr. referitoare la experienta similara, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand: suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea de
atribuire.

In fond, contestatorul sustine ca in data de 08.04.2014
autoritatea contractanta a publicat Clarificarea nr. 28, in cadrul
careia aceasta a raspuns solicitarii unui operator economic interesat
sa participe la procedura, la intrebarea nr. 2, dupa cum urmeaza:
intrebare 2: ,In vederea demonstrarii experientei similare se
accepta de intretinere curenta a drumurilor/autostrazilor”,
Raspunsul autoritatii contractante fiind urmatorul: ,In vederea
demonstrarii experientei similare se pot accepta de intretinere
curenta a drumurilor/autostrazilor, numai daca se poate demonstra
ca In cadrul contractelor respective, prezentate ca experienta
similara a fost executata toata gama de care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin desfasurarea procedurii de
achizitie publica.

Cerinta privind experienta similara din fisa de date a achizitiei
fiind urmatoarea: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat
in ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), una
maxim doua de natura si complexitatae i supuse procedurii a caror
valoare cumulata sa fie de minim 42.450.000 lei, fara TVA,
executate in cadrul a unul maxim 2 contracte, in domeniul
infrastructurii de transport rutier”.

Fata de acest aspect, afirma contestatorul, prin raspunsul
publicat de autoritatea contractanta se arata ca solicitarea este, de



fapt, de a se prezenta o exeprienta identica, si nu similara acest
lucru fiind in contradictie cu prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, prin sintagma ,a fost executata toata
gama de care fac obiectul contractului”, rezulta ca vor fi acceptate
doar contractele similare care contin aceleasi articole de deviz,
aceeasi structura ca si cea a i care urmeaza a fi executata.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile Ordinulul nr. 509/2011.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea de atribuire in conformitate cu
prevederile legale si la instituirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... criticA documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand: suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, modificarea
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Contestatorul solicita eliminarea din fisa de date a achizitiei a
cerintei de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
— Responsabil RTE: ,, O persoana atestata RTE (responsabil tehnic cu
executia), sau echivalentul acestuia, conform Ordinului 777/2003,
al MLPTL domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele si a H.G. nr. 925/1995, sau de un alt organism
echivalent, in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor.

Dovedirea indeplinirii acestui nivel, se face in mod obligatoriu
numai cu inscrisuri prezentate in fotocopii semnate si stampilate
~conform cu originalul”, respectiv atestat/certificat, contracte de
muncad/contracte de colaborare/contracte prestari servicii /
angajament de participare, declaratii de disponibilitate pentru toti
cei care nu sunt salariati proprii pe perioada de implicare efectiva in
executia lor. Se accepta completarea ulterioara doar in situatia
prevazuta de art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006
actualizata”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul aratda ca obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa se incheie cu
autoritatea contractanta si ulterior sa se execute de ofertantul
castigator are ca obiect modernizarea infrastructurii rutiere si
refacerea partii carosabile in orasul ...



Contestatorul considera ca fiind excesiva solicitarea autoritatii
contractante in ceea ce priveste Responsabilul tehnic cu executia cu
specializarea constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie.

In sustinerea sa, contestatorul invoca art. 188 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013.

De asemenea, contestatorul solicita corectarea, modificarea si
repostarea tuturor articolelor din Listele de cantitati de pe SEAP, in
concordanta cu obiectul contractului de achizitie publica, deoarece
calculele cantitatilor de solicitate a se oferta nu sunt corecte din
punct de vedere tehnic si matematic, sens in care acesta in
cuprinsul contestatiei exemplifica cateva erori ale supuse achizitiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliu sub nr. /...
formulata de S.C....., impotriva de atribuire emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, modificarea si actualizarea fisei de date/ de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de de
depunere a ofertelor.

In fapt, contestatorul face o prezentare a modului de
desfagurare a procedurii in cauza, si precizeaza ca:

In ceea ce priveste solicitarea de modificare si actualizare a
fisei de date/ de atribuire astfel incat sa corespunda cu nevoile
autoritatii contractante, contestatorul face referire la:

- Clarificarea nr. 32 din data de - referitor la Specialist RTE:
Intrebare 1: ,Avand in vedere solicitarea din fisa de date pct.
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 3 - O
persoana atestata RTE (responsabil tehnic cu executia), sau
echivalentul acestuia, conform Ordinului 777/2003, al MLPTL
domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele si a H.G. nr. 925/1995, sau de un alt organism echivalent, in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, va
rugam sa ne clarificati daca cerinta este indeplinita prin prezenatrea
unei persoane avand atestat RTE domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, poduri”,

Raspunsul fiind: ,Autoritatea contractanta accepta prezentarea unui
specialist RTE — domeniul II: constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele”.

Cerinta privind prezentarea unei persoane atestate RTE din fisa
de date a achizitiei fiind urmatoarea: ,0 persoana atestata RTE
(responsabil tehnic cu executia), sau echivalentul acestuia, conform



Ordinului 777/2003, al MLPTL domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele si a H.G. nr. 925/1995, sau
de un alt organism echivalent, in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, contestatorul considera ca prin raspunsul publicat de
autoritatea contractanta se intelege faptul ca solicitarea nu este in
totalitate obligatorie deoarece a eliminat sintagma , piste de aviatie”
acestea nefacand obiectul i in speta.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la ,modificarea fisei de date astfel incat sa fie
eliminata sintagma ,poduri, tunele” pentru ca nu constituie nevoia
autoritatii contractante, acest aspect nefiind prezentat in
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, contestatorul considera ca aceasta cerinta poate fi
cuprinsa in fisa de date, insa numai daca autoritatea contractanta
este in masura sa explice/dovedeasca necesitatea construirii unor
tunele pentru lucrarea ce urmeaza a fi atribuita.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr 28/2008.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12777/24.04.2014, formulata de ...
impotriva de atribuire - clarificarea nr. 32 din referitoare la
domeniul expertului RTE domeniul II, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, admiterea in tot a contestatiei formulate si anularea
procedurii in cauza.

In fond, contestatorul sustine ca in data de autoritatea
contractanta a publicat Clarificarea nr. 32, in cadrul careia aceasta
a raspuns solicitarii unui operator economic interesat sa participe la
procedura, la intrebarea nr. 1, astfel:

Intrebare 1: ,,Avand in vedere solicitarea din fisa de date pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 3 - O
persoana atestata RTE (responsabil tehnic cu executia), sau
echivalentul acestuia, conform Ordinului 777/2003, al MLPTL
domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele si a H.G. nr. 925/1995, sau de un alt organism echivalent, in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, va
rugam sa ne clarificati daca cerinta este indeplinita prin prezenatrea
unei persoane avand atestat RTE domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, poduri”,
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Raspunsul fiind: ,Autoritatea contractantad accepta prezentarea unui
specialist RTE — domeniul II: constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele”,

Astfel, contestatorul sustine ca prin acest raspuns, autoritatea
contractanta modifica cerinta anterior mentionata, intrucat a fost
eliminat unul din domeniile de atestare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art.
179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 256”1 alin.
(3) si cu art. 25673 alin. (1), precum si cele ale art. 209 alin. (4) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere si jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. 4511/409C7/5159/5243.

Prin urmare, contestatorul solicita anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 6864/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13403/ ... a transmis punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... ... S.C...., ... precum si notele
justificative ale procedurii.

Prin adresa nr. 6859/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13405/ autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire contestatia formulata de ... prin care solicita rea acesteia
ca neintemeiata si nelegala deoarece:

Autoritatea contractanta precizezaa ca ... a depus doua
contestatii, astfel: nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... si nr. ...
inregistrata la Consiliu cu nr. ...

Referitor la solicitarea contestatorului privind , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera afirmatia contestatorului
potrivit careia aceasta nu a respectat decizia CNSC nr. ... ca fiind
tendentioasa si nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in data de
19.03.2014 a adus la cunostinta operatorilor economici prin
intermediul SEAP, prin documente distincte urmatoarele: masurile
de remediere aduse ca urmare a deciziei CNSC nr. ...; memoriu
tehnic - organizare santier, continand masurile de remediere aduse
ca urmare a deciziei anterior mentionate. Separat fata de
respectivele documente si nu ca urmare a deciziei CNSC, afirma
aceasta, au fost publicate in data de 19.03.2014 raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, inclusiv
listele de cantitati actualizate si corelate cu solutiile tehnice
stabilite.
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Referitor la listele de cantitati, autoritatea contractanta
sustine ca in mod eronat contestatorul afirma ca acestea au fost
inlocuite cu unele complet noi, cand in fapt listele de cantitati au
fost actualizate si corelate cu normativele in vigoare, cu partea
scrisa si desenata si ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate
de operatorii economici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin actualizarea listelor
de cantitati: nu a fost modificata solutia tehnica aprobata spre
finantare; nu s-au modificat obiectivele proiectului; nu s-a modificat
lista cu obiecte de investitii; nu au fost modificati indicatorii de
program in baza carora s-a obtinut finantarea si nicun alt element
in baza carora a fost aprobat spre finantare prezentul proiect.

De asemenea, actualizarea listelor de cantitati nu modifica
valoarea totala estimata a contractului.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au respectat
prevederile legale in vigoare.

Totodatad, autoritatea contractanta se intreaba de ce, in cazul
in care contestatorul ar fi avurt neclaritati si a considerat ambiguu
raspunsul acesteia, nu s-a prevalat de dreptul sau legal de a solicita
clarificari si nu a depus diligentele unui bun operator economic ciu
adevarat interesat de participarea la procedura?

Referitor la invocarea de catre contestator ca si motiv a
faptului ca cerintele de calificare stabilite in functie si de valoarea
estimata a contractului sunt viciate, si a prevedeirlor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta afirma
ca acesta si in aceasta situatie se afla in confuzie, avand in vedere
ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost modificata
valoarea estimata a contractului asa cum a fost aceasta publicata in
anuntul de participare nr. ...

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
solicitate prin fisa de date a achizitiei sunt stabilite in mod
proportional si corect in functie de natura si complexitatea
contractului si in directa corelare cu valoarea totala estimata a
contractului.

Mai mult decat atat, in opinia autoritatii contractante orice
contestare a cerintelor de calificare stabilita prin fisa de date sau
clarificarile din 19.03.2014 este tardiva.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca in contestatia
depusa nu se face nicio explicatie clara cu privire la restrictionarea
accesului operatorilor economici la procedura.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita rea
cererii de anularea a procedurii de atribuire ca nefondata si
netemeinica.

Referitor critica contestatorului cu privire la perioada stabilita
de autoritatea contractanta pentru elaborarea si prezentarea
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, aceasta arata ca a stabilit
data limita de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor art.
71, art. 72 si art. 75 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. ... conform careia Consiliul a
dispus stabilirea unui nou termen de depunere aa ofertelor
prelungit cu 15 zile, pentru a asigura un tratament egal si
nediscriminatoriu si  pentru a asigura respectarea tuturor
dispozitiilor legale, autoritatea contractanta arata ca a decis
prelungirea perioadei necesare pentru elaborarea ofertelor pana la
data limita de depunere a ofertelor nu de 15 zile ci de 34 de zile,
asigurandu-se astfel un timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv prin clarificarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat
contestatorul afirma ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
s-a pus la dispozitia operatorilor economici un cu totul alt caiet de
sarcini decat cel atasat de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a respectat intrutotul
prevederile legale in vigoare, asigurand un timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita rea criticii adusa de contestator ca nefondata si
neintemeiata.

Fata de contestatia inregistrata la CNSC cu nr. :
autoritatea contractanta considera ca in prezenta cauza nu sunt
incidente prevederile art. 209 lit. ¢) din O.U.G.nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a instiintat ceilalti
participanti la procedura despre depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 6770/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13404/ autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ... solicitand rea
acesteia ca neintemeiata si nelegala.

Referitor la contestatia depusa de ... inregistrata la Consiliu sub
nr. ... impotriva clarificarii nr. , prin care se solicita modificarea de
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atribuire si instituirea unui nou termen de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca a intocmit documentatia
de atribuire cu indeplinirtea tuturor cerintelor legale in vigoare,
clarificand solicitarile ofertantilor care au fost primite in termen si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a respectat prevederile art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 privind clarificarile ce vizeaza
continutul de atribuire.

Mai mult, aceasta arata ca prin raspunsul sau a precizat in mod
clar ca ,se pot accepta” de intretinere a drumurilor/autostrazilor
formulare care demonstreaza o permisivitate acordata ofertantilor
interesati sa participe la procedura de achizitie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
desi contestatorul motiveaza ca s-au solicitat identice, raspunsul
acesteia nu contine acest termen, nici nu face referire la acceptarea
contractelor care contin aceleasi articole de deviz, ci precizeaza
concret: ,se pot accepta”; solicitarile fiind exagerate si lipsite de
rationament logic.

Referitor la instituirea unui nou termen de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca perioada de timp necesara pentru
elaborarea ofertelor a fost stabilita si recalculata tindnd cont de
complexitatea contractului si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire si de perioada corespunzatoare pentru care procedura a
fost suspendatd, astfel, orice alta prelungire nejustificata a
termenului ar putea avea drept consecinte importante asupra
modului de implementare al proiectului.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia
depusa de ... inregistrata la ... cu nr. 6462/24.04.2014, prin care
se solicita motivat de faptul ca in opinia contestatorului s-au
modificat criteriile de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in ceea ce
priveste solicitarea: ,Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructii rutiere, drumuri si poduri, tunele si piste de aviatie”,
aceasta este titulatura sub care primeste atestare respectiva,
conform cap. III, art. 9) al Ordinului nr. 777/2003. Denumirea
corecta lui integrala si corecta a atestatului profesional solicitat
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include, potrivit legislatiie in vigoare, alaturi de ,constructii rutiere,
drumuri” si ,poduri, tunele si piste de aviatie”.

Tinand cont de solicitarile ofertantilor, autoritatea contractanta
arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. - intrebarea
nr. 9 si 32/... a precizat ca se accepta prezentarea unui specialist
RTE domeniul II constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele.

Astfel, raspunsul nu este de natura a modifica cerinta initiala
din fisa de date a achizitiei astfel cum a fost precizata ci este
realizata tocmai in scopul de a corela specializarea solicitata pentru
RTE conform denumirii legale cu nevoile acesteia si raportat la
obiectul contractului: , - Modernizarea infrastructurii rutiere si
refacerea suprafetei carosabile in orasul ... coduri CPV ... de
constructii de drumuri.

In opinia autoritatii contractante invocarea de catre
contestator a deciziei CNSC, ca argument pentru justificarea
solicitarii de anulare a procedurii de atribuire, nu este un exemplu
care poate fi considerat jurisprudenta a CNSC, cadrul legal pentru
care s-a dispus anularea procedurii fiind mult mai amplu iar
problematica care a facut obiectul contestatiei mult mai extinsa.

Prin adresa nr. 6860/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13406/ autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ....prin care solicita rea
acesteia ca neintemeiata si nelegala, deoarece:

In ceea ce priveste solicitarea: ,Responsabil Tehnic cu Executia
in domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, tunele si piste de
aviatie”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta este titulatura
sub care primeste atestare respectiva, conform cap. III, art. 9) al
Ordinului nr. 777/2003. Denumirea integrala si corecta a atestatului
profesional solicitat include, potrivit legislatiie in vigoare, alaturi de
,constructii rutiere, drumuri” si ,,poduri, tunele si piste de aviatie”.

Tinand cont de solicitarile ofertantilor, autoritatea contractanta
arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. - intrebarea
nr. 9 si 32/... a precizat ca se accepta prezentarea unui specialist
RTE domeniul II constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
conteastatorului referitoare la specializarea persoanei atestate RTE
de eliminare a unor cuvinte din specializarea este in condradictie cu
prevedeile legale, respectiv ,II - ,constructii rutiere, drumuri, piste
de aviatie, poduri, tunele”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor nu se impune intrucat motivul
contestatiei nu reprezimta introducerea unei cerinte suplimentare
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care sa impuna ofertantilor alocarea unui timp suplimentar pentru
indeplinirea acesteia.

Mai mult, aceasta precizeza ca avand in vedere proiectul in
spetda, complexitatea contractului si cerintele specifice, orice alta
prelungire nejustificata a termenului ar putea avea drept consecinte
importante asupra modului de implementare al proiectului.

Prin adresa nr. 6861/29.04.2014, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 13407/ autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita rea
acesteia ca neintemeiata si nelegala, deoarece:

Cu privire la solicitarea ,Responsabil Tehnic cu Executia in
domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, tunele si piste de
aviatie”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta este titulatura
sub care primeste atestare respectiva, conform cap. III, art. 9) al
Ordinului nr. 777/2003. Denumirea integrala si corecta a atestatului
profesional solicitat include, potrivit legislatiie in vigoare, alaturi de
,constructii rutiere, drumuri” si ,,poduri, tunele si piste de aviatie”.

Referitor la solicitarea contestatorului de corectare, modificare
si repostare a tuturor articolelor din listele de cantitati, autoritatea
contractanta mentioneaza ca listele de cantitati au fost elaborate de
catre proiectnat in baza unor estimari si calcule, iar proiectul a fost
aprobat si vizat. Fiecare participant isi va prezenta oferta
respectand listele de cantitati puse la dispozitie.

In acest sens, autoritatea contractanta considera solicitarea
contestatorului de suplimentare a costurilor ca fiind nejustificata.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa
transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC
sub nr. 14478/09.05.2014.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele aferente
contestatiilor formulate de catre ... ... Consiliul constata
urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere si
refacerea suprafetei carosabile in orasul ... cod CPV 45233450-6 -
de constructii de drumuri (Rev.2), sursa de finantare: ,Programul
Operational Regional - POR”; in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este de 45.747.860,25 lei.
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Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic Just/f/cate Si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, p4dna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Deciziile nr. 282S/... nr. ... ... nr. 316S5/......
Consiliul s-a pronuntat in ceea ce priveste capetele de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire in cauza, in sensul
admiterii acestora si, pe cale de consecinta, a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ... din ... Prin decizia antementionata,
Consiliul a admis in parte, contestatia formulata de - ... SA, 1
contradictoriu cu ... si a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu modificarea de atribuire, conform celor precizate in
motivarea ce urmeaza. De asemenea a obligat autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP, printr-un anunt de tip erata, a
masurilor de remediere a de atribuire, cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, de minim 15 zile. A respins, ca
nefondata, cerinta de modificare a de atribuire referitoare la
distanta de amplasare a locatiei pentru Organizarea de santier.
Implicit, a respins, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Analizdnd citicile formulate de cele patru societati
contestatoare, ... ... ... S.C. ....Consiliul constata ce acestea vizeaza
aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, precum si aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Deciziei Consiliului nr.

. din ...

Analizand fondul contestatiilor, Consiliul stabileste analizarea
in comun a anumitor critici formulate de ... ... avand in vedere
identitatea lor impotriva anumitor cerinte ale de atribuire. Astfel ...

critica cerinta referitoare la specialistul RTE.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
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considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ... din
autoritatea contractanta a facut urmatoarele demersuri:

- in data de 19.03.2014, autoritatea contractanta a dus la
cunostinta operatorilor economici urmatoarele: masurile de
remediere aduse ca urmarea Deciziei nr. ... din ... publicate in SEAP
sub nr. ... in data de 19.03.2014, ora 13:53, memoriul tehnic -
organizare de santier, continand masurile de remediere aduse ca
urmare a Deciziei nr. ... din ... publicate in SEAP sub nr. ... in data
de 19.03.2014, ora 13:58;

- separat de documentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a publicat, tot in 19.03.2014 raspunsurile la solicitarile
de clarificare adresate de operatorii economici, inclusiv listele de
cantitati actualizate si corelate cu solutiile tehnice stabilite;

- demn de retinut in solutionare este faptul ca prin adresa nr.
1430/29.01.2014, autoritatea contractanta a procedat |Ia
suspendarea procedurii de atribuire ,in vederea corelarii de catre
proiectant a listelor de cantitati cu solutiile tehnice stabilite in
piesele desenate si in piesele scrise”, procedura de atribuire fiind
suspendata din 29.01.2014 pana la 19.03.2014;

- prin anuntul de tip erata nr. 52071/21.03.2014 la anuntul
de participare, autoritatea contractanta a modificat termenul limita
de depunere a ofertelor in loc de 24.02.2014 s-a stabilit
22.04.2014, respectiv 34 de zile de la data reluarii procedurii de
atribuire.

Criticile formulate de societatea contestatoare cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta s-a prevalat de decizia emisa de
Consiliu si pe langa masurile de remediere, a postat un numar de 8
fisiere arhivate ,si a modificat listele de cantitati cuprinse initial in
caietul de sarcini inlocuindu-le cu unele noi, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, desi masurile de remediere impuse de
CNSC nu vizau aceste documente”, aspect care conduce Ila
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006,
nu sunt relevante in solutionare si nu vor fi retinute de Consiliu, din
considerentele prezentate in continuare:

- Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- In conformitate cu dispozitile art. 256° alin. (1) din
ordonanta de urgenta, , dupa primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care
le considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice
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astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de
o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”. Din analiza dosarului
cauzei, rezulta ca in temeiul normei juridice anterior invocat
precum si in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
publicat masuri de remediere;

- dispozitiile art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

- ,alin. (1) - fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
madasura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor;

- alin. (2) - in cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a)
perioada necesard pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor; b) raspunsul nu modifica
informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate;

- alin. (3) - reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele: a) cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp
util, pundnd astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la
solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja publicate, se
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate; b) cazul in care autoritatea contractanta
constata din oficiu ca sunt necesare clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a respecta
termenul prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate”.

In acest context, din interpretarea, in mod corespunzator, a
cadrului legal anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a considerat ca
autoritatea contractanta poate modifica documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini si listele de cantitati, insa numai in
situatia in care operatiunea respectiva este corelata si cu data-
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limita stabilita pentru depunerea ofertelor; ori, in situatia in
care, astfel cum reiese din cadrul anuntului de tip erata nr.
52071/21.03.2014 la anuntul de participare, termenul limita de
depunere a ofertelor este data de 22.04.2014 ora 16:00, Consiliul
apreciaza ca nu exista ,abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta”.

De asemenea, in conditiile in care continutul argumentelor
prezentate de catre contestator este pur generic (spre exemplu, ,pe
langa faptul ca modificarea prevederilor caietului de sarcini
contribuie in mod clar la restrictionarea operatorilor economici (...)
aceasta producefecte directe si asupra valorii contractului”) si nu
demonstreaza concret si punctual in niciun fel care din prevederile
caietului de sarcini si clarificarile ulterioare restrictioneaza
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire si nici
cum anume este restrictionata participarea, Consiliul apreciaza ca
acestea au fost lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori
incumbit probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”;

- sunt relevante in solutionare si argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora ,Referitor la listele de cantitati, in mod
eronat si netemeinic contestatorul afirmad ca acestea au fost
inlocuite cu unele complet noi, cadnd in fapt listele de cantitati au
fost actualizate si corelate cu normativele in vigoare, cu partea
scrisa si partea desenatad si ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate de operatori economici.

Facem precizarea ca prin actualizarea listelor de cantitati:

- nu a fost modificata solutia tehnica aprobata spre

finantare;

- nu s-au modificat obiectvele proiectului;

- nu s-a modificat lista cu obiective de investitii;

- nu au fost modificati indicatorii de program in baza carora

s-a obtinut finantarea si nici un alt element in baza carora
a fost aprobat spre finantare prezentului proiect.

De asemenea, actualizarea listelor de cantitati nu modifica
valoarae estimata a contractului.

Subliniem inca o data faptul ca listele de cantitati publicate in
data de 19.03.3014 nu reprezinta noi liste de cantitati, iar prin
clarificarile aduse specificatiilor tehnice se permite oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu au fost introduse
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.
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Tocmai in vederea asigurarii respectarii principiilor stipulate de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind tratamentul egal, promovarea
concurentei (...), pentru a nu exista niciun fel de confuzii,
autoritatea contractanta a optat pentru retransmiterea tuturor
listelor de cantitati cu actualizarile facute in urma solicitarilor de
clarificari.

S-a considerat oportuna aceasta abordare pentru a nu se crea
confuzii datoritd numarului mare de calrificari si pentru a veni in
sprijinul potentialilor ofertanti, asigurandu-se astfel o cat mai facila
elaborare a ofertelor”;

- nici criticile cu privire la faptul ca prin clarificarile publicate
autoritatea contractanta a schimbat solutia de proiectare, in ceea
ce priveste tipul de beton asternut fata de partea scrisa si partea
desenata, respectiv beton clasa ... (BC 30/B400), fata de C8/10, nu
sunt relevante in solutionare, intrucat solutia de proiectare nu s-a
modificat, respectiv sistemul rutier care se va turna pe trotuare
cuprinde tot 3 straturi, autoritatea contractanta a clarificat
necorelarile semnate de operatorii economici dintre piesele
desenate, partea scrisa si datele inscrise in listele de cantitati,
respectiv clasa betonului care se va turna pe trotuare. De alfel
acest aspect a fost clarificat de autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului (la pct. 8) publicat pe SEAP cu nr. CN ... respectiv
,Clasa betonului pentru trotuare este C8/10”.

este nemultumita de faptul ,prin modificarea cerintelor
caietului de sarcini fara prelungirea proportionala a termenului de
elaborare a ofertelor, autoritatea contractanta incalca prevederile
0.0.G. nr. 34/2006, respectiv principiile aplicabile procedrurilor de
achizitie publica. (...) Astfel, accesul operatorilor economici la
procedura sus mentionatd va fi restrictionat, iar procedura se va
desfasura cu incadlcarea principiilor ce guverneaza achizittiile
publice, motivat de timpul scurt avut la dispozitie pentru asimilarea
modificarilor operate si transpunerea acestora in oferta elaborata in
concordanta cu cerintele initiale”.

Criticile formulate de aceeasi societatea contestatoare ... in
cadrul celei de a doua contestatie formulata vizeaza aspecte legate
de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

_ Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta si pe
ceilalti participanti incd implicati in procedura de atribuire.
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Instiintarea trebuie s& contind inclusiv o copie a contestatiei
respective”.

. critica faptul ca la data de ... autoritatea contractanta nu a
adus la cunostinta operatorilor economici despre depunerea
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
catre ...

Consiliul examinand site-ul SEAP constata ca la data de ... ora
16:09 autoritatea contractanta a postat pe SEAP documentul
intitulat ,Instintare/contestatie” la care a anexat contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ...

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a respectat
intocmai dispozitiile legale antementionate incidente in cauza, insa
niciunde in legislatia in domeniul achizitiilor publice nu este stabilita
vreo sanctiune in cazul nerespectarii termenului stipulat de
dispozitiile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In raport de aceasta situatie, avand in vedere faptul ca la data
de ... deci in termen de 3 zile lucratoare, autoritatea contractanta a
postat pe SEAP contestatia in discutie, aceasta intarziere
neproducandu-i niciun prejudiciu ... Consiliul va ca neintemeiate
criticile din cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
... formulata de catre ... cu privire la aspectul contestat in discutie.

Referitor la criticile formulate de ... care vizeaza ,corectarea,
modificarea si repostarea tuturor articolelor din Listele de cantitati
de pe SEAP, in concordantd cu obiectul contractului de achizitie
publica, deoarece calculele cantitatilor de solicitate a se oferta nu
sunt corecte din punct de vedere tehnic si matematic”.

Examinand dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca la
data de 09.04.2014 autoritatea contractanta a postat o serie de
clarificari, printre care si raspunsuri la cele 6 critici formulate de ...
Cu titlu de exemplu, Consiliul retine raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta, respectiv:

LIntrebare 1

Conform lista de cantitati, corectata si re postata, articolul comasat
DO05.2.1 (mp) - Fundatie drumuri are in componenta urmatoarele
articole:

- 1.TSC19C1 -0,0052 sute mc

- 3.TSC35B12 - 0,0052 sute mc

- 4. TRAO1A30P - 0,78 tone

- 10.TSC35A2 - 0,005 sute mc

- 11.TRAO1A20-0.750 tone

Solicitare:
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- Tinand cont ca la articolele 1. TSC19C1 si 3. TSC35B12 se sapa
si se incarca 0,0052 sute mc va rugam clarificati cantitatea de
0,78 to pentru articolul 3. TRAO1A30P. Conform calculului
0,52mc x [,8tone/mc ar trebui sa fie 0,936tone in Ioc de
0, 78tone.

- Va rugam sa precizati de ce este nevoie de articolul 10,
TSC35A2 cu cantitatea de 0.005 sute mc.

- Va rugam sa defalcati articolul 11.TRA01A20 - 0,750 tone pe
tipurile de materiale, tinand cont ca trebuiesc transportat
materiale cu caracteristici diferite si de la posibili furnizori diferiti.

Raspuns 1

Se vor respecta listele de cantitati.

Conform clarificarilor precedente ofertantii isi vor preconiza
propriile distante care sa acopere cheltuielile de transport pentru
materiale. Costul estimat pentru transporturi va fi prezentat in
articolele existente din listele de cantitati.

Intrebare 2

Conform lista de cantitati, corectata si repostata, articolul
comasat D07 (mp) - incadrare drumuri cu trotuare are in
componenta urmatoarele articole:

-1.7TSC19C-0,0015 sute mc

- 2.TSC35B12 - 0,0015 sute mc

- 3.TRAO1 A30P - 0,225 tone

- 8.1Z104G1 -1 mp -10.TRAO5A20 - 0,492 tone Solicitare:

- Tinand cont ca la articolele 1. TSC19C1 si 2.TSC35B12 se sapa
si se incarca 0,0015 sute mc va rugam clarificati cantitatea de
0,225 to pentru articolul 3.TRAO1A30P. Conform calculului
0,15mc x [|,8tone/mc ar trebui sa fie 0,27 tone in loc de
0,225tone.

- Va rugam modificati articolul 8.1ZI104G1 cu un articol de
amorsare mai adecvat pentru le de drum, tinand cont ca in
indicatorului de norme de deviz acest articol are denumirea "Bariera
contra vaporilor pentru izolatii frigorifice la conducte si aparate,
executata cu impaslitura din fibre de sticla - M. A. T. intre doua
straturi de mastic bituminos, amorsarea suprafetelor de ipsos sau
ciment in vederea aplicarii barierelor de vapori, executata cu
emulsie bituminoasa"

- Va rugam sa defalcati articolul 11. TRAO5A20 - 0,492 tone pe
tipurile de materiale, tinand cont ca trebuiesc transportate
materiale cu caracteristici diferite si de la posibili furnizori diferiti.
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Raspuns 2
Se vor respecta listele de cantitati.

in ceea ce priveste articolul 1ZI04G1 din norma D07, conform
raspunsurilor postate anterior, se va utiliza articolul DB02D1.

Conform clarificarilor precedente ofertantii isi vor preconiza
propriile distante care sa acopere cheltuielile de transport pentru
materiale. Costul estimat pentru transporturi va fi prezentat in
articolele existente din listele de cantitati.

intrebare 3

Conform lista de cantitati, corectata si repostata. articolul comasat
D09 (m) - Borduri de beton 20x25cm are in componenta urmatorul
articol:

-2.CZ0105E1 - 0,05 mc

-3.TRA01A30 - 0,12 tone

-4.TRIAC02D1 - 0,11

tone Solicitare:

- Conform indicatorului de norme de deviz consumul de beton
pentru articolul 1.DE10A1 este de 0,045 mc/ml de bordura 20x25.
Va rugam clarificati necesitatea unui consum mai mare pentru
articolele 2.CZ0105E1 si 3.TRA0O1A30.

- Va rugam sa precizati daca se poate elimina articolul
4.TRIAC02D1 - 0,11 to din cadrul articolului comasat, tinand cont
ca incarcarea in autovehicul al bordurilor ar putea cadea in sarcina
furnizorului.

Raspuns 3
Se vor respecta listele de cantitati.

Intrebare 4

Conform lista de cantitati, corectata si repostata. articolul comasat
D08 (m) - Borduri de beton |I0xIScm are in componenta urmatorul
articol:

- 2.CZ0105E1 - 0,025 mc -

- 3.TRAO1 A30-0,6 tone

- 4. TRIAC02D1 - 0,033
tone
Solicitare:

- Conform indicatorului de norme de deviz consumul de beton
pentru articolul 1.DE 11 Al este de 0,02 mc/ml de bordura 20x25.
-Va rugam clarificati necesitatea unui consum mai mare pentru
articolele 2.CZ0105E1 si 3.TRA0O1A30.
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- Va rugam sa precizati daca se poate elimina articolul
4.TRIAC02D1 - 0,033 to din cadrul articolului comasat, tinand cont
ca incarcarea in autovehicul al bordurilor ar putea cadea in sarcina
furnizorului.

Raspuns 4
Se vor respecta listele de cantitati.”

Raporat la modul in care autoritatea contractanta a elaborat
raspunsurile mai sus retinute, Consiliul constata ca aceasta nu a
inteles sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie stipulata de dipozitiile art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta nefiind respectata.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu are obligatia de
a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, optiunea modificarii cerintelor/specificatiilor tehnice
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar
nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice ori altor
prevederi ale .

Insa, aceste aspecte nu sunt de natura sa conduca la ipoteza
ca indiferent de solicitarile adresate de operatorii economici cu
privire la cerintele/specificatiile tehnice, autoritatea contractanta nu
trebuie sa justifice/clarifice rationamentul care a stat la baza
stabilirii respectivelor cerinte/specificatii tehnice. Autoritatea
contractanta, cu sprijinul proiectantului care a elaborat listele de
cantitati, trebuie sa fie in masura sa justifice cantitatile si
consumurile prevazute in aceste liste de cantitati.

De exemplu, in cazul raspunsului formulat la intrebarea nr. 3,
potrivit careia solicitarile societatii contestatoare vizau doua
aspecte de clarificat, respectiv primul aspect viza clarificarea
“necesitatii unui consum mai mare pentru articolele 2.CZ0105E1 si
3.TRAO1A30” si al doilea aspect viza posibilitatea ,eliminarii
articolul 4.TRIAC02D1 - 0,11 to din cadrul articolului comasat,
tinand cont ca incarcarea in autovehicul al bordurilor ar putea
cadea in sarcina furnizorului”, autoritatea contractanta s-a marginit
a raspune ca ,Se vor respecta listele de cantitati”.

Examinand punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta aduce explicatii in ceea ce
priveste cele 6 aspecte criticate. Astfel, avand in vedere faptul ca
operarea acestor completari/clarificari nu a fost publicata in SEAP,
in vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati,

25



autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste
modificari/clarificari ale de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de ... aceastea urmand a fi admise.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand fondul
contestatiilor, Consiliul va analiza in comun anumite critici
formulate de ... si ...vand in vedere identitatea lor impotriva
anumitor cerinte ale de atribuire.

Astfel criticile in discutie vizeaza cerinta de calificare
referitoare la responsabilul RTE.

In Fisa de date a achizitiei, parte a de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare
ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la
pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" la Cerinta
3, ca ofertantii sa prezinte:

.0 persoana atestata RTE (responsabil tehnic cu executia) sau
echivalentul acestuia, conform Ordinului 777/2003 al MLPTL
domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele si a HG nr.925/1995, sau de un alt organism echivalent, in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor.

Dovedirea indeplinirii acestui nivel, se face in mod obligatoriu
numai cu inscrisuri prezentate in fotocopii semnate si stampilate
,~conform cu originalul”, respectiv atestat/certificat, contracte de
munca/contracte  de  colaborare/  contracte de  prestari
servicii/angajament de participare , declaratii de disponibilitate
pentru toti cei care nu sunt salariati proprii pe perioada de implicare
efectiva in executia Se accepta completarea ulterioara doar in
situatia prevazuta de art. 11 alin. (4) si (5) din HG 925/2006
actualizata”.

Ulterior, autoritatea contractanta a postat urmatoarele
documente:

> Clarificarea nr. - intrebarea nr. 9:
,Solicitare: Va rugam sa confirmati, faptul ca prezentarea unui
specialist RTR - domeniul II - constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele indeplineste in totalitate cerintele privind specialistul RTE.
Conform legislatiei in vigoare si a Deciziei CNSC, publicata pe site-
ul www.cnsc.ro in BO2014 - 0550 la care se face referire, este
evidentiat faptul ca cerinta nu este cumulativa, fiind enumerate
toate subdomeniile, tocmai pentru a nu restrictiona participarea

26



operatorilor economici interesati, mentiondnd ca prezentarea unui
RTE atestat pentru oricare dintre subdomeniile enumerate se
considera cerinta ca fiind indeplinita.
Raspuns: Autoritatea contractantd poate accepta prezentarea unui
specialist RTE - domeniul II: constructii rutiere drumuri, poduri,
tunele.”

> Clarificarea nr. 32 din data de - referitor la Specialist

RTE:

,Intrebare 1: ,Avand in vedere solicitarea din fisa de date pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 3 - O
persoana atestata RTE (responsabil tehnic cu executia), sau
echivalentul acestuia, conform Ordinului 777/2003, al MLPTL
domeniul II - constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele si a H.G. nr. 925/1995, sau de un alt organism echivalent, in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, va
rugam sa ne clarificati daca cerinta este indeplinita prin prezenatrea
unei persoane avand atestat RTE domeniul II - constructii rutiere,
drumuri, poduri”,

Raspuns nr. 1: ,Autoritatea contractanta accepta prezentarea unui
specialist RTE - domeniul II: constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele”.

La momentul de fata, societatile contestatoare ... sunt
nemultumite de cerinta privind prezentarea unei persoane atestate
RTE din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost modificata,
solicitand ,eliminarea specializarilor constructii piste de aviatie si
tunele” si ,eliminarea sintagmei «poduri, tunele», motivat de faptul
ca ,nu constituie nevoia autoritatii contractante, acest aspect
nefiind prezentat in documentatia de atribuire”.

Consiliul determina ca raportat la speta de fata sunt incidente
dispozitiile Ordinului 777/2003, pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii care precizeaza la Capitolul
III - Atestarea tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu
executia lor de constructii. Astfel denumirea integrala si corecta a
atestatului profesional solicitat include, potrivit legislatiei in vigoare,
alaturi de ,constructii rutiere, drumuri” si ,poduri, tunele si piste de
aviatie”, respectiv: ,II - Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele .

In raport de cele mai sus retinute, este evident c3 autoritatea
contractanta era obligata sa indice titulatura completa a
domeniului in care a solicitat ca responsabilui tehnic cu executia sa

27



fie atestat, fiind enumerate toate subdomeniile, insa acest fapt nu
conduce la faptul ca cerinta este cumulativa.

Pe de alta parte, din cercetarea obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul constata ca acesta consta in de
moodernizarea infrastructurii rutiere si refacerea suprafetei
carosabile in orasul ... si cuprinde urmatoarele categorii de
aferente:

- rectificari minore ale traseului in plan si profil longitudinal;

- rectificari ale pantelor transversale;

- refacerea in totalitate a sistemului rutier existent;

- reparatii la trotuare;

- siguranta circulatiei;

- asigurarea scurgerii apelor;

- adaptarea rasuflatorilor de gaze si a caminelor de vizitare la

noile cote proiectate;

- reparatii la locurile de parcare;

- amenajarea pe lungimea de 10-15 m a intersectiilor cu

_ strazile laterale.

In raport de cele mai sus retinte, Consiliul determina ca sunt
intemeiate criticile cu privire la faptul ca le aferente obiectului in
cauzéA nu includ aferente tunelelor si pistelor de aviatie.

In raport de aspectele mai sus retinute, in vederea evitarii
oricaror confuzii, Consiliul apreciaza ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice faptul ca, in mod evident, specializarea
solicitata pentru RTE trebuie sa se raporteze la obiectul
contractului, care consta in de modernizare a infrastructurii rutiere
si refacerea suprafetei carosabile, potrivit dispozitiilor art. 188 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect mentionat in acdrul punctului de
vedere formulat cu privire la critica in discutie.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulata de ... si
....sunt intemeiate urmand a fi admise de Consiliu in parte.

Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
aceste modificari/clarificari ale de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

O alta critica care se regaseste in cadrul contestatiei formulate
de S.C... vizeaza cerinta de calificare referitoare la experienta
similara.

In Fisa de date a achizitiei, parte a de atribuire elaborats de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare
ce urmau a fi indepjinite de catre operatorii economici participanti
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la procedurd. Intre acestea, autoritatea contractantd a stabilit la
pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald", ca
ofertantii sa prezinte la Cerinta 1:

,Pentru demonstrarea capacitatii tehnice ofertantul va depune
declaratia cu lista principalelor executate in ultimii 5 ani (formular
12). Din lista prezentata operatorul va extrage unul maxim 2
contracte pentru care va intocmi fisa/fisele de experienta similara.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani
(raportat la data limita de depunere a ofertelor), una maxim doua
de natura si complexitatea i (supuse procedurii) a caror valoare
cumulata sa fie de minim 42.450.000 lei fara TVA, executate in
cadrul a unul maxim 2 contracte, in domeniul infrastructurii de
transport rutier. Documentele prezentate ca dovada a experientei
similare vor fi insotite de certificari de buna executie, iar
respectivele certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul de executie a lor si vor preciza daca au fost efectuate conform
normelor profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit. Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documentele
similare, insotite de traducere autorizata”.

Ulterior, autoritatea contractanta a postat Clarificarea nr.
Clarificare nr.28 ([CN148751/092 ] DOC080414-001.pdf ) din data
de 08.04.2014 - referitor la experienta similara:

,Intrebare 2: In vederea demonstrarii experientei similare se
accepta de /"ntre;ifzere curenta a drumurilor/autostrazilor:

Raspuns 2: In vederea demonstrarii experientei similare se
pot accepta de intretinere curenta a drumurilor/autostrazilor numai
daca se poate demonstra ca in cadrul contractelor respective
(prezentate ca experienta similara) a fost executata toatd gama de
lucari care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
desfasurarea procedurii de achizitie publica”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
raspunsul, in opinia Consiliului, conduce la solicitarea demonstrarii
unei experiente identice. Scopul stabilirii cerintei minime de
calificare tinand de experienta similara poate fi atins, fara echivoc si
in situatia in care ofertantul prezinta contracte de executie pentru
le principale/relevante care fac obiectul contractului in cauza.
Aceste contracte pot releva, in egala masura, posibilitatea concreta
a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
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castigator nu este unul mai mare in situatia in care dovada se
realizeaza prin executarea doar a contractelor de executie pentru le
principale/relevante care fac care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit prin desfasurarea procedurii de achizitie
publica.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.

Consiliul constata ca prin solicitarea de a fi executata toata
gama de lucari care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin desfasurarea procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a transformat experienta similara in experienta
identica.

Prin cerinta respectiva, autoritatea contractanta a restrans
participarea operatorilor economici la procedura, incalcand astfel
dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este in concordanta cu scopul noii legislatii privind achizitiile
publice, acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006:

L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnicd si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:
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»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006:

L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de , in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, ,o0 lista a lor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lor si precizeazd daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”.

Din economia textelor legale mai sus retinute, reiese, in mod
clar, faptul ca legiuitorul, in dovedirea experientei similare nu a
dorit prezentarea de catre operatorii economici a unor
produse/servicii/ identice cu cele supuse procedurii de atribuire in
cauza, ci a unora similare.

De altfel sintagma ,similar” potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane finseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide
intrutotul cu ceva”.
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In conformitate cu dispozitile Anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare
a Achizitiilor Publice nr. 509/2011, este considerata nerestrictiva
urmatoarea formulare din documentatia de atribuire/ anuntul de
participare/invitatia de participare:

,a) O lista a lor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme executarea lor in valoare de
... §i, dupa caz, avand o capacitate de ...”

Ludand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare privind demonstrarea faptului
ca in cadrul lor prezenatte ca experienta similara a fost executata
toata gama de care care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin desfasurarea procedurii de achizitie publica, este
nelegala.

Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se precizeaza ca este restrictiva cerinta ca
experienta similara sa constea in executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa. In
acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de drumuri judetene
poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale;
executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de
executie a unui sediu de primarie. In speta discutata, Consiliul
apreciaza ca executia principalelor categorii de , respectiv de
modernizare a infrastructurii rutiere si refacerea suprafetei
carosabile, reflecta o experienta suficienta a antreprenorului in a
executa le aferente contractului supus procedurii de atribuire in
cauza.

In niciun caz experienta similara nu trebuie confundata cu
experienta identica, cum a procedat autoritatea contractanta. Prin
urmare, accentul trebuie pus pe capacitatea de executie de
importante/relevante a ofertantului, iar nu demonstrarea faptului ca
in cadrul contractelor respective (prezentate ca experienta similara)
a fost executata toata gama de lucari care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
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operatorilor economici care au executat anterior de modernizare a
infrastructurii rutiere si refacerea suprafetei carosabile si nu toata
gama de care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, de
a indeplini corespunzator contractul supus licitatiei.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare. In atari
circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin
eliminarea din cuprinsul ei a sintagmei "toata gama de " si indicarea
concreta a categoriilor de pe care autoritatea contractanta le
considera similare celor ce fac ,obiectul” achizitiei in cauza, scopul
legislatiei privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a
face dificila participarea operatorilor economici la procedura.
Autoritatea nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc
la nimic sau care au ca unica menire (nelegala) excluderea
partiAcipérii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de ... cu
privire la cerinta vizand experienta similara sunt intemeiate, astfel
critica urmeaza sa fie admisa de Consiliu,

In ceea ce priveste solicitarile adresate de ... ... ... S.C. cu
privire la , in temeiul dispozitiilor 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, motivat de faptul ca pe de o parte, prin clarificarile aduse
de autoritatea contractanta cerintele de calificare au fost
modificate, iar pe de alta parte cerintele de calificare, stabilite in
functie de valoarea estimata a contractului care nu este corelata cu
obiectul contractului, sunt viciate nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante din urmatoarele considerente:

- dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
stipuleaza obligatia acesteia de a anula procedura de atribuire
,,daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
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procedura de atribuire sau dacd este imposibila incheierea
contractului  (...)”; la alin. (4) din cadrul aceluiasi articol
precizandu-se ca ,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege: a)criteriile de
calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau factorii de
evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati”;

- dispozitiile art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, prevad:
(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la , cu exceptia:
(...)

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).

- art. 256! alin. (3):

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea  pretinsei incadlcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.

- art. 2567 alin. (1):

(1) Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractantad are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora.

Din cele de mai sus rezulta ca remedierea cerintei privind
responsabilul tehnic cu executia a fost realizata ca urmare a unor
notificari postate in SEAP din partea unor operatori economici
interesati de participarea la procedura, autoritatea contractanta
ludnd masura remedierii cerintei de calificare cu respectarea
prevederilor art. 179 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, situatie
in care nu se impune anularea procedurii.

Raspunsul autoritatii contractante nu este de natura sa
modifice cerinta initiala din fisa de date a achizitiei, ci a fost in
scopul de a corela specializarea solicitata pentru RTE conform
denumirii legale cu nevoile autoritatii contractante si raportat la
obiectul contractului, fiind o simpla masura de remediere in raport
de acest obiect. Deci, raspunsul nici nu modifica, nici nu
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completeaza cerinta, ci o face inteleasa pentru participantii la
procedura de atribuire.

Masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
au ca temei legal prevederile art. 256" alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006 care reglementeaza acest drept al autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire in situatia in care a fost
primita o notificare si nu prevederile art. 179 alin. (4) din acelasi
act normativ, avand in vedere ca au fost sesizate incalcari de la
prevederile legislative in vigoare aplicabile procedurii de atribuire.

In situatia in care legiuitorul dorea ca documentatia de
atribuire sa nu fie modificata ca urmare a masurilor de remediere
reglementate la art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 trebuia, fie sa modifice aceste prevederi legale prin
stabilirea unor exceptii, fie sa le abroge.

Sunt relevante in solutionare mentiunile autoritatii
contractante, potrivit carora ,Jinand cont de solicitarile ofertantilor,
autoritatea contractanta a manifestat disponibilitatea si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. (intrebarea nr. 9) si 32/...
a precizat ca se accepta prezentarea unui specialist RTE domeniul IT
constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele.

Raspunsul autoritatii contractante nu este de naturd de a
modifica cerinta initiala din fisa de date a achizitiei astfel cum a fost
precizata, ci este realizata tocmai in scopul de a corela specializarea
solicitatd pentru RTE conform denumirii legale cu nevoile autoritatii
contractante si raportat la obiectul contractului (...).”

Pentru considerentele anterior expuse, In temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
(inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...) formulata de ... si contestatiile formulate de ... si...., in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea cerintelor de calificare privind experienta similara si
responsabilul tehnic cu executia, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, in sensul celor precizate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va ca nefondate
celelalte critici din contestatiile anterior mentionate.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va publica in SEAP remedierile de mai sus, sub forma
unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la art. 26 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 50" alin. (3) din ordonanta
de urgenta, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va ca

nefondate contestatiile nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulate de catre ... si
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...formulata de ... in

contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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