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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... S.C. 
... S.R.L., cu sediul în municipiul ... Aleea ... sector 3, înregistrată 
la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ...., având CUI ... a 
contestat documentaţia de atribuire elaborată în cadrul procedurii 
de atribuire prin „cerere de oferte”, a contractului de achiziţie 
publică de lucrări având ca obiect „Proiectare, execuţie şi punere în 
funcţiune dotare cu instalaţie de nocturnă Stadion Flacăra ... cod 
CPV 31527260-6 (Rev.2), organizată de autoritatea contractantă ... 
cu sediul în ... str. ..., judeţul ... şi a solicitat suspendarea 
procedurii de atribuire în temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006 
până la soluţionarea fondului cauzei, „eliminarea unor prevederi 
conţinute de documentaţia de atribuire /.../”, precum şi 
„continuarea procedurii”. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE 

 
Respinge, ca nefondată, excepţia invocată de autoritatea 

contractantă, privind tardivitatea contestaţiei formulată de S.C. ... 
S.R.L., cu sediul în municipiul ... Aleea ... sector 3, în contradictoriu 
cu autoritatea contractantă ... cu sediul în ... str. ..., judeţul .... 

Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de S.C. ... 
S.R.L., cu sediul în municipiul ... Aleea ... sector 3, în contradictoriu 
cu autoritatea contractantă ... cu sediul în ... str. ..., judeţul ... şi 
dispune continuarea procedurii de atribuire. 
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Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... 
formulată de S.C. ... S.R.L., în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ... împotriva documentaţiei de atribuire elaborată în 
cadrul procedurii de atribuire prin „cerere de oferte”, a contractului 
de achiziţie publică de lucrări având ca obiect „Proiectare, execuţie 
şi punere în funcţiune dotare cu instalaţie de nocturnă Stadion 
Flacăra ... cod CPV 31527260-6 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea 
procedurii de atribuire în temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006 
până la soluţionarea fondului cauzei, „eliminarea unor prevederi 
conţinute de documentaţia de atribuire /.../”, precum şi 
„continuarea procedurii”. 

Contestatoarea consideră că documentaţia de atribuire conţine 
cerinţe neconforme cu prevederile legale şi restrictive faţă de unul 
din scopurile fundamentale ale OUG nr. 34/2006, stipulat în art. 2 
alin. (1) lit. a), respectiv promovarea concurenţei între operatorii 
economici. 

Astfel, contestatoarea consideră că autoritatea contractantă nu 
a corelat prevederile fişei de date a achiziţiei, în special 
instrucţiunile privind modul de elaborare şi de prezentare a 
propunerii tehnice şi financiare cu cerinţele caietului de sarcini, 
conducând la o cerinţă excesivă ce determină restricţionarea 
concurenţei şi distorsionarea rezultatului procedurii, considerând că 
această situaţia s-a produs fără intenţie, însă rezultatul conduce la 
o încercare de inducere în eroare a ofertanţilor. În acest context, 
contestatoarea consideră că prevederile art. 35-38 din OUG nr. 
34/2006 nu pot fi aplicate ad litteram din simplul fapt că lipsesc 
specificaţiile tehnice, motivat de faptul că proiectul tehnic în care se 
pot stabili aceste specificaţii nu este încă întocmit, fiind el însuşi 
obiect al contractului. 

În acest sens, contestatoarea arată că autoritatea 
contractantă impune prin Caietul de sarcini, la capitolul 2.2. 
„Cerinţe organizatorice minimale” faptul că „oferta tehnică va fi 
prezentată inclusiv sub forma de tabel centralizator cu produsele 
ofertate şi va cuprinde: /…/; Asigurarea Calităţii: specificaţiile 
tehnice vor fi emise de producătorul care autorizează 
comercializarea produselor/ echipamentelor respective. Ofertantul 
va depune documente privind certificarea implementării sistemului 
de management al calităţii pentru producător valabile la data 
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deschiderii ofertelor; /…/ Marcarea produselor/echipamentelor 
ofertate va fi conform normelor europene şi standardelor în 
vigoare; /…/; Produsele vor mai fi însoţite de aviz de însoţire a 
mărfii, certificat de origine, declaraţia de calitate, declaraţia de 
conformitate /…/”. 

De asemenea, contestatoarea face trimitere şi la capitolul 
IV.4.1) „Modul de prezentare a propunerii tehnice” şi, în principal, 
la capitolul IV.4.2) „Modul de prezentare a propunerii financiare” 
din fişa de date a achiziţiei, în care a constatat o contradicţie, 
susţinând că documentaţia tehnică devine confuză şi 
netransparentă, motivând faptul că instrucţiunile nu prevăd că 
oferta va conţine toate elementele solicitate în caietul de sarcini, 
mai mult, rezultând că se prezintă valori pe capitole de cheltuieli, 
respectiv „Construcţii şi instalaţii, Montaj utilaj tehnologic, Utilaje, 
echipamente tehnologice şi funcţionale cu montaj (procurare) etc.” 

În ceea ce priveşte propunerea tehnică, contestatoarea face 
precizarea că autoritatea contractantă arată doar că aceasta 
„trebuie să respecte în totalitate cerinţele prevăzute în Caietul de 
sarcini”, apreciind că se confundă cerinţele caietului de sarcini cu 
specificaţiile tehnice de care se face vorbire la art. 35-38 din OUG 
nr. 34/2006. Astfel, cerinţa de la capitolul 2.2. „Cerinţe 
organizatorice minimale” o consideră ca nefiind o specificaţie 
tehnică, ci condiţii pe care trebuie să le respecte produsele într-un 
contract de furnizare, în momentul procurării acestora, nu în cadrul 
procedurii de achiziţie publică, apreciind că aceasta trebuie să fie 
modificată (înlocuită sintagma „ofertă tehnică” cu „anexă la 
contract”, precum şi termenul de „ofertant” cu cel de 
„contractant”), în sensul ca întregul capitol să nu se refere la 
propunerea tehnică, ci la obligaţii ale ofertantului care va deveni 
contractant. 

De asemenea, contestatoarea solicită eliminarea următoarelor 
prevederi: „Asigurarea Calităţii: specificaţiile tehnice vor fi emise de 
producătorul care autorizează comercializarea produselor/ 
echipamentelor respective; În urma analizei documentaţiei tehnice 
depuse în oferta tehnică, comisia de evaluare va decide dacă 
produsele/echipamentele ofertate corespund/nu corespund din 
punct de vedere tehnic, cerinţelor caietului de sarcini. La aplicarea 
criteriului de atribuire nu vor fi luate în considerare decât ofertele 
tehnice care corespund tuturor cerinţelor din caietul de sarcini. 
Pentru a stabili calitatea produselor/echipamentelor ofertate, în 
conformitate cu prevederile art. 19 alin (3) din HG nr. 1660/2006 
cu modificările şi completările ulterioare, comisia de evaluare are 
dreptul de a solicita dacă este cazul prezentarea de mostre ale 
produselor/echipamentelor ofertate pentru verificare/testare, 
echipamente care vor face obiectul procedurilor”. 
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Totodată, contestatoarea susţine că prevederile art. 19 alin (3) 
din HG nr. 1660/2006 nu sunt aplicabile, întrucât procedura este 
offline şi solicită să se constate că prevederea de la capitolul 2.2. 
„Cerinţe organizatorice minimale” echivalează cu un „criteriu de 
calificare arbitrar”, fiind, potrivit art. 3 alin. (3) din OUG nr. 
34/2006, considerată clauză nescrisă. 

În dovedirea contestaţiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a 
depus la dosarul cauzei, în copie, un set de înscrisuri. 

Autoritatea contractantă ... a comunicat prin adresa nr. 
23762/... înregistrată la Consiliu sub nr. 13416/... punctul de 
vedere referitor la contestaţie. 

Pe cale de excepţie, autoritatea contractantă invocă excepţia 
tardivităţii introducerii contestaţiei raportat la prevederile art. 271 
alin. 1 şi următoarele din OUG nr. 34/2006, respectiv la prevederile 
art. 256² alin. (1) lit. b) şi alin. (2) din acelaşi act normativ, 
susţinând că aceasta putea fi formulată în termen de 5 zile 
începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă despre actul 
considerat nelegal, respectiv în perioada 23.04-27.04.2014. 

Totodată, autoritatea contractantă precizează că în speţă, îşi 
găseşte aplicabilitate şi principiul de drept „nemo censetur ignorare 
legem”, principiu conform căruia nimeni nu se poate apăra 
invocând ignoranţa sau eroarea sa în drept, nimeni nu poate fi 
apărat de răspundere invocând necunoaştere prevederilor legale, 
eroarea de drept nu exonerează de răspundere în conformitate cu 
prevederile precizate mai sus, solicitând respingerea contestaţiei ca 
tardivă, motivat de faptul că aceasta „a fost comunicată autorităţii 
contractante în data de 06.02.2014”. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă precizează că 
prevederile caietului sarcini sunt în acord cu prevederile fişei de 
date a achiziţiei, venind în sprijinul ofertanţilor şi explicitând modul 
de ofertare în ceea ce priveşte echipamentele şi dotările necesare 
execuţiei lucrărilor de construcţii, făcând referire expresă la 
necesitatea ca ofertanţii, în ceea ce priveşte echipamentele, să 
elaboreze oferta tehnică inclusiv sub forma unui tabel centralizator 
cu produsele ofertate. 

În ceea ce priveşte modalitatea de ofertare, autoritatea 
contractantă arată că a solicitat ofertanţilor să prevadă la nivelul 
propunerii tehnice propriile evaluări cu privire la construcţii şi 
instalaţii, montaj utilaj tehnologic, echipamente tehnologice şi 
funcţionale cu montaj (procurare), în speţă, aceasta din urmă fiind 
tocmai partea pentru care se realizează o detaliere la nivelul 
caietului de sarcini, realizându-se astfel o corelaţie între prevederile 
caietului de sarcini - dotarea nocturnei şi fişa de date a achiziţiei. 

Autoritatea contractantă consideră că S.C. ... S.R.L a formulat 
o contestaţie netemeinică, având în vedere că ofertanţii au 
posibilitatea vizitării amplasamentului, considerând, de asemenea, 
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netemeinice şi susţinerile referitoare la dreptul comisiei de evaluare 
de a verifica dacă echipamentele pe care ofertantul le cuprinde în 
ofertă şi care vor fi preluate în proiectul tehnic, sunt conforme cu 
cerinţele caietului de sarcini, precum şi cea referitoare la faptul 
specificaţiile tehnice vor fi emise de producătorul care autorizează 
comercializarea produselor/ echipamentelor respective, aceasta 
fiind o cerinţă necesară, ofertanţii având obligaţia de a prezenta 
specificaţii tehnice care să fie certificate şi de producător în oricare 
dintre modalităţi-menţiuni factură sau instrucţiuni de utilizare sau 
agrement tehnic etc. 

Cu privire la elaborarea fişelor tehnice, autoritatea 
contractantă învederează că acestea fac obiectul proiectului tehnic 
ce urmează să fie elaborat, comisia de evaluare fiind îndrituită să 
observe dacă echipamentele cuprinse în ofertă sunt în concordanţă 
cu solicitările generale ale caietului de sarcini. 

Prin adresa nr. 389/... înregistrată la Consiliu sub nr. 13438/... 
contestatoarea a transmis dovada transmiterii contestaţiei către 
autoritatea contractantă. 

Dosarul achiziţiei a fost transmis Consiliului de către 
autoritatea contractantă, prin email, la data de 23.05.2014, fiind 
înregistrat sub nr. 16599/23.05.2014.  

Din documentele depuse la dosarul cauzei şi din susţinerile 
părţilor, Consiliul reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă ... a iniţiat procedura de atribuire prin 
„cerere de oferte”, a contractului de achiziţie publică de lucrări 
având ca obiect „Proiectare, execuţie şi punere în funcţiune dotare 
cu instalaţie de nocturnă Stadion Flacăra ... cod CPV 31527260-6 
(Rev.2), prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. ... 
stabilind data limită de depunere a ofertelor la 06.05.2014, data de 
deschidere a ofertelor la 07.05.2014, criteriul de atribuire „preţul 
cel mai scăzut” şi o valoare estimată, fără TVA, de 1.800.000 lei. 

Cererea de suspendare a procedurii a fost soluţionată prin 
Decizia nr. ... în sensul că aceasta a fost admisă şi s-a dispus 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea fondului 
cauzei. 

Procedând la verificarea excepţiei tardivităţii contestaţiei, 
invocată de autoritatea contractantă, Consiliul constată că acesta 
este nefondată, având în vedere motivele prezentate în continuare. 

Din conţinutul contestaţiei rezultă că aceasta este îndreptată 
împotriva documentaţiei de atribuire, publicată în SEAP la data de 
22.04.2014, odată cu invitaţia de participare, astfel că termenul 
legal de contestare a acesteia, calculat prin aplicarea prevederilor 
art. 2562 alin. (1) lit. b) şi alin. (2) din OUG nr. 34/2006, 
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelaşi act normativ, 
incidente în speţă, expiră la data de ... întrucât ziua de 27.04.2014 
a fost zi nelucrătoare. 
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Verificând respectarea de către contestatoare a prevederilor 
art. 271 alin. (1) din ordonanţa evocată, Consiliul constată că la 
data de ... deci în ultima zi a termenului anterior calculat, 
contestaţia a fost depusă la Consiliu, iar în aceeaşi zi, respectiv ... a 
fost transmisă autorităţii contractante, prin fax, fiind recepţionată 
de aceasta în aceeaşi zi, şi prin poşta rapidă Fan Courier, la data de 
... recepţionată de autoritatea contractantă la data de 29.04.2014, 
aspecte rezultate atât din contestaţia postată de autoritatea 
contractantă în SEAP, din documentele depuse de contestatoare la 
dosarul cauzei cât şi din documentele descărcate de Consiliu de pe 
site-ul operatorului de servicii poştale amintit, respectiv urmărirea 
electronică a corespondenţei.  

În aceste condiţii susţinerea autorităţii contractante potrivit 
căreia contestaţia i-a fost comunicată la data de „06.02.2014”, nu 
poate fi reţinută. 

Rezultă astfel că SC ... SRL a respectat prevederile art. 271 
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar excepţia invocată de autoritatea 
contractantă este nefondată.  

În continuare, Consiliul procedează la analiza pe fond a 
contestaţiei. 

Din conţinutul contestaţiei rezultă că aceasta este îndreptată 
împotriva anumitor „necorelări” dintre prevederi ale fişei de date a 
achiziţiei şi cerinţe ale caietului de sarcini. 

Analizând documentaţia de atribuire aferentă prezentei 
proceduri de atribuire, Consiliul constată că, obiectul contractului ce 
urmează a fi atribuit cuprinde atât proiectarea instalaţiei de 
iluminat nocturn a stadionului Flacăra din ... cât şi execuţia 
acesteia. Pentru realizarea acestei lucrări, autoritatea contractantă 
la cap. 2.5 – 2.10 din caietul de sarcini, prin solicitări referitoare la 
condiţiile de iluminare ale suprafeţei de joc specifice  etapelor de 
aprindere, la randamentul echipamentului de iluminare, la modul de 
amplasare a pilonilor, la numărul minim al proiectoarelor, la 
caracteristicile şi dotarea pilonilor, etc., a precizat cerinţele tehnice 
minimale şi specificaţiile tehnice ce trebuie avute în vedere de către 
ofertanţi la elaborarea propunerii tehnice, în timp ce la cap. 2.2 a 
precizat mai multe cerinţe  organizatorice minimale pe care 
ofertanţii trebuie să le îndeplinească. Astfel, în cuprinsul  capitolului 
2.2, autoritatea contractantă a precizat că „oferta tehnică va fi 
prezentată inclusiv sub forma de tabel centralizator cu produsele 
ofertate şi va cuprinde: nr. crt., denumirea produsului ofertat, 
caracteristici tehnice, producător, perioada de garanţie şi post 
garantie, declaraţie de conformitate CE, fişa tehnică de produs. În 
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2)  lit. a) din            
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dacă 
oferta tehnică nu va conţine centralizatorul cu produsele/ 
echipamentele ofertate, însoţită de toate documentele solicitate in 
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prezentul caiet de sarcini, oferta respectivă va fi declarată 
neconformă şi nu va fi luată în considerare; Asigurarea Calităţii: 
specificaţiile tehnice vor fi emise de producătorul care autorizează 
comercializarea produselor/echipamentelor respective; Ofertantul 
va depune documente privind certificarea implementarii sistemului 
de management al calitaţii pentru producător valabile la data 
deschiderii ofertelor”. 

Pe de altă parte, în cadrul fişei de date a achiziţiei, pct. IV.4.1 
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractantă 
a stabilit, printre altele, că propunerea tehnică, „trebuie să respecte 
în totalitate cerinţele prevăzute în caietul de sarcini”, iar la pct. 
IV.4.2 Modul de prezentarea a propunerii financiare, autoritatea 
contractantă a stabilit, printre altele, că „ofertantul va elabora 
propunerea financiară astfel încât aceasta să furnizeze toate 
informaţiile  solicitate (valoarea totală a lucrării ce urmează să fie 
executată, inclusiv taxa pe valoarea adăugată, care va fi 
evidenţiată distinct, valoarea de proiectare distinct, pe fiecare, 
valoare fundaţii, valoarea dotărilor; valoarea pe fiecare obiect şi 
categorie de lucrări ce urmează a fi executată, inclusiv taxa pe 
valoarea adăugată, care va fi evidenţiată distinct, astfel: lucrări 
pentru asigurarea utilităţilor necesare obiectivului, construcţii şi 
instalaţii, montaj utilaj tehnologic, utilaje, echipamente tehnologice 
şi funcţionale cu montaj (procurare)”, susţinerile contestatoarei 
referitoare la lipsa de instrucţiuni privind elementele cerute prin 
caietul de sarcini, fiind astfel neîntemeiate. 

Raportând aceste cerinţe ale caietului de sarcini la prevederile 
art. 35 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu obiectul contractului care 
cuprinde, aşa cum s-a constatat anterior, atât proiectarea instalaţiei 
de iluminat a stadionului cât şi execuţia acesteia, Consiliul 
apreciază că acestea au fost corect stabilite, în condiţiile în care, 
ofertarea valorii execuţiei instalaţiei de iluminat, parte a propunerii 
financiare din prezenta procedură de atribuire, este imposibilă în 
lipsa unor date preliminare care să facă posibilă luarea în 
considerare a acestora, centralizate în tabelul cu produsele ofertate, 
solicitat prin caietul de sarcini şi oglindite în cadrul propunerii 
financiare, aşa cum a fost aceasta stabilit a fi întocmită.  

În aceste condiţii, rezultă că în mod corect autoritatea 
contractantă a inclus în cadrul caietului de sarcini cap. 2.2 - Cerinţe 
organizatorice minimale, informaţiile solicitate prin acest capitol 
constituind informaţii ce stau la baza unei estimări corecte a 
lucrărilor de execuţie a instalaţiei de iluminat ce urmează a fi 
executate în cadrul contractului şi nu constituie „un criteriu de 
calificare arbitrar”, cum eronat susţine contestatoarea. 

Consiliul nu poate reţine nici susţinerile contestatoarei 
referitoare la modul în care comisia de evaluare va decide dacă 
„produsele/echipamentele ofertate corespund/nu corespund din 
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punct de vedere tehnic, cerinţelor caietului de sarcini”, motivat de 
faptul că, în mod evident în evaluarea ofertelor, comisia de 
evaluare nu poate să se raporteze decât la cerinţele menţionate în 
caietul de sarcini la cap. 2.2-2.10.  

În raport de cele reţinute, în temeiul prevederilor art. 278 alin. 
(5) şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată 
excepţia tardivităţii contestaţiei, invocată de autoritatea 
contractantă, va respinge ca nefondată contestaţia formulată de SC 
... SRL şi va dispune continuarea procedurii de atribuire.  

 
 
 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
 
 
    MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
...                        ... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactată în 4 exemplare originale, conţine 8 pagini. 


