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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

Nr.  ... 

Data: ... 
 
          Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... în calitate de lider al 
asocierii ... - ..., cu sediul în ... ..., sc. A, ap. ... judeţul ... înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., având CUI RO..., reprezentantă 
legal de Tamaş Simona, privind procedura de cerere de oferte, 
organizată de ... cu sediul în ... P-ţa 1 Decembrie 1918 nr. 12, ... în 
calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului 
având ca obiect: „... ... s-a solicitat constatarea nulităţii adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4703/26.04.2014, anularea 
raportului procedurii cu obligarea autorităţii contractante la emiterea 
unui act care să facă dovada punerii în aplicare a sentinţei civile nr. 
11163/19.11.2013 a Curţii de Apel Cluj, precum şi constatarea 
incidenţei dispoziţiilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 şi art. 294 
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 293 lit. v) din acelaşi act 
normativ. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
 În temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune 
de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondată contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu ... 
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Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
zece zile de la comunicare. 
 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
        Prin contestaţia depusă, ... critică decizia autorităţii contractante 
de anulare a procedurii de atribuire a contractului având ca obiect: 
„consultarea în scopul elaborării documentaţiei de atribuire şi aplicării 
procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică pentru 
proiectul «circuitul castrelor romane din ... considerând că această 
decizie a fost luată cu nesocotirea deciziilor emise de Consiliu în cadrul 
acestei proceduri, în special a deciziei nr. ... precum şi a celor 4 hotărâri 
judecătoreşti emise ca urmare a plângerilor formulate împotriva 
decizilor Consiliului. 
         Potrivit contestatoarei, prin decizia civilă nr. 11163/ 19.11.2013 a 
Curţii de Apel Cluj, instanţa a anulat raportul procedurii şi a obligat 
autoritatea contractantă la reluarea procedurii începând cu etapa de 
evaluare a ofertei depusă de SC ... SRL, fiind reţinută totodată şi 
conformitatea ofertei ... fapt recunoscut chiar de autoritatea 
contractantă cu ocazia evaluărilor anterioare. În opinia contestatoarei, 
reevaluarea trebuia să privească doar oferta depusă de SC ... SRL nu şi 
oferta sa, astfel că noul raport la procedurii elaborat de autoritatea 
contractantă a fost atacat la Consiliu, ocazie cu care a fost emisă decizia 
nr. ..., raportul procedurii fiind anulat iar autoritatea contractantă 
obligată la continuarea procedurii prin punerea în aplicare a deciziei 
civile nr. 11163/19.11.2013 şi stabilirea ofertei câştigătoare dintre 
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire. 
        Contestatoarea consideră că singura oferta admisibilă era cea pe 
care ea a depus-o, fapt confirmat cu ocazia evaluărilor anterioare, astfel 
că decizia autorităţii contractante de a extinde revaluarea şi asupra ei 
şi, implicit, constatarea inadmisiblităţii acesteia abia după cea de a-5-a 
evaluare este apreciată ca fiind nelegală.  
        Prin punctul de vedere nr. 5197/08.05.2014, înregistrat la Consiliu 
cu nr. 14431/08.05.2014, autoritatea contractantă a solicitat 
respingerea ca nefondată a contestaţiei. În susţinere, arată că, prin 
deciziile anterioare emise de Consiliu şi, inclusiv prin decizia nr. 
11163/2013 a Curţii de Apel Cluj, a fost obligată, de fiecare dată, la 
reevaluarea ofertei SC ... SRL iar prin ultima decizie a Consiliului nr. ...,  
a fost obligată la reevaluarea ofertelor. 
        Autoritatea contractantă arată că actul atacat, respectiv adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4703/26.04.2014, este 
rezultatul punerii în practică a deciziei Consiliului nr. ..., prin care s-a 
dispus continuarea procedurii, prin punerea în aplicare a deciziei civile 
nr. 11163/19.11.2013 a Curţii de Apel Cluj, având în vedere 
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considerentele acesteia şi, ulterior, stabilirea ofertei câştigătoare dintre 
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire. 
       Prin urmare, ţinând seama de aprecierea Curţii potrivit căreia 
oferta SC ... SRL nu este conformă deoarece ofertantul nu a reuşit nici 
după trei runde de evaluare să dovedească în mod neechivoc faptul că 
îndeplineşte cerinţa referitoare la experienţa similară, personal sau prin 
terţi susţinători, a procedat la stabilirea ofertei câştigătoare, dintre 
ofertele admisibile, astfel cum a dispus Consiliul. 
       Astfel, a solicitat SC ... SRL şi ... să reconstituie garanţia de 
participare, precum şi să reconfirme valabilitatea ofertei. În termenul 
impus, doar ... a depus garanţia de participare şi a prelungit 
valabilitatea ofertei, situaţie în care oferta acesteia era singura ofertă 
care putea fi evaluată. 
        Ca urmare a reevaluării documentelor de calificare depuse  de ... 
(în special a contractelor depuse în dovedirea experienţei similare), prin 
prisma exigenţelor decizei civile nr. 1163/2013, a fost constatat faptul 
că: 
- serviciile care fac obiectul contractelor depuse în dovedirea experienţei 
similare nu sunt de aceeaşi natură şi complexitate cu cele ale 
contractului ce urmează a fi atribuit; 
- clauzele contractelor sunt, prin conţinutul lor, specifice raporturilor de 
muncă, în baza lor, ... celor două societăţi desfăşurând diverse 
activităţi, pentru care au beneficiat, la fel ca orice angajat, de o 
indemnizaţie lunară, în raport cu munca prestată;  
- situaţia plăţilor depusă pentru demonstrarea îndeplinirii valorii de 
120.000 lei nu relevă o legătura între plăţile efectuate şi contractele 
depuse şi nici între acestea şi procedurile indicate în anexele la facturi;  
- beneficiarii procedurilor indicate în anexele la facturi sunt terţi faţă de 
contractele depuse, fiind beneficiari ai serviciilor de consultanţă prestate 
de către SC ... SRL şi SC ... SRL; 
- anexele la facturi nu sunt confirmate de către beneficiarii reali ai 
serviciilor şi nu există alte documente-recomandări, procese-verbale de 
recepţie, emise de către aceşti beneficiari care să facă dovada prestării 
serviciilor de către SC ... SRL şi ...; 
- din recomandările depuse rezultă că în cadrul procedurilor indicate în 
anexele la facturi d-na ... şi dl. ... au avut calitatea de experţi cooptaţi 
în cadrul unor comisii de evaluare, fapt care confirmă experienţa 
specifică a persoanelor în cauză, şi nu experienţa similară a operatorilor 
economici. 
         Prin urmare, s-a considerat că oferta depusă de ... nu 
îndeplineşte cerinţa din fişa de date referitoare la experienţa similară, 
fiind respinsă ca inacceptabilă în baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 
925/2006 iar în baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 
procedura a fost anulată. 
        Răspunzând punctului de vedere al autorităţii contractante, ... a 
transmis adresa nr. 332/12.05.2014, înregistrată la Consiliu cu nr. 
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14687/12.05.2014, prin care precizează că îşi menţine criticile cu privire 
la revaluarea ofertei sale. Referitor la motivele invocate de autoritatea 
contractantă în susţinerea deciziei de respingere, arată următoarele: 
- contractele depuse în dovedirea experienţei similare sunt de aceeaşi 
natură, în sensul că sunt contracte ce vizează elaborarea de 
documentaţii de atribuire pentru proceduri de achiziţie publică, 
asigurarea asistenţei pe parcursul derulării procedurii, participarea prin 
experţi cooptaţi la şedintele de evaluare şi, totodată, sunt de aceeaşi 
complexitate, fiind vorba, inclusiv, de proceduri cu finanţări din fonduri 
europene; 
-încasările realizate în cadrul contractelor sunt reflectate prin Notele 
contabile/fişele clientului, dar şi prin recomandările primite de la 
beneficiari, care, chiar dacă sunt clienţi privaţi, acest lucru nu a fost 
interzis expres de către autoritatea contractantă; 
-anexele la facturi dovedesc faptul că prestaţiile realizate în cadrul 
contractelor au fost din sfera consultanţei în domeniul achiziţiei publice, 
în beneficiul unor instituţii publice, raportul cu acestea fiind certificat de 
către beneficiarul direct al serviciilor; 
-recomandările emise pentru d-na ... şi dl. ..., confirmă calitatea 
acestora de experţi în domeniul achiziţiilor publice; experienţa în 
discuţie vizează o persoană, şi nu o societate, astfel că era normal ca 
aceste recomandări să se emită pe numele celor două persoane; 
-clauzele contractuale nu sunt specifice raporturilor de muncă, 
respectivele contracte reprezentând/statuând un raport între 
profesionişti, şi nu între o societate şi o persoană fizică; raportat la 
beneficiarii direcţi ai serviciilor prestate, SC ... SRL are calitatea de 
subcontractant, aspect permis de autoritatea contractantă, de unde şi 
motivul pentru care anexele la facturi nu au fost semnate de beneficiarii 
direcţi şi de contractantul/clientul acestora. 
- în condiţiile în care prin oferta depusă a fost făcută dovada îndeplinirii 
cerinţei de calificare referitoare la cei 4 experţi propuşi prin 
documentaţia de atribuire, nu are importanţă dacă ofertantul are 1, 2 
sau 20 de angajaţi. 
 Contestatoarea critică şi atitudinea autorităţii contractante care a 
decis respingerea ofertei ca inacceptabilă pentru motivele menţionate, 
fără să facă aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, în 
sensul solicitării unor clarificări cu privire la aspectele invocate. 
 Prin adresa nr. 5552//15.05.2014, înregistrată la Consiliu cu nr. 
15399/15.05.2014, autoritatea contractantă a depus ,,Concluzii scrise’’, 
arătând că prin decizia Curţii de Apel Cluj s-a dispus stabilirea ofertei 
cîştigătoare dintre ofertele admisibile, prin urmare, trebuia verificată 
admisibilitatea ofertei. 
 Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 
 ... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, procedura 
de atribuire a contractului de achiziţie publică de servicii, prin „cerere de 
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oferte”, având ca obiect: „... ...»”, cod CPV 79418000-7, elaborând în 
acest sens documentaţia de atribuire aferentă şi publicând în SEAP 
invitaţia de participare nr. ... conform căreia valoarea estimată este de 
120.000 lei, fără TVA. 
 Potrivit invitaţiei de participare, criteriul de atribuire ales este 
„preţul cel mai scăzut”. 
 Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca tardiv introdusă, 
contestaţia formulată de SC ... SRL, în contradictoriu cu CONSILIUL 
JUDEŢEAN ... 
 Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestaţia depusă de ... în 
contradictoriu cu ... şi a anulat raportul procedurii nr. 2528/12.03.2013, 
în ceea ce priveşte oferta SC ... SRL, precum şi rezultatul procedurii.  
 De asemenea, a obligat autoritatea contractantă la reevaluarea 
ofertei prezentate de SC ... SRL şi stabilirea rezultatului procedurii, cu 
întocmirea unui nou raport al procedurii. 
 Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins excepţia puterii de lucru 
judecat privind constatarea conformităţii ofertei SC ...SRL şi a admis 
contestaţia formulată de ...; a dispus anularea raportului procedurii nr. 
5389/20.05.2013, precum şi a tuturor actelor subsecvente, obligând 
autoritatea contractantă ca, “în termen de cel mult 10 zile de la primirea 
prezentei, să procedeze la reluarea procedurii de achiziţie publică de la 
etapa de evaluare a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., cu luarea în 
considerare a celor precizate în motivare”, în sensul în care “având în 
vedere atât valorile diferite ale componentei de achiziţii publice pe care 
terţul susţinător le-a declarat în documentele prezentate (menţionate 
anterior în motivare), cât şi faptul că factura nr. 2010000356 din 
11.08.2010 nu este semnată de reprezentantul beneficiarului”, Consiliul 
a obligat autoritatea contractantă „să verifice aceste neconcordanţe, 
eventual prin solicitarea de lămuriri Municipiului Sfântu Gheorghe 
privind confirmarea valorii componentei de achiziţii publice incluse în 
cadrul serviciilor prestate de S.C. ... S.R.L. în derularea contractului nr. 
... din 07.04.2010”. 
 În urma acestei decizii, autoritatea contractantă a reevaluat 
oferta câştigătoare, menţinând acelaşi rezultat al procedurii, motiv 
pentru care ... a depus contestaţia nr. 511/24.07.2013, înregistrată la 
CNSC sub nr. 24919/24.07.2013, solicitând anularea rezultatului 
procedurii. Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca nefondată 
contestaţia depusă, reţinând următoarele argumente: 
 ,,Consiliul reţine, de asemenea, că, procedând la punerea în aplicare a Deciziei CNSC 
nr. ... autoritatea contractantă a reluat procedura de achiziţie publică, de la etapa de evaluare 
a ofertei depuse de ... SRL, solicitând acestuia, prin adresa nr. 7626/09.07.2013, clarificări 
privind confirmarea valorii componentei de achiziţii publice incluse în cadrul serviciilor 
prestate de SC ... SRL în derularea contractului ... -2009-12-177 din 07.04.2010 şi, de 
asemenea, solicitând, totodată, Primăriei Municipiului Sfântu Gheorghe, cu adresa nr. 
7427/03.07.2013, confirmarea valorii componentei de achiziţii publice incluse în cadrul 
serviciilor prestate de către SC ... SRL în derularea contractului în speţă. 
 Prin adresa nr. 7795/12.07.2013, S.C. SPECIALIST CONSULTING SRL a răspuns 
adresei de solicitare de clarificări nr. 7427/03.07.2013, emise de autoritatea contractantă, în 
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care precizează că „valoarea contractului nr. ...-2009-12- 177 din 07.04.2010 încheiat între 
SC ... SA şi Primăria Municipiului ..., reflectă în integralitatea sa valoarea serviciilor de 
consultaţă în scopul elaborării documentaţiei de atribuire şi aplicării procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziţie publică", ataşând, de asemenea, un set de documente, în scopul 
dovedirii valorii componentei de achiziţii publice aferente facturii nr. 2010000356/11.08.2010, 
în sumă de 149.240,03 lei, după cum urmează: 
Extras de cont din data de 31.08.2010 pentru contul de trezozerie al SC ...SRL; 
Acord de finanţare - declaraţie de aprobare a serviciilor de consultanţă, din data de 
31.08.2013, pentru factura nr. 2010000356/11.08.2010, însoţită de traducerea autorizată; 
Extras de cont din data de 31.08.2010 pentru contul din Banca Transilvania al ...; 
Raport final revizia 0, însoţit de traducerea autorizată; 
Dovada Raportului final - revizia 0 aprobat de către Primăria Municipiul Sfântul Gheorghe 
însoţit de traducerea autorizată; 
Declaraţia autentificată a terţului susţinător, prin care acesta confirmă „susţinerea tehnică a 
ofertantului SC ... SRL pentru toată valoarea contractului de consultanţă numărul ... -2009-
12-177 şi confirm că suma de 149.240, 03 lei reprezintă contravaloarea serviciilor prestate de 
către societatea noastră către Municipiul ..., care au constat în elaborarea următoarelor: aşa 
cum au fost ele înscrise în scrisoarea de recomandare numărul 43240/25.08.2011 emisă de 
Municipiului Sfântu Gheorghe", anexa 1 : 
  a. Caiete de sarcini si specificaţii pentru execuţia lucrărilor pentru 
străzi iluminat public pentru contractarea PMMR - versiunea preliminară; 
  b. Documentele de licitaţie pentru atribuirea contractului de lucrări 
pentru reabilitarea drumurilor si de iluminat public, precum si documentaţie de licitaţie pentru 
utilizarea Managementului Bazat pe criterii de Performanţă şi Contracte de lucrări de 
întreţinere a drumurilor in oraş — versiune preliminară". 
 Prin adresa nr. 31244 din 01.07.2013, Primăria Municipiului ..., comunică faptul că 
,,activitatea de asistenţă în licitaţie şi în atribuirea contractelor, este partea a contractului, 
prin urmare, din valoarea facturilor emise şi decontate, face parte şi componenta de achiziţii 
publice" 
Totodată, Consiliul reţine că, în Raportul final - revizia 0, redactat de SC TRACTEBEL 
ENGINEERING SRL şi transmis în 12 iulie 2011, spre aprobare, beneficiarului Primăria ..., a 
fost detaliată activitatea pentru perioada facturată prin factura nr. 2010000356/11.08.2010, 
aferentă pregătirii documentelor de licitaţie, în sensul în care se precizează că au fost 
pregătite şi înaintate către finanţator EBRD - Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi 
Dezvoltare - documentaţiile de licitaţie care au fost incluse în versiunile ulterioare. 
Analizând termenii contractului ...-2009-12-177 din 07.04.2010, Consiliul constată că cerinţa 
din fişa de date, respectiv „servicii de aceeaşi natură şi complexitate”, este în concordanţă cu 
obiectul contractului prezentat ca experienţă similară, precizat mai sus, contestatorul 
neputând să adauge cerinţe noi la documentaţia de atribuire elaborată de autoritatea 
contractantă şi nici nu le poate da o interpretare proprie, care să nu producă efecte juridice. 
Luând în considerare cele evocate mai sus şi documentele prezentate de către ...ca urmare a 
solicitării de clarificări emise de autoritatea contractantă, Consiliul constată că SC ... face 
dovada experienţei similare în valoare de 120.000 lei, prin prezentarea unui contract de 
servicii de aceeaşi natură şi complexitate cu contractul de servicii ce urmează a fi atribuit în 
cadrul procedurii de achiziţie publică în speţă, respectiv „CONSULTAREA ÎN SCOPUL 
ELABORĂRII DOCUMENTAŢIEI DE ATRIBUIRE ŞI APLICĂRII PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE A 
CONTRACTELOR DE ACHIZIŢIE PUBLICĂ PENTRU PROIECTUL «CIRCUITUL CASTRELOR 
ROMÂNE DIN ...»”; autoritatea contractantă procedând, în mod corect, la declararea, ca 
admisibilă, a ofertei acestuia. 
 Consiliul constată că autoritatea contractantă, prin reevaluarea ofertei aparţinând SC 
... SRL şi solicitarea de clarificări “privind confirmarea valorii componentei de achiziţii publice 
incluse în cadrul serviciilor prestate de S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L. în derularea 
contractului nr. ... din 07.04.2010”, a respectat caracterul obligatoriu al deciziei CNSC nr. ... 
din data de ... statuat prin dispoziţiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
 Consiliul nu reţine în soluţionare susţinerile contestatorului privind acordul de 
susţinere al terţului SC ... SRL, respectiv depunerea unui alt acord de susţinere decât cel 
iniţial, deoarece această acţiune este urmare solicitărilor de clarificări formulate de autoritatea 
contractantă, a contestaţiilor şi deciziilor anterioare ale Consiliului’’. 
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 Această decizie a fost atacată cu plângere la Curtea de Apel Cluj, 
care a fost admisă prin decizia nr. 11163/19.11.2013,  pronunţată în 
dosarul nr. 1030/33/2013, instanţa anulând decizia consiliului şi 
obligând autoritatea contractantă să reevalueze oferta S.C. ... S.R.L., în 
ceea ce priveşte îndeplinirea cerinţei referitoare la experienţa similară a 
acestei societăţi, personal sau prin terţi susţinători.  
 În urma deciziei civile nr. 11163/19.11.2013 pronunţată de către 
Curtea de Apel Cluj în dosarul nr. 1030/33/2013, autoritatea 
contractantă la data de 30.12.2013 cu acordul părţilor a reziliat 
contractul nr. 9888/03.09.2013, conform actului adiţional nr. 1. 
 În raportul procedurii nr. 1385/07.02.2014, comisia de evaluare 
a hotărât anularea procedurii, în baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. 
c) din OUG nr. 34/2006. 
Împotriva adresei nr. 1459/10.02.2014 reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii, ... a formulat contestaţia soluţionată de Consiliu 
prin decizia nr. ... fiind admisă, reţinând următoarele: 

În ceea ce priveşte fondul contestaţiei ... analizând susţinerile părţilor, coroborate cu 
înscrisurile aflate la dosarul cauzei şi având în vedere dispoziţiile legale în materie, Consiliul 
urmează să o admită pentru considerentele ce se vor arăta în continuare. 

Prin decizia civilă nr. 11163/19.11.2013, irevocabilă, pronunţată de către Curtea de 
Apel Cluj în dosarul nr. 1030/33/2013, instanţa a dispus anularea deciziei CNSC nr. ”... 
anularea raportului de atribuire al procedurii şi reluarea procedurii de la etapa de evaluare a 
ofertei depusă în cadrul procedurii de către SC ... SRL, operator economic desemnat ca fiind 
câştigător al procedurii. 

În considerentele acestei decizii Curtea de Apel Cluj a reţinut  următoarele:„[...] oferta 
depusă de către S.C. ... S.R.L. nu este conformă deoarece ofertantul nu a reuşit nici după trei 
runde de evaluare să probeze în mod lipsit de echivoc faptul că deţine experienţa similară 
solicitată [...], personal sau prin terţi susţinători. [...] maniera de derulare a procedurii de 
achiziţie publică relevă că ofertantul şi terţul susţinător au avut la dispoziţie oportunităţi mai 
mult decât generoase pentru a proba aspectele minimale legate de experienţa similară [...] 
însă cu toate acestea nu au reuşit în acest demers"(pag.12). 

Deşi autoritatea contractantă era obligată să pună în aplicare decizia irevocabilă 
pronunţată de instanţa competentă, Consiliul constată faptul că aceasta a ales, în mod absolut 
nelegal, să anuleze procedura de achiziţie publică, invocând dispoziţiile art.209 alin. (1) lit. c) 
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, considerând că în cauză este 
imposibilă încheierea contractului. 

Potrivit dispoziţiilor art.209 alin. (1) lit. c) şi alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, „(1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a anula 
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achiziţie publică în următoarele 
cazuri:.............................  
      c) dacă abateri grave de la prevederile legislative afectează procedura de atribuire sau 
dacă este imposibilă încheierea contractului.  
   (4) În sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se 
înţelege:  
   a) criteriile de calificare şi selecţie şi/sau criteriul de atribuire sau factorii de evaluare 
prevăzuţi în cadrul invitaţiei de participare/anunţului de participare, precum şi în 
documentaţia de atribuire au fost modificate/modificaţi, cu excepţia situaţiilor prevăzute la 
art. 179 alin. (4);  
   b) pe parcursul analizei, evaluării şi/sau finalizării procedurii de atribuire se constată erori 
sau omisiuni, iar autoritatea contractantă se află în imposibilitatea de a adopta măsuri 
corective fără ca acestea să conducă la încălcarea principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. 
a)-f).  
   c) deciziile luate de autoritatea contractantă în procesul de evaluare a ofertelor au la bază 
cerinţe/criterii de calificare şi/sau selecţie ce nu se regăsesc în fişa de date/invitaţia de 
participare/anunţul de participare;   
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   d) orice situaţie reglementată expres de prezenta ordonanţă de urgenţă”. 
Potrivit dispoziţiilor art. 293 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 

ulterioare,  „Constituie contravenţie şi se sancţionează următoarele fapte:....... s) neducerea 
la îndeplinire a deciziei Consiliului în termenul stabilit în condiţiile prezentei ordonanţe, după 
data la care aceasta rămâne definitivă şi irevocabilă”.  

Având în vedere dispoziţiile legale antereţinute, Consiliul constată faptul că autoritatea 
contractantă nu putea hotărî anularea procedurii de achiziţie publică, întrucât, pe de o parte, 
aceasta avea obligaţia de a pune în aplicare dispoziţiile unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, 
iar pe de altă parte, clamata imposibilitate de încheiere a contractului de achiziţie publică nu 
se circumscrie condiţiilor obiective avute în vedere de legiuitor în cuprinsul dispoziţiilor 
art.209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. În 
opinia Consiliului, textul legal trebuie interpretat în întregul său, în sensul că imposibilitatea 
încheierii unui contract de achiziţie publică este o consecinţă a încălcării legislaţiei în materie, 
a principiilor achiziţiilor publice, contractul neputând fi încheiat datorită unor împrejurări care 
nu decurg din conduita culpabilă a vreuneia din parţile implicate în derularea unei proceduri 
de achiziţie publică. Aspectele financiare invocate de autoritatea contractantă nu intră în 
competenţa de soluţionare a Consiliului, competenţa sa rezumându-se la verificarea, în speţă, 
a legalităţii deciziei de anulare a procedurii, decizie care, aşa cum a fost reţinut, nu poate fi 
primită ca întemeiată. 

În speţă se reţine cu claritate că instanţa prin soluţia dată(n.b. Curtea de Apel Cluj) a 
dispus reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depusă în cadrul procedurii de 
către ... SRL, obligaţie impusă autorităţii contractante care nu poate invoca propria culpă în 
neexecutare totală a dispoziţiilor instanţei de împrejurarea că a încheiat contract cu un 
presupus câştigător al procedurii, anterior clarificării irevocabile a contestaţiei depuse de ... 
respectiv soluţia dată de instanţa de judecată competentă. Mai mult decât atât, Consiliul 
constată şi faptul că autoritatea contractantă a decis încheierea contractului cu SC ... SRL în 
data de 03.09.2013 iar decizia CNSC nr. ... a fost comunicată autorităţii contractante în data 
de 26.08.2013 (înregistrată sub nr.9480/26.08.2013). În aceste condiţii se poate observa că 
autoritatea contractantă nu a avut în vedere la momentul încheierii contractului şi termenul 
pentru promovarea căii de atac împotriva deciziei Consiliului, termen prevăzut de dispoziţiile 
art.281 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora 
„Deciziile Consiliului privind soluţionarea contestaţiei pot fi atacate de către autoritatea 
contractantă şi/sau de către orice persoană vătămată, în sensul art. 255 alin. (2), cu plângere 
la instanţa judecătorească prevăzută la art. 283 alin. (1), în termen de 10 zile de la 
comunicare, atât pentru motive de nelegalitate, cât şi de netemeinicie”.  

De altminteri, în sensul obligativităţii aplicării deciziei civile nr. 11163/19.11.2013 a 
fost şi decizia Curţii de Apel Cluj în examinarea cererii de revizuire a deciziei civile nr. 
11163/19.11.2013, acţiune ce a fost promovată de autoritatea contractantă ... şi soluţionată 
de instaţă în sensul respingerii revizuirii prin decizia civilă nr.474/2014, pronunţată în data de 
20.01.2014. 

Consiliul nu poate reţine ca întemeiate susţinerile autorităţii contractante potrivit 
cărora anularea procedurii de atribuire, la momentul la care a intervenit decizia Curţii de apel 
Cluj, este legală, nemaiexistând serviciile care au făcut obiectul contractului, de vreme ce 
însăşi autoritatea contractantă a recunoscut, atât în faţa instanţei de recurs cât şi în faţa 
instanţei de revizuire, faptul că, după propria apreciere, serviciile au fost efectuate în 
proporţie de aproximativ 45%, astfel că nu se poate afirma lipsa obiectului contractului de 
achiziţie publică.  

În consecinţă, Consiliul reţine că în speţă autoritatea contractantă avea obligaţia să 
continuie procedura de atribuire prin punerea în aplicare a deciziei civile nr. 
11163/19.11.2013 a Curţii de Apel Cluj având în vedere considerentele acesteia, şi, ulterior, 
de a stabili oferta câştigătoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit. 
De asemenea, Consiliul reţine şi faptul că în cauză autoritatea contractantă trebuie să se 
asigure că sunt respectate şi dispoziţiile art.6 alin.(2) teza finală din HG nr.925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora „......Fără a afecta prevederile art. 93 
alin. (3) şi asumându-şi implicaţiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea 
contractantă are obligaţia de a solicita prelungirea valabilităţii ofertelor, precum şi, după caz, 
a garanţiei de participare, în situaţii excepţionale care impun o astfel de prelungire”.  

 În urma acestei decizii, autoritatea contractantă a solicitat 
ofertanţilor ... SRL şi ... să reconstituie garanţia de participare, precum 
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şi să reconfirme valabilitatea ofertei. În termenul impus, doar ... a 
depus garanţia de participare şi a prelungit valabilitatea ofertei. Ca 
urmare a reevaluării documentelor de calificare depuse  ... (în special a 
contractelor depuse în dovedirea experienţei similare), autoritatea 
contractantă a luat decizia respingerii ca inacceptabilă a ofertei depuse 
de Asocierea ... - SC ... SRL şi anularea procedurii de atribuire, 
comunicând în acest sens, adresa de comunicare a rezultatului 
procedurii nr. 4703/26.04.2014, având în vedere următoarele aspecte: 
- serviciile care fac obiectul contractelor depuse în dovedirea experienţei 
similare nu sunt de aceeaşi natură şi complexitate cu cele ale 
contractului ce urmează a fi atribuit; 
- clauzele contractelor sunt, prin conţinutul lor, specifice raporturilor de 
muncă, în baza lor, ... celor două societăţi desfăşurând diverse 
activităţi, pentru care au beneficiat, la fel ca orice angajat, de o 
indemnizaţie lunară, în raport cu munca prestată;  
- situaţia plăţilor depusă pentru demonstrarea îndeplinirii valorii de 
120.000 lei nu relevă o legătura între plăţile efectuate şi contractele 
depuse şi nici între acestea şi procedurile indicate în anexele la facturi;  
- beneficiarii procedurilor indicate în anexele la facturi sunt terţi faţă de 
contractele depuse, fiind beneficiari ai serviciilor de consultanţă prestate 
de către SC ...SRL şi SC ... SRL; 
- anexele la facturi nu sunt confirmate de către beneficiarii reali ai 
serviciilor şi nu există alte documente-recomandări, procese-verbale de 
recepţie, emise de către aceşti beneficiari care să facă dovada prestării 
serviciilor de către SC ... SRL şi ...; 
- din recomandările depuse rezultă că în cadrul procedurilor indicate în 
anexele la facturi d-na ... şi DL. ... au avut calitatea de experţi cooptaţi 
în cadrul unor comisii de evaluare, fapt care confirmă experienţa 
specifică a persoanelor în cauză, şi nu experienţa similară a operatorilor 
economici. 
 Ca urmare a comunicării rezultatului procedurii, a formulat 
contestaţia în analiză ... criticând adresa de comunicare a procedurii 
prin prisma faptului că aceasta nu ar respecta decizia Curţii de apel şi 
deciziile Consiliului menţionate mai sus, deoarece prin actele amintite, 
s-a dispus reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., şi nu a ofertei sale. Mai 
susţine contestatoarea că documentele depuse în dovedirea experienţei 
similare sunt concludente, în concordanţă cu cerinţele stabilite în fişa de 
date a achiziţiei.  
 În legătură cu primul aspect contestat, Consiliul reţine că 
autoritatea contractantă are dreptul oricând să reevalueze ofertele, 
indiferent de locul acestora în clasament. Această soluţie se impune cu 
atât mai mult cu cât cu ocazia contestaţiilor anterioare, niciodată nu s-a 
pus în discuţie admisibilitatea ofertei ... acest aspect nefiind analizat nici 
de către Consiliu, nici de către instanţă. Mai mult, raportul procedurii 
este un act administrativ, act, în principiu, revocabil, deci oricând 
autoritatea contractantă, în măsura în care sesizează aspecte nelegale 
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în actul său, poate oricând să dispună verificări dincolo de limitele 
stabilite de Consiliu. Verificarea ofertei contestatoarei nu înseamnă 
încălcarea deciziilor Consiliului sau instanţei, deoarece nicăieri în aceste 
acte nu se menţionează vreo interdicţie cu privire la o asemenea 
reevaluare. Chiar şi în situaţia în care Consiliul ar fi verificat 
admisibilitatea sau conformitatea ofertei cu privire la unele motive, nu 
există niciun impediment a respinge ulterior o ofertă pentru alte motive 
decât cele avute în vedere iniţial. Obligaţiile comisiei de evaluare 
referitoare la evaluarea ofertelor, astfel cum sunt acestea stabilite la 
art. 78 şi 79 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, sunt aceleaşi, 
indiferent dacă se afla la prima evaluare sau a cincea, regulile după care 
se realizează evaluarea ofertelor fiind stabilite iniţial în documentaţia de 
atribuire. Cu atât mai mult, în situaţia în care, prin decizii ale instanţelor 
sau Consiliului, s-a stabilit cu privire la o ofertă, caracterul inacceptabil 
pentru anumite motive, autoritatea contractantă, în măsura în care 
sesizează că şi alţi ofertanţi aflaţi pe poziţii inferioare în clasament, se 
află în aceeaşi situaţie, are obligaţia de a respinge şi aceste oferte, în 
niciun caz să îi declare câştigători, aşa cum susţine contestatoarea. A 
interpreta diferit, echivalează cu promovarea inegalităţii între ofertanţi, 
respectiv ofertanţi aflaţi în aceeaşi situaţie, sunt trataţi diferit, unul fiind 
respins, iar altul declarat câştigător, precum şi încălcarea principiului 
legalităţii atribuirii contractelor de achiziţie publică.  
 Prin urmare, reevaluarea ofertei contestatoarei cu ocazia celei de-
a cincea evaluări a ofertelor nu încalcă nicio dispoziţie legală, nefiind, în 
niciun caz tardivă, aşa cum susţine contestatoarea. În mod legal 
autoritatea contractantă a procedat la verificarea documentelor de 
calificare depuse de contestatoare, nefiind nici abuziv şi nici tardiv un 
astfel de demers.  

Potrivit cap. III.2.3 a) din fişa de date a achiziţiei, Capacitatea 
tehnică şi profesională, autoritatea contractantă a solicitat minim 1 
maxim 3 contracte de aceeaşi natură şi complexitate cu contractul care 
urmează să fie atribuit, a căror valoare cumulată să fie de minimum 
120.000 lei.  

Astfel cum rezultă din documentele procedurii, contestatoarea a 
depus următoarele contracte în dovedirea experienţei similare: 

-Contract nr. 105/30.04.2009 încheiat între SC ..., prin ... - 
prestator şi SC ... – beneficiar, având ca obiect întocmire documentaţii 
şi supervizare proceduri pentru achiziţii publice prin cumpărări directe, 
negocieri fără publicarea prealabilă a unui anunţ şi cereri de ofertă, 
precum şi activităţi care rezultă din fişa postului de manager  de proiect, 
preţul fiind anonimizat de ofertant prin ascunderea cu marker 
închis la culoare. De asemenea, durata contractului este ascunsă 
de către ofertant. 

Ataşat, anexează o situaţie a încasării unor facturi în sumă totală 
de 105.700,78 lei întocmită de SC ... SRL, pentru o perioadă de doi ani, 
din care rezultă că între SC ... SRL şi SC L au fost efectuate plăţi. De 
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asemenea, se prezintă o listă anexă la facturi cu servicii prestate pentru 
autorităţi şi instituţii publice. Situaţia plăţilor şi anexele la facturi nu 
sunt confirmate nici de SC ... SRL, beneficiar în contractul depus, nici de 
beneficiarii serviciilor de consultanţă.  

- Contract nr. 7191/28.08.2011 încheiat între ... prin ... - prestator 
şi SC ... SRL – beneficiar, având ca obiect formarea personalului nou 
angajat de către beneficiar în vederea preluării de către acesta, la nivel 
de instrumentare a achiziţiilor publice, întocmirea documentaţiilor de 
achiziţie publică, a proiectelor de fonduri structurale, verificarea 
documentaţiilor de achiziţie publică şi supervizarea derulării 
procedurilor, instrumentarea proiectelor de fonduri structurale, 
supervizarea activităţii grupului de firme INTERLEGAL, preţul fiind 
anonimizat de ofertant prin ascunderea cu marker închis la 
culoare. De asemenea, durata contractului este ascunsă de către 
ofertant. 

Ataşează recomandare din partea beneficiarul SC OMNIBUS APTA 
LEX SRL, din care rezultă că d-na Tămaş Simona a prestat servicii 
pentru autorităţi publice cu care OMNIBUS APTA LEX SRL a avut 
contracte de prestări servicii achiziţii publice în valoarea de 24.000 lei 
rezultată din evidenţele contabile ale SC OMNIBUS APTA LEX SRL şi 
anexe la facturi cu serviciile prestate pentru acele autorităţi. Anexele 
sunt întocmite de ... fără a fi confirmate de beneficiari. 
- Contract nr. 86/01.02.2012, încheiat între ... prin TĂMAŞ SIMONA - 
prestator şi SC ... SRL – beneficiar, având obiect identic cu cel al 
contractului anterior preţul fiind anonimizat de ofertant prin 
ascunderea cu marker închis la culoare. Durata contractului este 
de 5 ani. 

Pentru a demonstra valoarea se prezintă recomandare din partea 
beneficiarul SC ... SRL pentru d-na Tămaş Simona, care a prestat 
servicii pentru autorităţi publice cu care SC ... SRL a avut contracte de 
prestări servicii achiziţii publice la valoarea de 61.315 lei, rezultată din 
evidenţele contabile ale SC ... SRL şi o anexă la facturi cu serviciile 
prestate pentru acele autorităţi. Anexele sunt întocmite de ... fără a fi 
confirmate de beneficiari. 
       Din partea autorităţilor publice beneficiare ale serviciilor prestate 
de SC ... SRL şi SC ... SRL, sunt depuse recomandări, conform cărora dl 
... şi d-na ... au avut calitatea de EXPERŢI COOPTAŢI în cadrul unor 
comisii de evaluare. 

În urma acestor constatări, autoritatea contractantă, prin comisia 
de evaluare, a reţinut în procesul verbal al şedinţei de evaluare nr. 
4505/23.04.2014, următoarele: ,,Serviciile care fac obiectul celor trei 
contracte nu sunt de aceeaşi natură şi complexitate cu cele ale 
contractului care a făcut obiectul procedurii; 
-clauzele contractelor prezentate sunt, prin conţinutul lor, specifice 
raporturilor de muncă, în baza lor ... celor două societăţi desfăşurând 
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diverse activităţi, pentru care au beneficiat, la fel ca orice angajat, de o 
indemnizaţie lunară, în raport cu munca prestata; 
-situaţia plăţilor depusă pentru a demonstra îndeplinirea cerinţei privind 
valoarea de 120.000 lei, nu relevă o legătură între plăţile efectuate şi 
contractele depuse şi nici între acestea şi procedurile indicate în anexele 
la facturi; 
-beneficiarii procedurilor indicate în anexele la facturi sunt terţi fată de 
contractele depuse, fiind beneficiari ai serviciilor de consultanţă prestate 
de către SC ... SRL şi SC ULPIAN ASSIST SRL; 
-anexele la facturi nu sunt confirmate de către beneficiarii reali ai 
serviciilor şi nu exisţă alte documente - recomandări, procese verbale 
de recepţie - emise de către aceşti beneficiari care să facă dovada 
prestării serviciilor de către SC ... SRL şi ...;  
-din recomandările depuse rezultă că în cadrul procedurilor indicate în 
anexele la facturi d-na ... şi d-l ... au avut calitatea de experţi cooptaţi 
în cadrul unor comisii de evaluare, fapt care confirmă experienţa 
specifică a persoanelor în cauză şi nu experienţa similară a operatorilor 
economici; 
Concluzii: 
-în urma evaluării iniţiale, ofertele depuse de către SC SPECIALIST 
CONSULTING SRL şi asocierea ... şi SC DARALEX CONSULT SRL, au fost 
declarate admisibile, comisia de evaluare apreciind că în situaţia dată 
prevalează scopul urmăriţ prin atribuirea contractului, respectiv 
demararea activităţilor necesare pentru implementarea proiectului 
„Circuitul castrelor romane din ..." aferent contractului de finanţare nr 
3389 din 26.10.2012 ; 
-ulterior atribuirii contractului (03.09.2013) în favoarea SC ... SRL (în 
baza deciziei CNSC nr. nr.... din ... prin decizia Curţii de Apel Cluj nr. 
11163/19.11.2013, definitivă, instanţa, în baza susţinerilor petentei 
(asocierea ... şi SC ... SRL) a reţinut că oferta SC ... SRL este 
neconformă (n.b.inacceptabilă) pentru faptul că „ ofertantul nu a reuşit 
nici după trei runde de evaluare să probeze in mod lipsit de echivoc 
faptul că deţine experienţa similară solicitată dispunând reluarea 
procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depusă în cadrul procedurii 
de către SC ... SRL; 
- prin decizia nr. ... din ..., CNSC a dispus continuarea procedurii prin 
punerea în aplicare a deciziei civile nr.11163/19.11.2013 a Curţii de 
Apel Cluj având în vedere considerentele acesteia, şi, ulterior stabilirea 
ofertei câştigătoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de 
atribuire. 

Comisia, procedând la reevaluarea singurei oferte rămase în 
procedură, respectiv oferta depusă de asocierea ... şi SC ... SRL, având 
în vedere observaţiile de mai sus şi prin raportare la considerentele 
deciziei nr.l 1163/2013 a Curţii de Apel Cluj, respectiv luând în calcul 
aceleaşi raţionamente în baza cărora instanţa a reţinut că oferta SC ... 
SRL nu este conformă, constată că oferta depusă de asocierea ... şi SC 
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... SRL nu îndeplineşte cerinţa din fişa de date referitoare la experienţa 
similară, întrucât obiectul contractelor depuse nu este de aceeaşi natură 
şi complexitate cu contractul care a facili obiectul procedurii iar 
activităţile de consultanţă prestate de către d-na .. şi d-1 ... fac dovada 
experienţei specifice a celor două persoane însă nu fac dovada 
experienţei similare a operatorilor economici.’’ 

Analiza realizată de autoritatea contractantă, prin comisia de 
evaluare, este îndreptăţită şi întemeiată, în cadrul procedurilor de 
atribuire nefiind posibilă prezentarea de documente anonimizate, exact 
în ceea ce priveşte elementul care trebuie dovedit, respectiv valoarea 
prestaţiilor. Suma rezultată din centralizatorul facturilor, de 105.700,78 
lei, nu este dovedită ca având legătură cu Contractul nr. 
105/30.04.2009, ci, aşa cum arată autoritatea contractantă, rezultă 
doar că între  societăţile semnatare au avut loc o serie de prestaţii.  

În măsura în care un ofertant doreşte să participe la o procedură, 
informaţiile prezentate în dovedirea îndeplinirii cerinţelor de calificare, 
nu pot fi anonomizate, ofertantul renunţând în relaţiile cu autoritatea 
contractantă, la confidenţialitatea informaţiilor pe care urmăreşte să le 
dovedească. În situaţia în care nu are voie, potrivit clauzelor 
contractuale, să divulge aceste informaţii, nici măcar unei autorităţi 
publice, atunci un asemenea contract nu poate fi folosit într-o procedură 
de licitaţie publică. Ofertantul nu are posibilitatea de a păstra secretul, 
dar şi de a folosi informaţia secretă, deşi nu o divulgă nimănui, fiind 
greşit un asemenea raţionament şi lipsit de eficacitate practică.  De 
asemenea, este de remarcat că membrii comisiei de evaluare sunt 
obligaţi să păstreze confidenţialitatea informaţiilor, în acest sens, 
dispoziţiile art. 74 din HG nr. 925/2006 stabilind următoarele: ,,(1) Pe 
parcursul desfăşurării procesului de evaluare, comisia şi experţii 
cooptaţi au obligaţia de a păstra confidenţialitatea asupra conţinutului 
ofertelor, precum şi asupra oricăror alte informaţii prezentate de către 
candidaţi/ofertanţi, a căror dezvăluire ar putea aduce atingere dreptului 
acestora de a-şi proteja proprietatea intelectuală sau secretele 
comerciale.  
   (2) Încălcarea angajamentelor referitoare la confidenţialitate se 
sancţionează conform legii, disciplinar sau penal.’’  

 De asemenea, ofertantul nu a făcut dovada că serviciile prestate 
sunt similare în integralitatea lor, deoarece, aşa cum rezultă din 
contractul nr. 105/30.04.2009, obiectul contractului nu se referă doar la 
consultanţă în scopul elaborării documentaţiei de atribuire şi aplicării 
procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică, ci şi la 
management de proiect. De asemenea, pentru contractul 
7191/28.08.2011 încheiat între ... prin ... - prestator şi SC ... SRL – 
beneficiar, acesta are ca obiect, pe lângă consultanţă pentru achiziţii 
publice, şi formarea personalului nou angajat de către beneficiar în 
vederea preluării de către acesta, instrumentarea proiectelor de fonduri 
structurale, supervizarea activităţii grupului de firme ..., pe 
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perioada în care managerul nu este în măsură să asigure această 
activitate, similar şi în ceea ce priveşte obiectul  Contractului nr. 
86/01.02.2012. Deci, ... la fel ca şi câştigătoarea precedentă a 
procedurii, nu a dovedit experienţa similară în raport cu obiectul 
procedurii.    

Consiliul observă că este întemeiată susţinerea autorităţii 
contractante referitoare la lipsa de relevanţă a documentelor prezentate 
în ceea ce priveşte dovedirea cerinţei astfel cum a fost solicitată în fişa 
de date a achiziţiei. 

În ceea ce priveşte criticile formulate de contestatoare referitoare 
la afirmaţiile autorităţii potrivit cărora beneficiarii procedurilor indicate în 
anexele la facturi ,,sunt terţi fată de contractele depuse, fiind beneficiari 
ai serviciilor de consultanţă prestate de către SC ... SRL şi SC ... SRL’’ şi 
că ,,anexele la facturi nu sunt confirmate de către beneficiarii reali ai 
serviciilor şi nu există alte documente - recomandări, procese verbale 
de recepţie - emise de către aceşti beneficiari care să facă dovada 
prestării serviciilor de către SC ... SRL şi ...’’, Consiliul reţine ca fiind 
nefondate. Este real că în documentaţia de atribuire nu se face distincţie 
între beneficiarii clienţi privaţi sau beneficiarii autorităţi publice, dar 
obiectul procedurii în analiză se referă la consultanţă pentru achiziţii 
publice, consultanţă care are drept beneficiari autorităţi contractante, nu 
clienţi privaţi. Bineînţeles că trebuie luată în considerare experienţa unui 
subantreprenor declarat al unui prestator către o autoritate 
contractantă, dar acesta trebuie să prezinte dovezi legale, din care să 
rezulte că are această calitate, iar autoritatea publică a beneficiat, într-
adevăr, de serviciile sale. În situaţia de speţă, ofertantul nu a prezentat 
niciun fel de dovadă din partea autorităţilor publice pentru care susţine 
că ar fi prestat activităţi, prin intermediul SC ... SRL şi SC ...SRL, în 
calitate de subantreprenor al acestora, ci dimpotrivă, că  d-na ... şi d-l 
..., în calitate de reprezentanţi ai asociaţilor, au prestat activităţi pentru 
SC ... SRL şi SC ... SRL, respectiv au deţinut calitatea de experţi 
cooptaţi în cadrul unor comisii de evaluare. Această calitate dovedită cu 
documente, nu echivalează cu consultanţa în scopul elaborării 
documentaţiei de atribuire şi aplicării procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziţie publică, obiectul procedurii a cărei atribuire se 
urmăreşte prin prezenta. 

Nici susţinerea contestatoarei referitoare la lipsa solicitării de 
clarificări cu privire la experienţa similară nu poate fi reţinută de 
Consiliu, prin adresa nr. 1908/21.02.2014, odată cu prima evaluare a 
ofertelor, fiindu-i solicitate clarificări atât contestatoarei, cât şi SC ... 
SRL, referitoare la acest aspect. Astfel cum a rezultat din istoricul 
procedurii, autoritatea contractantă a acceptat lămuririle părţilor cu 
privire la experienţa similară, ulterior, instanţa sesizată doar cu privire 
la SC ... SRL, a considerat nelegală acceptarea acestei oferte şi 
desemnarea ei câştigătoare.  
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Pentru prima dată fiind chemat Consiliul să analizeze şi relevanţa 
documentelor de calificare depuse în dovedirea experienţei similare şi 
răspunsului la solicitarea de clarificări formulat de contestatoare având 
numărul 198/25.02.2013, înregistrat la autoritatea contractantă cu nr. 
2052/26.02.2013, în care aceasta arată că ar fi prestat activităţi în 
domeniul solicitat pentru Oraşul Pecica, Comuna Bata, Comuna Vărădia 
de Mureş, Comuna Zădăreni, Comuna Şagu, prezentând şi un tabel cu 
numărul invitaţiilor şi anunţurilor în legătură cu care ar fi desfăşurat 
activităţi de consultanţă, dar fără a depune dovezi din care să rezulte 
realitatea celor afirmate. Mai mult, nici cu prilejul contestaţiei societatea 
în cauză nu a depus vreun document din care să rezulte că ar fi avut 
calitatea de subantreprenor declarat în aceste proceduri.    
 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul urmează să respingă ca nefondată contestaţia formulată de ... 
în contradictoriu cu ... şi va menţine măsura anulării procedurii de 
atribuire. 
 

Redactată în patru exemplare, conţine şaisprezece pagini. 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
 
 

       MEMBRU,                     MEMBRU, 
           ...                                      ... 


