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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... aparţinând ... 
cu sediul în ... ... judeţul ... înmatriculată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ... având CUI ... reprezentată legal prin ... – ... 
înaintată împotriva documentaţiei de atribuire elaborate de 
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul în ..., sat ..., judeţul 
... în cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate în vederea 
încheierii contractului de achiziţie publică având ca obiect: 
„Executarea lucrărilor Îmbunătăţire infrastructură turistică în 
comuna ..., judeţul ... cod CPV 45233120-6 – Lucrări de construcţii 
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii 
de atribuire până la soluţionarea fondului cauzei şi obligarea 
autorităţii contractante la modificarea documentaţiei de atribuire în 
concordanţă cu prevederile legale în vigoare şi cu obiectul licitaţiei. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Admite contestaţia şi dispune continuarea procedurii, în termen de 
10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea documentaţiei de 
atribuire, privitor la cerinţele atacate, în sensul celor reţinute în 
motivarea ce urmează, prin postarea unei erate şi stabilirea unui 
nou termen de depunere a ofertelor, de minim 10 zile de la 
publicarea măsurilor. 
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Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 
10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... ... atacă 
documentaţia de atribuire elaborată de COMUNA ... (CONSILIUL 
LOCAL ...), în calitate de autoritate contractantă în procedura de 
atribuire mai sus arătată, susţinând că în documentaţia de atribuire 
există cerinţe care vin în contradicţie cu principiile consacrate de 
legislaţia care reglementează achiziţiile publice motiv pentru care  
solicită obligarea autorităţii contractante la remedierea acestora. 
Contestatoarea susţine că, la punctul 11 din caietul de sarcini, 
pentru toate utilajele, instalaţiile şi echipamentele prezentate, 
autoritatea contractantă a solicitat dovedirea provenienţei acestora 
şi, în orice situaţie, acestea trebuie să rămână angajate în lucrare 
pe toată durata de execuţie, funcţie de procesele tehnologice 
necesare, până la recepţia la terminarea lucrărilor. Pentru staţia de 
preparare mixturi asfaltice, staţia de preparare a betoanelor şi 
staţia de preparare emulsie bituminoasă se vor prezenta: - 
Certificat de conformitate produs/Certificat pentru controlul 
producţie în fabrica mixturi asfaltice, betoane şi emulsie 
bituminoasă, pentru toate tipurile de materiale ce fac obiectul 
contractului, emise de organisme de certificare acreditate conform 
legislaţiei în vigoare, autorizaţie de mediu, toate valabile la data 
limită de depunere a ofertelor. Dacă staţia de preparare mixturi 
asfaltice, staţia de preparare a betoanelor şi/sau staţia de 
preparare emulsie bituminoasă sunt închiriate, dovada certificării 
calităţii produselor se va face de către chiriaş (adică ofertant) în 
calitate de „producător”. Certificatele de conformitate a 
produselor/Certificatele pentru controlul producţiei în fabrică 
solicitate sunt cele emise de organisme de certificare acreditate 
conform legislaţiei în vigoare.  
De asemenea, contestatoarea arată că la cap. III.2.3.a) - Cerinţa 
nr. 2 din fişa de date a achiziţiei, autoritatea contractantă a solicitat 
„Dotări tehnice minime necesare pentru executarea lucrărilor: 
- staţie de preparare a mixturilor asfaltice; 
- staţie de preparare emulsie bituminoasă; 
- staţie de preparare a betoanelor. 
Pentru toate utilajele, instalaţiile şi echipamentele prezentate, se 
solicită dovedirea provenienţei acestora. În orice situaţie acestea 
trebuie să rămână angajate în lucrare pe toată durata de execuţie, 
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funcţie de procesele tehnologice necesare, până la recepţia la 
terminarea lucrărilor ...”. 
Contestatoarea consideră cerinţa: „Dacă staţia de preparare mixturi 
asfaltice, staţia de preparare a betoanelor şi/sau staţia de 
preparare emulsie bituminoasă sunt închiriate, dovada certificării 
calităţii produselor se va face de către chiriaş (adică ofertant) în 
calitate de producător”, ca fiind una abuzivă, în sensul că aceasta 
vine în contradicţie cu principiile enumerate în OUG nr. 34/2006, în 
sensul că impune operatorilor economici condiţii imposibil de 
realizat şi care vin în contradicţie cu prevederile legale în materia 
certificării produselor. 
Pentru aceste considerente, contestatoarea apreciază că formula 
cea mai potrivită pentru această fază a procedurii şi care este 
suficientă pentru demonstrarea capacităţii profesionale este 
eliminarea condiţiei sau reformularea acesteia în sensul că: „Pentru 
staţia de preparare mixturi asfaltice, staţia de preparare a 
betoanelor şi staţia de preparare emulsie bituminoasă se vor 
prezenta: Certificat de conformitate produs/Certificat pentru 
controlul producţie în fabrică mixturi asfaltice, betoane şi emulsie 
bituminoasă, pentru toate tipurile de materiale ce fac obiectul 
contractului, emise de organisme de certificare acreditate conform 
legislaţiei în vigoare, autorizaţie de mediu, toate valabile la data 
limită de depunere a ofertelor obţinute de deţinătorul (proprietarul) 
fabricii (staţiei)”, solicitând Consiliului obligarea autorităţii 
contractante la modificarea fişei de date a achiziţiei. 
Totodată, contestatoarea susţine că, din calculul său, a ajuns la 
concluzia că necesarul total de emulsie bituminoasă, pentru 
întreaga lucrare, este de 12 tone, iar solicitarea deţinerii unei staţii 
de preparare emulsie bituminoasă este, în accepţiunea sa, una 
abuzivă şi nejustificată. Punerea la dispoziţie a cantităţii de 12 tone 
emulsie bituminoasă se poate realiza prin achiziţionarea acesteia de 
la un producător, nefiind justificată obligativitatea deţinerii unei 
staţii în acest sens, cu atât mai mult cu cât cerinţa din caietul de 
sarcini vine cu o completare, în sensul că acestea trebuie să 
rămână angajate în lucrare pe toată durata de execuţie, funcţie de 
procesele tehnologice necesare, până la recepţia, la terminarea 
lucrărilor.  
În concluzie, contestatoarea solicită admiterea contestaţiei aşa cum 
a fost formulată şi obligarea autorităţii contractante la modificarea 
documentaţiei de atribuire, prin eliminarea cerinţelor enumerate, ca 
fiind abuzive.  
În drept, contestatoarea invocă prevederile din OUG nr. 34/2006, 
precum şi cele ale HG nr. 925/2006. 
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Prin adresa nr. 1711/... înregistrată la CNSC sub nr. 
17518/30.05.2014, autoritatea contractantă a transmis Consiliului 
punctul de vedere la contestaţie, solicitând respingerea ei. 
Cu privire la solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire, 
autoritatea contractantă solicită respingerea acetui capăt de 
cererere, precizând faptul că, în întocmirea documentaţiei de 
atribuire publicate în SEAP prin invitaţia de participare nr. ... au fost 
respectate prevederile OUG nr. 34/2006 şi ale HG nr. 925/2006, cu 
privire la stabilirea criteriilor de calificare, ţinând cont de 
complexitatea obiectului contractului. În plus, s-au avut în vedere 
dispoziţiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 cu privire la formulări 
ale cerinţelor de calificare care sunt considerate a fi restrictive în 
concordanţă cu principiile aferente organizării procedurilor de 
achiziţii publice şi complexitatea obiectului contractului aferent, 
precum: f) Staţie de betoane, asfalt etc. la 30 km distanţă de locul 
execuţiei lucrării sau staţie de betoane, asfalt etc. pe raza judeţului 
- Staţia de betoane, asfalt etc. nu trebuie să aibă o vechime mai 
mare de X ani. - Echipamentele necesare pentru executarea 
contractului trebuie să fie în proprietatea ofertantului. - cerinţă 
restrictivă 
f) O declaraţie referitoare la utilajele, instalaţiile, echipamentele 
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru 
îndeplinirea corespunzătoare a contractului de lucrări. De exemplu: 
- documentul care atestă deţinerea (dotarea proprie/închirierea sau 
alte forme de punere la dispoziţie) a utilajelor, instalaţiilor, 
echipamentelor tehnice şi laboratoarelor implicate în realizarea 
contractului — cerinţă conformă. 
Autoritatea contractantă precizează că îşi menţine solicitările 
formulate prin intermediul documentaţiei de atribuire cu privire la 
cerinţele de calificare aferente atribuirii contractului de lucrări care 
face obiectul procedurii, datorită faptului că sursa de finanţare 
pentru executarea acestuia este Programul National de Dezvoltare 
Locală, conform OUG nr. 28/2013, care impune termene stricte de 
execuţie şi decontare, inclusiv concordanţa cu Proiectele Tehnice 
aprobate spre finanţare. 
Pe fond, autoritatea contractantă consideră Cerinţa 2 a punctului 
III.2.3.a) cu privire la documentele probatoare, respectiv 
Prezentare documente care probează/confirmă dreptul de 
proprietate sau de folosinţă/angajamentul de punere la dispoziţie a 
utilajelor, instalaţiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru 
îndeplinirea corespunzătoare a contractului de lucrări ca fiind 
formulată în concordanţă cu Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP. 
Autoritatea contractantă susţine că, în conformitate cu prevederile 
art. 33 şi art. 35 din OUG nr. 34/2006, cerinţele aferente punctului 
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11 din Propunerea tehnică sunt preluate la nivelul fişei de date, 
punctul III.2.3.a) Cerinţa 2, unde sunt specificate documentele 
probatoare solicitate în acest sens. 
Mai precizează autoritatea contractantă că obiectul contractului, 
conform fişei de date, punctul II. 1.5), coroborat cu punctul II.2.1), 
se referă la lucrări de modernizare infrastructură drum, pe o 
lungime de 5491 m, inclusiv asfaltare, conform Proiectului Tehnic 
(complet) pus la dispoziţia potenţialilor ofertanţi, prin publicarea lui 
în SEAP. 
Faţă de susţinerile părţilor şi de documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 
Pentru atribuirea contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Executarea lucrărilor Îmbunătăţire infrastructură turistică în 
comuna ..., judeţul ... cod CPV 45233120-6 – Lucrări de construcţii 
de drumuri (Rev.2),  COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) (în calitate 
de autoritate contractantă) a iniţiat procedura, cerere de oferte, 
prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. ... din data de 
15.05.2014, odată cu care a postat şi documentaţia de atribuire. 
Considerând disproporţionate şi restrictive unele cerinţe ale 
documentaţiei de atribuire, ... a înaintat Consiliului contestaţia de 
faţă, solicitând obligarea autorităţii contractante la modificarea 
acesteia în concordanţă cu prevederile legale în vigoare şi cu 
obiectul licitaţiei. 
Totodată, contestatoarea a solicitat şi suspendarea procedurii de 
atribuire până la soluţionarea pe fond a contestaţie, cerere ce a fost 
admisă, prin Decizia nr. ... 
Analizând prezenta contestaţie, Consiliul constată că se referă 
exclusiv, la dotările minime solicitate ofertanţilor, respectiv la 
cerinţa 2 din cadrul cap. III.2.3.a) din fişa de date a achiziţiei, 
precum şi la cap. 11 din caietul de sarcini. 
În acest sens, contestatoarea susţine că deţinerea unei staţii de 
preparare emulsie bituminoasă, este „abuzivă şi nejustificată”, 
întrucât s-ar putea pune la dispoziţie cantitatea de emulsie 
bituminoasă (12 tone) prin achiziţionarea acesteia de la producător, 
cu atât mai mult cu cât toate utilajele, instalaţiile şi echipamentele 
solicitate „trebuie să rămână angajate în această lucrare pe toată 
durata de execuţie, funcţie de procesele tehnologice necesare, până 
la recepţia la terminarea lucrărilor”. 
Consiliul constată că, în fişa de date a achiziţiei, la cap. III.2.3.a) 
capacitatea tehnică şi/sau profesională, s-a prevăzut: „Cerinţa nr. 2 
... Dotări tehnice minime necesare pentru executarea lucrărilor: 
- staţie de preparare a mixturilor asfaltice 
- staţie de preparare emulsie bituminoasa 
- staţie de preparare a betoanelor 
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Pentru toate utilajele, instalaţiile şi echipamentele prezentate, se 
solicită dovedirea provenienţei acestora. În orice situaţie acestea 
trebuie să rămână angajate în această lucrare pe toată durata de 
execuţie, funcţie de procesele tehnologice necesare, până la 
recepţia la terminarea lucrărilor ...”, iar ca modalitate de îndeplinire 
„Completare Formular nr. V/ d 1.2.2. Prezentare documente care 
probează/confirmă dreptul de proprietate sau de folosinţă/ 
angajamentul de punere la dispoziţie a utilajelor, instalaţiilor, 
echipamentelor tehnice necesare pentru îndeplinirea 
corespunzătoare a contractului de lucrări. În cazul unei asocieri 
dovada se va face conform Ordinului nr. 509/2011”. 
Având în vedere aspectul criticat, prin raportare la cerinţa 
documentaţiei de atribuire şi la faptul că nici în nota justificativă 
privind alegerea criteriilor minime de calificare şi nici în punctul de 
vedere formulat, autoritatea contractantă nu probează necesitatea 
deţinerii instalaţiei criticate şi nu combate propunerile 
contestatoarei de achiziţionare a emulsiei bituminoase de la 
producător, Consiliul dispune completarea documentaţiei de 
atribuire în sensul acceptării şi a posibilităţii de a se achiziţiona de 
către ofertant emulsia bituminoasă necesară lucrărilor de la un 
producător. 
Consiliul are în vedere, în stabilirea acestei nevoi de completare a 
fişei de date a achiziţiei, dispoziţiile de la art. 179 alin. (29 şi art. 
188 alin. (3) lit. j) din OUG nr. 34/2006, conform cărora autoritatea 
contractantă trebuie să respecte principiul proporţionalităţii la 
stabilirea cerinţelor de calificare, având dreptul de a solicita 
ofertanţilor, funcţie de specific, volum şi natura lucrărilor şi numai 
în măsura în care informaţiile sunt relevante pentru îndeplinirea 
contractului, a declaraţiei privind instalaţiile/echipamentele de care 
dispune.  
Se înţelege, din aceste texte, că nu se impune ca, întotdeauna, 
ofertantul să aibă în propria dotare astfel de utilaje/instalaţii, ci se 
poate apela şi la dotările/capacităţile unor operatori specializaţi, 
care să-i pună la dispoziţie materialele necesare execuţiei lucrărilor.  
Referitor la cerinţa impusă în caietul de sarcini la cap. 11, prin care 
se solicită ca dovada certificării calităţii produselor să fie făcută de 
chiriaş (adică ofertant) în calitate de producător, Consiliul constată 
ambiguitatea acesteia. În acest sens, Consiliul are în vedere, pe de 
o parte, că numai deţinătorul de drept (proprietarul instalaţiei) are 
posibilitatea obţinerii certificării calităţilor produselor rezultate din 
folosirea instalaţiei (în nume propriu) şi nu un terţ. Pe de altă, 
obligaţia ofertantului de a proba calitatea produselor este o cerinţă 
opozabilă acestuia pentru a justifica conformitatea lucrărilor. Ori, 
cerinţa în cauză lasă să se înţeleagă că şi în situaţia în care 
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ofertantul nu este deţinător al staţiei ar trebui să obţină, în numele 
său, pentru a participa în competiţie, certificarea mixturilor.  
Prin urmare, Consiliul dispune modificarea cerinţei, astfel: „... Dacă 
staţia de preparare mixturi asfaltice, staţia de preparare a 
betoanelor şi/sau staţia de preparare emulsie bituminoasă sunt 
închiriate, ofertantul va depune dovada certificării calităţii 
produselor obţinută de deţinătorul (proprietarul instalaţiei)”. 
În aceste condiţii, Consiliul considerând întemeiate criticile 
formulate cu privire documentaţia de atribuire, se impune 
remedierea acesteia (prin modificare şi/sau completare), în 
condiţiile prevăzute la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care 
prevăd: “Autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza în 
cadrul documentaţiei de atribuire orice cerinţă, criteriu, regulă şi 
alte informaţii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o 
informare completă, corectă şi explicită cu privire la modul de 
aplicare a procedurii de atribuire”. 
În sensul prevederilor evocate, autoritatea contractantă este 
obligată să asigure operatorilor economici o informare corectă, 
completă şi explicită. 
Prin faptul că nu a asigurat potenţialilor ofertanţi toate informaţiile 
necesare, autoritatea a afectat şi principiul transparenţei (art. 2 din 
ordonanţă), întrucât toate condiţiile şi modalităţile de derulare a 
procedurii de atribuire trebuie să fie formulate clar în anunţul de 
participare şi în documentaţia de atribuire.  
Având în vedere stadiul procedurii „suspendată”, termenul iniţial de 
depunere a ofertelor „30.05.2014”, Consiliul consideră necesar ca, 
în temeiul dispoziţiilor de la art. 501, 80 şi 2561 alin. (3) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, autoritatea 
contractantă să stabilească un nou termen limită de depunere a 
ofertelor, ce va ţine cont de perioada necesară întocmirii ofertelor. 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 278 alin. (2), (4) şi (6) din 
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul admite contestaţia formulată şi dispune continuarea 
procedurii în termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin 
modificarea documentaţiei de atribuire, conform celor reţinute mai 
sus.  
La punerea în aplicare a acestei măsuri de remediere, autoritatea 
contractantă va avea în vedere dispoziţiile coroborate ale art. 501 
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, ce o obligă la publicarea unei erate şi la asigurarea unui 
termen rezonabil de elaborare a ofertelor de cel puţin 10 zile de la 
publicarea măsurilor amintite. 
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De asemenea, părţile vor avea în vedere că aceasta este 
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum 
şi că au dreptul de a o ataca cu plângere, în concordanţă cu art. 
281 din acelaşi act normativ. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
 
 
 
 

   MEMBRU COMPLET             MEMBRU COMPLET 
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