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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 14281
din ... inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de JUDETUL ... cu sediul

in ... ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de ,modernizare drum judetean ..., judetul ... s-a solicitat

anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a ofertei
clasate pe locul II.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si a ofertei clasate pe locul doi conform
motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 14281
din ... SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la

procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de JUDETJUL

. sustine ca, in urma aplicarii ilegale a criteriului de atribuire asupra
ofertelor inacceptabile si neconforme depuse de SC ... SA, cu incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 81,
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ocupand locul III.

In primul rand, contestatoarea sustine ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, la SC ... SRL este mentionat CUI RO
9337248. In urma verificarilor, a constatat ca acest element de
identificare a ofertantului apartine unui alt operator economic, in speta
tertului sustinator SC ...SRL. In cazul in care nu este o eroare materialg,
acest ofertant nu exista, neavand personalitate juridica, si in consecinta
nu indeplinea conditiile de calificare pentru a participa la prezenta
procedura.

1. Oferta desemnata castigatoare, apartindnd SC ... SRL este
apreciata ca fiind inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic,
in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (45 % din valoarea
estimata a contractului), pret la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
36 alin. (1) lit. f), alin. 2 lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

a) a diminuat artificial pretul produselor de balastiera a pretului
produsului piatra sparta pentru drumuri din roci sedimentare, ofertate in
cadrul procedurii de achizitie publica, propunand in acest sens preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente, incalcand prevederile art. 2
din OUG nr. 34/2006, in speta a propus un pret care nu acopera nici
macar taxele legale catre statul roman, in vigoare la data intocmirii
ofertei, cu atat mai putin costul de exploatare al acestuia.

b) SC ... SRL a diminuat artificial valoarea ofertata privind produsul
»piatra sparta pentru drumuri - din roci magmatice”, deoarece pretul
ofertat este sub pretul de achizitie al acestui produs de toti producatorii
aflati pe o distanta de aproximativ 100 km de locul executarii
contractului.

c) a diminuat distantele de transport reale si costul privind transportul
produsului , piatra sparta pentru drumuri - din roci magmatice”, deoarece
cel mai apropiat producator al acestui material se afla la o distanta de
minim 70 km. In oferta sa, SC ... SRL a prevazut o distanta de
aproximativ 15 km, pana la locul executiei contractului.




d) a diminuat artificial distantele de transport reale si costul privind
transportul produsului mixtura asfaltica BAD 25 si BA 16, deoarece
distanta reala dintre locul de produce a acestor materiale si locul
executiei este minim 30 de km.
e) a diminuat artificial distantele de transport reale, costul privind
transportul produsului si pretul produsului beton.
f) a diminuat artificial tariful mediu cu mana de lucru, raportat la
prevederile legale in materie si la formularele CI - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru.
g) in oferta depusa, SC ... SRL nu a facut dovada detinerii in proprietate
a utilajelor autogudronator, masina de trasat benzi de circulatie si
repartizator finisor mixturi asfaltice, nu a justificat modul de detinere a
acestor utilaje si preturile ofertate.
h) nu are autorizat obiectul de activitate prevazut de cod CAEN rev. 2 -
4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, pentru a avea
dreptul legal de a desfasura activitatile necesare derularii contractului de
executie ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.
i) nu a respectat listele de cantitati privind devizul Organizare de santier
- asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire.
2. Oferta desemnata pe locul IT in prezenta procedura, SC ... SA ...
este si aceasta inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:
Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic,
in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (50 % din valoarea
estimata a contractului), pret la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.
a) Ofertanta a diminuat artificial pretul produselor de balastiera si a
pretului produsului piatra sparta pentru drumuri din roci sedimentare -
ofertate in cadrul procedurii de achizitie publica, propunand in acest sens
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, incalcand prevederile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in speta a
propus un pret care nu acopera nici macar taxele legale catre statul
roman, in vigoare la data intocmirii ofertei, cu atat mai putin costul de
exploatare al acestuia.
b) in oferta financiara a diminuat artificial valoarea ofertata privind
produsul ,piatra sparta pentru drumuri - din roci magmatice”, deoarece
pretul ofertat este sub pretul de achizitie al acestui produs de toti
producatorii aflati pe o distanta de aproximativ 100 km de locul
executarii contractului.
c) a diminuat distantele de transport reale si costul privind transportul
produsului ,piatra sparta pentru drumuri - din roci magmatice”, deoarece
cel mai apropiat producator al acestui material se afla de o distanta de
minim 70 km. In oferta sa, SC ... SA ... a prevazut o distanta de
aproximativ 30 km, pana la locul executiei contractului.
d) nu are autorizat obiectul de activitate prevazut de cod CAEN rev.2 -
4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, pentru a avea




dreptul legal de a desfasura activitatile necesare derularii contractului de
executie ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.
e) nu a respectat listele de cantitati privind devizul - Organizare de
santier - asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 8525/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copiile ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... BISTRTA SA,
precum si corespondenta purtata cu acestea in perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
6868/15.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 15710/19.05.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes,
motivand astfel:

I. Referitor la primul aspect semnalat de contestatoare ca fiind o
asa zisa neregula, respectiv faptul ca in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, la pozitia ofertantantului SC ... SRL este mentionat in mod
eronat codul de identificare fiscala ca fiind RO 9337248, cod unic cu care
se identifica de fapt SC ... SRL, se precizeaza ca mentionarea eronata a
acestuia in procesul-verbal este o eroare materiala care s-a datorat
faptului ca, la deschiderea ofertelor, acest cod unic era inscris in
formularul 21 Declaratia data de ofertant privind incadrarea intreprinderii
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, si preluat in procesul-verbal,
insa dupa deschiderea ofertelor, vazand certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului ... aceasta eroare materiala a fost
indreptata.

Referitor la sustinerile contestatoarei prin care afirma ca oferta
desemnata castigatoare este inacceptabila si neconforma, motivat de
faptul ca nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca
prezinta un pret neobisnuit de scazut (45% din valoarea estimata), se
arata ca, in urma evaluarii documentelor de calificare, a ofertelor tehnice
si a propunerilor financiare, comisia de evaluare a declarat admisibile
ofertele a 7 ofertanti, respectiv: SC ... SRL.

In urma analizei propunerilor financiare sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, in conformitate cu art. 202 alin. (1)* din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare a constatat ca toate cele 7 oferte
admisibile se situeaza sub pragul valoric de 80% din valoarea estimata a
contractului, drept pentru care, comisia de evaluare a transmis
ofertantilor solicitari de clarificari.

Astfel, cu adresa nr. 4508/31.03.2014 s-au solicitat ofertantului SC

SRL oferte de pret de la furnizorul nominalizat pentru mixtura
asflatica BAD25, mixtura asfaltica BA16, oferte de pret de la furnizorul
nominalizat in oferta pentru balast si piatra sparta.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns in termen, cu adresa nr.
4866/03.04.2014, fapt consemnat in procesul-verbal intermediar nr. 4.



Asa cum se poate observa, in oferta de pret de la furnizorul de mixturi
SC ... SRL, pretul pe tona este loco santier.
Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul SC
. SRL a diminuat artificial pretul la produsul "piatra sparta pentru
drumuri-din roci magmatice", autoritatea sustine ca ca aceste afirmatii
nu se sustin, si trebuie inlaturate.

In primul rand, nicaieri in documentatia tehnica nu se impune
natura mineralogica a rocilor de provenienta pentru produsului piatra
sparta, in caietul de sarcini fiind prezentate doar caracteristici fizico-
mecanice pe care trebuie sa le indeplineasca produsul respectiv.
Aprecierea contestatoarei vizavi de distanta pe care a luat-o in calcul
ofertantul castigator la intocmirea ofertei este fictiva, atata vreme cat
oferta tehnica a SC ... SRL nu a fost vazuta de catre contestatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca pretul
ofertei a fost diminuat artificial in cea ce priveste tariful mediu cu méana
de lucru, raportat la prevederile legale si la formularele C7, se arata cg,
prin solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 5616/17.04.2014, a
cerut justificarea diferentei dintre consumurile cu manopera (om/ore)
ofertata in formularul C7 si estimarea proiectantului atasata invitatiei de
participare la documentatie si clarificari. Cu adresa nr. 5826/25.04.2014,
raspunzand in termen, ofertanta SC ... SRL a adus clarificari considerate
concludente de catre comisia de evaluare. Tariful mediu lei/ora este de 7
lei/ora, prin urmare respecta prevederile legale in materie.

In ceea ce priveste acuza contestatoarei privind faptul ca ofertantul
castigator nu a facut dovada detinerii in proprietate a utilajelor
autogudronator, masina de trasat benzi de circulatie si repartizator
finisor mixturi asfaltice, si preturile ofertate, se precizeaza ca in fisa de
date, cap.lll.2.3.a) cu privire la utilaje, instalatii si echipamente se
solicita completarea F14 cu anexa, nu dovada proprietatii, iar prin
completarea si depunerea formularului C14 cu anexa, comisia a
considerat cerinta indeplinita.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul SC
... SRL nu are in obiectul de activitate al societatatii codul CAEN 4211
Rev.2 - Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor, omisiune ce
ar face imposibila din punct de vedere legal participarea acestuia la
procedura pentru atribuirea contractului de lucrari obiect al procedurii in
speta, se arata ca din nou contestatoare se lanseaza in afirmatii
nefondate. Asa cum se poate vedea la pag. 28 din documentele de
calificare depuse de ofertantul SC ... SRL, are inscris acest cod de
activitate secundar.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu a respectat listele de cantitati privind devizul Organizare de
santier, autoritatea mentioneaza ca, prin Clarificarea nr. 2 inregistrata
sub nr. 3379/12.03.2014 postata pe SEAP, comisa de evaluare a raspuns
in mod clar ca: ,Fiecare ofertant isi va intocmi oferta in functie de
cheltuielile proprii, cu repectarea prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006" .

II. In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva
ofertei desemnate pe locul II, SC ... SRL, pe care de asemenea o
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considera inacceptabilda si neonforma, autoritatea contractanta arata ca
si aceste sustineri sunt fictive si trebuie inlaturate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Astfel, sustinerea contestatoarei ca ofertantul de pe locul II a
diminuat artificial preturile la produsul piatra spara este fictiva,
nesustinuta documentar si trebuie respinsa ca atare. Din oferta de pret
depusa se poate observa ca preturile ofertate sunt fundamentate
economic, iar fundamentarea lor a fost verificata de comisa de evaluare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe locul II a diminuat artificial pretul la produsul "piatra sparta
pentru drumuri din roci magmatice", autoritatea precizeaza ca nicdieri in
documentatia tehnica nu se impune natura mineralogica a rocilor de
provenienta pentru produsului piatra sparta, in caietul de sarcini fiind
prezentate doar caracteristici fizico-mecanice pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul piatra sparta. Aprecierea contestatoarei vizavi de
distanta pe care a luat-o in calcul ofertantul la intocmirea ofertei este
fictiva atdta vreme cat oferta SC ... SRL nu a fost vazuta de catre
contestatoare.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 4501/31.03.2014, a solcitat
clarificari ofertantului clasat pe locul II pentru fundamentarea economica
a modului de formare a pretului pentru urmatoarele materiale: balast,
mixtura asfaltica BAD25 si BA 16, ofertele de pret de la furnizorul
nominalizat de piatra sparta. Cu adresa nr. 4499/31.03.2014, ofertantul
clasat pe locul II a transmis pentru produsele proprii materialele balast,
mixtura asfaltica BAD25 si BA 16 detalierea pretului de productie pe
elemente de cheltuiala, iar pentru piatra sparta a depus oferta
furnizorului SC ... SRL. Raspunsurile transmise au fost analizate de catre
comisie si declarate concludente.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul SC ... SRL nu
are in obiectul de activitate al societatatii codul CAEN 4211 Rev.2 -
Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor, omisiune ce ar face
imposibila din punct de vedere legal participarea acestuia la procedura,
este apreciata de autoritate ca fiind nefondata. Asa cum se poate vedea,
la pag. 12 din documentele de calificare depuse de ofertantul SC ... SRL,
are inscris acest cod de activitate ca si obiect principal de activitate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe locul doi nu a respectat listele de cantitati privind devizul
Organizare de santier, se arata ca, prin Clarificarea nr. 2 inregistrata sub
nr.3379/12.03.2014, comisa de evaluare a raspuns in mod clar ca:
,Fiecare ofertant isi va intocmi oferta in functie de cheltuielile proprii, cu
repectarea prevederilor art. 170 din OUG nr.34/2006".

In urma studierii dosarului achizitiei publice transmis de catre
autoritatea contractanta Consiliului, contestatoarea intelege sa renunte
la punctele d), e), f) si i) referitoare la criticile privind oferta SC ... SRL,
mentindndu-si punctele a), b), c) g) si h) si la punctele b), c), e)

referitoare la criticile privind oferta SC ... ... SA, mentinandu-si punctele
a) si d) din contestatia formulata.
1. Oferta desemnata castigatoare, apartindand SC ... SRL, este

inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:




Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic,
in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (45 % din valoarea
estimata a contractului), pret la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini si, totodata, ofertantul nu indeplinieste conditiile de calificare
stabilite prin fisa de date.

Oferta ar fi trebui respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
36 alin. (1) lit. b) si f), alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin nedovedirea modului de detinere a utilajelor, autogudronator,
masina de trasat benzi de circulatie si repartizator finisor mixturi
asfaltice, preturile/costurile aferente acestora nu sunt justificate in cadrul
propunerii financiare.

a) Ofertanta a diminuat artificial pretul produselor de balastiera, a
pretului produsului piatra sparta pentru drumuri din roci sedimentare,
ofertate in cadrul procedurii de achizitie publica, propunand in acest sens
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, incalcand prevederile
art. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in speta a
propus un pret care nu acopera nici macar taxele legale catre statul
roman, in vigoare la data intocmirii ofertei, cu atat mai putin costul de
exploatare al acestuia.

b) Ofertanta SC ... SRL, a diminuat artificial valoarea ofertata
privind produsul ,piatra sparta pentru drumuri din roci magmatice”,
deoarece pretul ofertat este sub pretul de achizitie al acestui produs de
toti producatorii aflati pe o distanta de aproximativ 100 km de locul
executarii contractului.

Astfel, ofertanta a propus un pret de 8 lei/tona de piatra sparta
pentru drumuri din roci magmatice, pret care nu este real, doarece
producatorul acestui material care a eliberat Certificatul de conformitate,
a emis in cadrul acestei proceduri si pentru alti ofertanti, oferte de pret
cu valoarea de 29 lei/tona.

Petenta sustine ca pretul ofertat nu acopera nici macar costurile de
extractie a pietrei sparte, deoarece, la data Iintocmirii ofertei,
producatorul datora statului redeventa miniera ce trebuie platita catre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale in suma de 2,072 lei/ tona de
roci magmatice.

La acest cost legal se adauga costul energiei electrice statie
concasare, amortizare statie concasare, amortizare instalatie electrica,
cheltuieli cu incarcarea pe statie, costul carburantilor utilaje exploatare,
motorina, costul lubrifiantilor si a altor materiale de intretinere, salariile
si contributiile asupra salariilor personalului de exploatare.

Toate aceste costuri insumate duc la un pret superior celui propus
de catre ofertantul SC ... SRL.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 17 din Ordonanta
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata.

In cazul in care ofertanta, justifica acest pret prin faptul ca a
achizitionat acest material inainte de declansarea procedurii si il are in
stoc, trebuia sa faca dovada acestui lucru prin documente inregistrate in
contabilitatea societatii.



Si in ceea ce priveste piatra sparta, petenta considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare
ofertantului desemnat castigator, in sensul de a preciza de unde provine
materia prima - roca magmatica.

c) Ofertanta a diminuat distantele de transport reale si costul
privind transportul produsului ,piatra sparta pentru drumuri din roci
magmatice”, deoarece cel mai apropiat producator al acestui material se
afla la o distanta de minim 70 km. In oferta sa, SC ... SRL, a prevazut o
distanta de aproximativ 15 km pana la locul executiei contractului. Daca
ofertanta a justificat aceasta distanta prin faptul ca are in stoc aceste
materiale, acest aspect trebuia justificat prin fisele de magazie.

g) In oferta depusa, SC ... SRL nu a facut dovada detinerii in
proprietate a utilajelor autogudronator, masina de trasat benzi de
circulatie si repartizator finisor mixturi asfaltice si nu a justificat modul
de detinere a acestor utilaje si preturile ofertate.

Conform documentelor de calificare depuse in cadrul ofertei, fila
207, ofertanta a mentionat in lista privind utilajele de care dispune
pentru indeplinirea contractului, faptul ca utilajele autogudronator,
repartizator finisor mixturi asfaltice, statie de mixturi asfaltice, le detine
in baza unor contracte de inchiriere, dar nu a anexat aceste contracte
pentru a dovedi cele sustinute in oferta. Aceste contracte, erau necesare
pentru dovedirea detinerii si, totodata, pentru justificarea pretului ofertat
cu privire la manoperele efectuate de aceste utilaje.

Comisia de evaluare avea obligatia de a declara oferta depusa
inacceptabila, deoarece nu s-a facut dovada reala a detinerii utilajelor,
iar in urma eventualelor solicitari de clarificari cu privire la modul de
detinere, SC ... SRL nu mai putea sa completeze oferta sa cu aceste
documente.

SC ... SRL nu a facut dovada detinerii in dotare proprie (a sa sau a
tertului sustinator) sau prin inchiriere a utilajului masina de trasat benzi
de circulatie.

Acest aspect reiese foarte clar din filele 207, 208 si 209, fapt
pentru care SC ... SRL a depus o oferta inaceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, doarece nu respecta punctul III.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, raportat la proiectul
tehnic in baza caruia ofertantii au intocmit ofertele.

h) SC ... SRL nu are autorizat obiectul de activitate prevazut de cod
CAEN rev.2 - 4211 - lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
pentru a avea dreptul legal de a desfasura activitatile necesare derularii
contractului de executie ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantii trebuie sa ,Prezinte Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este
situat sediul ofertantului din care sa rezulte cel putin informatiile legate
de structura actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitate.
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Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data limita
de depunere a ofertelor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte SC ... SRL a depus, in cadrul
documentelor de calificare, la paginile 27-30, Certificatul constatator nr.
4607/25.02.2014, emis de catre Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... din continutul caruia rezulta ca activitatea principala
a contestatoarei este ,Lucrari de pregatire a terenului” cod CAEN 4312.

Din cuprinsul acestui Certificat, reiese foarte clar faptul ca ofertanta
nu are autorizate, in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004 (la
sediu/sedii secundare sau la beneficiari), obiectul de activitate 4211 -
lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

De altfel, lipsa autorizarii activitatii 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, rezulta din informatiile mentionate in
Certificatul depus, deoarece la acest capitol ,sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004"” se face urmatoarea
mentiune - conform declaratiei - tip model 1 nr. 6403 din 06.05.2011.

Analizand continutul declaratiei - tip model 1, se poate observa ca
aceasta se inregistraza la momentul constituirii societatii, cand nu se
autorizeaza nicio activitate, in afara de aceea de birou de la sediul social.

Ofertanta a depus in cadrul ofertei si un Certificat constatator emis
de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... nr.
5003/28.02.2014, aferent tertului sustinator ... SRL, filele 31-38.

VerificAnd acest document se poate lesne observa faptul ca nici
acest agent economic nu are autorizat obiectul de activitate 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, pentru a avea dreptul
legal de a desfasura activitatile necesare derularii contractului de
executie ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Din mentiunile aferente capitolului ,sedii si/sau activitati autorizate
conform art. 15 din legea nr. 359/2004"”, reiese faptul ca obiectul de
activitate 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor nu
este autorizat la sediu/punct de lucru sau la beneficiari.

Conform prevederilor Legii nr. 359/2004, un agent economic poate
desfasura legal doar activitatile care au fost autorizate.

2. Oferta clasata pe locul II in prezenta procedura, SC ... SA, este
si aceasta inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic,
in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (50 % din valoarea
estimata a procedurii de atribuire), pret la care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 202 alin. (4) indice 1 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) si f), alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr.
925/2006.

a) Ofertanta a diminuat artificial pretul produselor de balastiera si a
pretului produsului piatra sparta pentru drumuri din roci sedimentare
ofertate in cadrul procedurii de achizitie publica, propunand in acest sens
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, incalcand prevederile
art. 2 din OUG nr. 34/2006, in speta a propus un pret care nu acopera




nici macar taxele legale catre statul roman, in vigoare la data intocmirii
ofertei, cu atat mai putin costul de exploatare al acestuia.

Verificand Certificatul constatator nr. 5816/12.03.2014, emis de
catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... petenta
constata ca ofertantul nu are autorizate obiectele de activitate care sa fi
permita exploatarea balastului si, totodata, sa fii permita producerea
mixturilor asfaltice.

Deoarece ofertanta nu este autorizata sa desfasoare aceste
activitati, a propus pentru aceste produse preturi diminuate, rezultate
din lipsa obligatiei de plata a taxelor legale catre autoritatile statului, iar
producerea acestor materiale de constructii fara a detine autorizarile
necesare este considerata o abatere de la legalitate.

d) SC ... SA nu are autorizat obiectul de activitate prevazut de cod
CAEN rev.2 - 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
pentru a avea dreptul legal de a desfasura activitatile necesare derularii
contractului de executie ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

Aceasta a depus, in cadrul documentelor de calificare, la paginile
11-13, Certificatul constatator nr. 5816/12.03.2014, din continutul
caruia rezulta ca activitatea principala este ,Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor” cod CAEN 4211 si Certificatul de inregistrare
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... in cadrul
caruia s-a consemnat activitatea principala ca fiind , Lucrari de constructii
a drumurilor si autostrazilor - 4211”. Anexat la Certificatul de
inregistrare seria B nr. 1397680, s-a depus Anexa la Certificatul de
inregistrare seria A 267094.

Analizand aceste documente rezulta ca agentul economic nu
indeplineste cerintei de calificare referitoare la detinerea codului CAEN
autorizat, acest document neoferind niciun fel de informatii referitoare la
activitﬂétile autorizate ale ofertantului.

In speta de fata nu poate fi retinut rationamentul potrivit caruia
dovada autorizarii activitatii solicitate de autoritatea contractanta rezulta
din faptul aceasta activitate a fost autorizatda in baza unui alt act
normativ, adica OUG nr. 76/2001, deoarece acest act normativ a fost
abrogat prin Legea 349/2004.

Astfel, certificatul de inmatriculare si anexa la acesta, nu pot face
dovada autorizarii obiectului de activitate, motivat de faptul ca potrivit
art. 26, art. 27 si art. 28 din Legea nr. 359/2004, operatorii economicii
aveau obligatia preschimbarii certificatului de inmatriculare si a celui de
inregistrare fiscala, ,Procedura stabilita prin prezenta lege pentru
autorizarea functionarii pe baza declaratiilor-tip pe propria raspundere se
aplica in mod corespunzator si preschimbarilor prevazute la art. 26”, iar
.in cadrul procedurii de preschimbare, declaratiile-tip pe propria
raspundere prevazute la art. 15 se depun la oficiul registrului comertului
de pe langa tribunalul din judetul unde se solicita preschimbarea”, astfel
ca existenta unor activitati autorizate ar fi trebuit sa se regaseasca in
noul certificat de inregistrare al contestatoarei, ceea ce nu rezulta.

Pe de alta parte, petenta considera ca nu poate fi retinut nici
rationamentul potrivit caruia anexa la certificatul A267094/2002 si-ar
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pastra valabilitatea si ar face dovada autorizarii activitatii Cod CAEN
4211, deoarece, avand in vedere si celelalte prevederi ale aceluiasi act
normativ, este evident ca valabilitatea ,certificatelor de inregistrare si a
anexelor la acestea, eliberate conform procedurilor de solutionare a
cererilor existente anterior intrarii in vigoare a prezentei legi”, priveste
aceste documente pana la indeplinirea obligatiei de preschimbare a lor si
nu ulterior expirarii acestei perioade, anexa unui certificat neputand fi
utilizata decat impreuna cu acel certificat.

De altfel, lipsa autorizarii activitatii 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, rezulta si din informatiile extinse furnizate de
Oficiul National al Registrului Comertului, prin Certificatul constatator nr.
5816/12.03.2014, depus in cadrul documentelor de calificare, informatii
potrivit carora, la punctul ,sedii si/sau activitati autorizate conform art.
35 din Legea nr. 359/2004"” se mentioneaza , nu exista inregistrari”.

Urmare concluziilor scrise transmise de contestatoare, autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. VI/7542/28.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17257/29.05.2014, aducand urmatoarele precizari:

I. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
SC ... SRL a diminuat artificial pretul la "piatra sparta pentru drumuri-din
roci magmatice", se precizeaza ca aceste afirmatii nu se sustin cu
documente, sunt simple afirmatii si trebuie respinse.

Asa cum s-a mai precizat, nicaieri in documentatia tehnica nu se
impune natura mineralogica a rocilor de provenienta pentru produsul
piatra sparta, in caietul de sarcini fiind prezentate doar caracteristici
fizico-mecanice pe care trebuie sa le indeplineasca produsul piatra
sparta. Se poate observa ca petenta este singurul ofertant care a ales sa
oferteze piatra sparta din roci magmatice.

In oferta SC ... SRL pretul propus la piatra sparta era de 8 lei/mc,
adica 9,5-10 lei/tona, nu 8 lei/tona cum gresit sustine contestatoarea,
iar imprejurarea ca producatorul a emis pentru alti ofertanti alt pret nu
are relevanta juridica judecand prin prisma atributiilor comisiei de
evaluare.

Vizavi de redeventa miniera se arata ca nu s-a solicitat prin fisa de
date ca ofertantii sa nu figureze cu datorii la Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale si, presupunand ca este corect calculul redeventei
miniere de 2,072 lei/tona, calculata si evidentiata de catre contestatoare,
intre costul/tona de piatra sparta ofertat de catre SC ... SRL (9,5-10 lei/
tona) si redeventa de 2,072 lei/tona este o diferenta de cca 7 lei/tona,
care acopera toate costurile de prelucrare a pietrei sparte.

Cu privire la pretinsele incalcari ale Ordonantei nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
art. 76, contraventiile prevazute la art. 73 din acelasi act normativ, se
constata si se sanctioneaza de catre:

- organele de control abilitate ale primariilor, pentru cele prevazute
la pct. 1-4, 6-11, 13 si 21-23;

- organele de control abilitate ale Ministerului Economiei si
Finantelor, pentru cele prevazute la pct. 5, 6, 8-11, 13, 14, 17-19 si 22;
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- organele de control abilitate ale Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, pentru cele prevazute la pct. 4, 12, 18, 20 si
21;

- organele de control abilitate ale politiei, pentru cele prevazute la
pct. 15, 16 si 18; si nu de catre comisia de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul SC

. SRL nu are in obiectul de activitate al societatii codul CAEN 4211
Rev.2 - Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor, omisiune ce
ar face imposibila din punct de vedere legal participarea acestuia la
procedura, se arata ca in fisa de date s-a solicitat la cap.Ill.21b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, un certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este
situat sediul ofertantului, din care sa rezulte cel putin informatiile legat
de structura actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitate,
nimic mai mult.

Ofertantul castigator, asa cum se poate vedea la pag. 28 din
documentele de calificare depuse, are inscris acest cod de activitate
secundar.

Situatia este similara si pentru tertul sustinator care are chiar
obiectul principal de activitate al societatii codul CAEN 4211 Rev.2 -
Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor, asa cum rezulta din
certificatul constatator aflat la dosarul cauzei.

II. In ceea ce priveste acuzele aduse de contestatoare impotriva
ofertei desemnate pe locul II, SC ... SRL, pe care de asemenea o
considera inacceptabila si neonforma, autoritatea contractanta considera
ca si aceste sustineri sunt fictive si trebuie respinse. Asa cum se poate
vedea la pag. 12 din documentele de calificare depuse de ofertantul SC
... SRL, are inscris codul de activitate solicitat ca si obiect principal de
activitate.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
.modernizare drum judetean DJ 172, km 3+080-5+870, Beclean - Figa,
judetul ... JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 27.02.2014, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sapte oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3846 din 19.03.2014 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 6271
din 06.05.2014. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 6308 din 07.05.2014) SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare si a ofertei clasate pe locul II.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
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toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL,
Consiliul, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006 ia act de faptul ca prin Concluziile scrise contestatoarea renunta
la criticile din contestatie de la punctele d), e), f) si i) in referire la oferta
desemnata castigatoare si de la punctele b), c) si e) in referire la oferta
clasata pe locul doi.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe neindeplinirea cerintei de calificare de a detine
obiect de activitate prevazut de cod CAEN - 4211 lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire..

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a precizat:

Pentru persoanele juridice roméne

Modalitatea de indeplinire:- Prezentarea Certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul
ofertantului din care sa rezulte cel putin informatiile legate de structura
actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitate. Informatiile
cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor.

Nota: Ofertantul clasat pe primul loc va prezenta pentru
conformitate, la solicitarea autoritatii contractante, inainte de
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii, certificatul constatator
eliberat de Oficiu Registrului Comertului in original sau copie legalizata.

Nota: In cazul in care la o procedura de achizitie publica participa
un grup de operatori economici care depun oferta comuna cerinta trebuie
indeplinita de fiecare membru al asociatiei.
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In cadrul ofertei depuse fin procedurd ofertantul desemnat
castigator a prezentat certificatul constatator nr. 4607/25.02.2014 emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... prin care se
precizeaza ca activitate principala 4312-Lucrari de pregatire a terenului
si printre activitatile secundare si 4211 - lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

Potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru
obtinerea ,certificatului de finregistrare continand codul unic de
inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de inscriere de mentiuni,
solicitantul are obligatia sa depuna, o data cu cererea de inregistrare si
actele doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de
asociati sau de ... din care sa rezulte, dupa caz, ca: (...) b) persoana
juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia
specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip”,
depunerea acestor declaratii conducand in mod implicit la eliberarea
certificatelor constatatoare care fac dovada, potrivit art. 171 lit. b) din
acelasi cat normativ, ca sunt ,indeplinite conditiile de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar,
protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile declarate”.

Cu privire la acest aspect, prin certificatul constatator prezentat de
ofertantul desemnat castigator la sectiunea Sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din L359/2004, se precizeaza: conform
declaratiei — tip model 1 nr. 6403 din 06.05.2011. Cum din acest
document nu rezulta care sunt activitatile autorizate conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita ofertantului clarificari asupra acestui aspect.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul
2 (SC ... SA) pentru care in certificatul constatator nr. 5816/12.03.2014
la sectiunea Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din
L359/2004, se precizeaza: Nu exista inregistrari. Si in acest caz
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari.

Referitor la critica contestatoarei privind nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut (oferta desemnata castigatoare reprezinta
45% din valoarea estimata), bazate pe faptul ca SC ... SRL, a diminuat
artificial valoarea ofertata privind produsul ,piatra sparta pentru drumuri
din roci magmatice”, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia. In
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, (1) In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
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Propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator in valoare
de 2.166.132,71 lei reprezinta 45,8% din valoarea extimata a
contractului de achizitie care este 4.720.350,0 lei, motiv pentru care
erau aplicabile dispozitiile art. 202 mai sus citat. Astfel, prin adresa nr.
4508/31.03.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia clarificari,
in sensul de a prezenta oferte de pret de la furnizorii nominalizati in
oferta pentru mixtura asfaltica BAD 25, mixtura asfaltica BA 16, balast si
piatra sparta. Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 62/27.03.2014 la care a
anexat oferte de pret de la SC .... pentru mixturi asfaltice si de la SC ...
SRL pentru balast si piatra sparta. Pretul pentru piatra sparta din oferta
SC ... SRL este de 15 lei/mc si corespunde pretului inclus de ofertant in
Formularul C6- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale. Din
acest punct de vedere afirmatiile contestatoarei ca ofertantul ar fi ofertat
un pret de 8 lei/to sunt neintemeiate. Neintemeiate sunt si afirmatiile ca
acelasi producator a emis in procedura oferte pentru mai multi ofertanti
la un pret de 29 lei/to. Este adevarat ca furnizorul contestatoarei de
piatra sparta a emis oferte de pret pentru mai multi ofertanti insa
preturile nu sunt de 29 lei/to ci variaza de la 11,0 lei/to pana la 36
lei/mc (si chiar la 50 lei/mc sort 15-25 mm).

Referitor la provenienta materialului piatra sparta pentru drumuri
din roci magmatice, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificari ofertantului desemnat castigator deoarece
din informatiile existente in oferta acestuia nu rezulta daca piatra sparta
livrata de SC ... SRL este din roci magmatice. Sustinerile autoritatii
contractante ca nu s-a precizat niciunde in documentatia de atribuire
natura rocilor din care trebuie sa provina piatra sparta este eronata. Prin
caietul de sarcini, Partea scrisa - 4, in Formularul C6-Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale, la pozitile 24 si 25 autoritatea
contractanta a impus codurile de procurare 2201658 - piatra sparta roci
magmatice 15-25 mm si 2201672 piatra sparta roci magmatice 40-63
mm. In acest context, avand in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care impun ca ofertantii sa intocmeasca oferta conform
documentatiei de atribuire, ofertantul desemnat céastigator trebuie sa
faca dovada ca piatra sparta ofertata provine din roci magmatice.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ca ofertantul
desemnat castigator si ofertantul clasat pe locul doi au diminuat artificial
pretul produselor de balastiera a pretului produsului piatra sparta pentru
drumuri din roci sedimentare, Consiliul le considera nefondate. Desi
contestatoarea a studiat dosarul achizitiei existent la Consiliu, critica a
ramas tot la stadiul de afirmatie, aceasta neputand aduce nici un
argument in sustinerea presupusei diminuari a pretului. Contestatoarea
nu a putut prezenta cel putin o informatie care sa conduca la concluzia
ca pretul folosit de ofertantul desemnat castigator si ofertantul clasat pe
locul doi nu este un pret concurential. Sustinerile contestatoarei ca
ofertantul clasat pe locul doi nu ar desfasura in conditii de legalitate
activitatea de exploatare a balastului si, de producere a mixturilor
asfaltice sunt respinse de Consiliu ca nefondate. Legalitatea desfasurarii
acestor activitati de catre operatorul economic este supusa controlului
organelor abilitate de lege. In cazul in speta, Consiliul constata ca in
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oferta au fost depuse certificate privind controlul productiei in fabrica
emise de SRAC CERT atat pentru produsele de balastiera cat si pentru
mixturile asfaltice ce dovedesc calitatea produselor incluse in oferta.
Cum obiectul procedurii de fata este executia unui drum judetean
documentele depuse in oferta privind calitatea produselor furnizate sunt
suficiente pentru conformitatea ofertei.

Criticile contestatoarei referitoare la diminuarea distantelor de
transport reale si a costului privind transportul produsului , piatra sparta
pentru drumuri din roci magmatice”, de catre ofertantul desemnat
castigator vor fi admise de Consiliu deoarece din documentele prezentate
in oferta desemnata castigatoare nu rezulta ca piatra sparta furnizata de
SC ... SRL provine din roci magmatice. Distanta de 15 km (30 km dus
intors) inclusa in oferta corespunde furnizorului SC ... SRL dar asa cum
s-a precizat mai sus ofertantul trebuie sa faca dovada ca piatra sparta
furnizata de acesta provine din roci magmatice.

Referitor la criticile contestatoarei conform carora SC ... SRL nu a
facut dovada detinerii in proprietate a utilajelor autogudronator, masina
de trasat benzi de circulatie si repartizator finisor mixturi asfaltice si nu a
justificat modul de detinere a acestor utilaje si preturile ofertate,
Consiliul constata temeinicia in parte a acestora. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat: Declaratie privind utilajele
,instalatiile echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului - Completare
Formular 14 cu anexa la Formular 14.

Sustinerile contestatoarei ca la momentul ofertarii ofertantii aveau
obligatia de a face dovada detinerii utilajelor, echipamentelor ce vor fi
utilizate pentru executia contractului sunt nefondate. Autoritatea
contractanta a solicitat doar o declaratie prin care ofertantii sa precizeze
sub ce forma detin aceste utilaje/echipamente, respectiv in proprietate
sau inchiriere, fara a impune obligatia de a depune si documente in
sustinerea celor declarate. In ceea ce priveste justificarea tarifelor la
utilaje, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite ofertantului prezentarea de documente justificative (contracte de
inchieriere sau orice alte documente din care sa rezulte tariful de
inchiriere), deoarece pretul ofertei acestuia reprezinta doar 45,8% din
valoarea estimata, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut. In acest
caz, autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda toate diligentele
necesare in vederea realizarii unei verificari temeinice asupra ofertei
desemnate castigdtoare asa cum impun dispozitiile art. 36' alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum
impun dispozitiile art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL in
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contradictoriu cu JUDETUL ... si dispune anularea raportului procedurii nr.
6271 din 06.05.2014 si a actelor subsecvente acestuia. Totodata,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si a ofertei clasate pe locul doi, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 17 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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