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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ eee) ous
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ... cu
sediul in ..., ..., fara alte date de identificare, impotriva
raspunsurilor din ,Raspunsurile la solicitarile de clarificari (XIII)”
emise de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de elaborare a Planului de management integrat pentru
zona ...”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire ca urmare a
incidentei dispozitiilor art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ...
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de elaborare a Planului de management integrat pentru zona ...”, s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire ca urmare a incidentei
dispozitiilor art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta de urgenta, ia act de
renuntarea la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa

organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a Planului de management integrat pentru zona ...”,

initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 18.12.2013, a solicitat
anularea procedurii de atribuire ca urmare a incidentei dispozitiilor
art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. .../.../...,
e [] o I

Prin adresa nr. 8575/..., .../... din ..., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere referitor la
contestatii, copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si orice alte documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 13939 din 23.05.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 16671 din 26.05.2014. Documentele solicitate au fost transmise
si inregistrate la Consiliu cu nr. 16923 din 27.05.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9882/...-... din 28.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 334 din 02.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17793 din 02.06.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca prin raspunsul
oferit de autoritatea contractanta, prin ,Raspunsurile la solicitarile
de clarificari (XIII)” din data de 29.04.2014, la observatia nr. 2, ce
aduce in discutie continutul si cerintele de la punctul 4. ,Perioada
ofertata pentru up-gradare (G)”, cap. IV.2) ,Criterii de atribuire”,
sectiunea ,Criterii” din fisa de date a achizitiei, se introduce un
termen nou in acest parametru de evaluare, ,toate livrabilele
proiectat”, legandu-l de o serie de elemente, presupuse a fi
livrabilele de la punctele 4.2.1.5 ,Livrabile”, 4.2.2.5 ,Livrabile”,
4.2.3.5 ,Livrabile”, 4.2.4.5 ,Livrabile”, 4.2.5.5 ,Livrabile”, 4.2.6.5
LLivrabile”, 4.2.7.5 ,Livrabile”, 4.2.8.5 ,Livrabile” si 4.2.9.4
,Livrabile”, pentru care nu se ofera si nu exista explicit o
metodologie de up-grade, iar pentru unele livrabile, avand in vedere
experienta similara/anterioara, nu se poate oferi o perioada de up-
grade.

De asemenea, arata petenta, la raspunsul oferit de autoritatea
contractanta, prin ,Raspunsurile la solicitarile de clarificari (XIII)”
din data de 29.04.2014, la observatia nr. 1, ce aduce in discutie
punctul 2. ,Suprafata Habitatelor reprezentata pe ortofoto propusa
spre realizare”, cap. IV.2) ,Criterii de atribuire”, sectiunea , Criterii”
din fisa de date a achizitiei, se impune a se explica in mod clar,
concis, fara dubii de interpretare, care dintre operatorii economici
obtine mai multe puncte pentru acest criteriu de atribuire: unul care
ofera o perioada de up-gradare de 4 ani si face aceasta actualizare
o singura data la sfarsitul perioadei sau unul care ofera o perioada
de up-gradare de 3 ani dar efectueaza actualizarea anual.
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in opinia contestatoarei, in vederea respectarii principiilor
(nediscriminare, tratament egal si transparenta) enuntate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriile de atribuire trebuie gandite si din
perspectiva faptului ca majoritatea livrabilelor constau in prestarea
de servicii sau livrarea de documente, harti si studii, si nu implica
actualizarea unor aplicatii software, imbunatatirea performantelor
unui sistem sau orice alta forma de up-gradare, asa cum este
conventional inteles acest termen.

De asemenea, petenta evidentiaza ca in documentatia de
atribuire nu este mentionat termenul ,up-gradare”, acesta fiind
precizat numai in cadrul factorului de evaluare numarul 4, si nu este
explicitata metodologia de aplicare sau asteptarile autoritatii
contractante legate de aceasta perioada de up-gradare.

In drept, contestatoarea evoca prevederile art. 78 alin. (2), art.
197, coroborat cu al art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca tardive si nefondate
a criticilor formulate, constatarea respectarii prin raspunsurile
formulate a prevederilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 si
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei, in temeiul prevederilor art.
art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul c3
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza,
a fost atasata anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP in
data de 18.12.2013, iar data limita pana la care orice operator
economic putea finainta o contestatie privind documentatia de
atribuire, a fost 30.12.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi in cadrul contestatiei,
... afirma ca actul atacat este reprezentat de raspunsul la solicitarile
de clarificari al autoritatii contractante, in fapt aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii acesteia ca fiind tardiv formulata.

Pe fond, referitor la critica privind raspunsul nr. 2 din cadrul
setului de clarificari 13, publicat in SEAP in data de 29.04.2014,
autoritatea contractanta invedereaza ca prin raspuns nu s-a operat
nicio modificare asupra prevederilor initiale din cadrul documentatiei
de atribuire, ci doar s-a procedat Ila Ilamurirea/limpezirea
prevederilor in discutie, prin raportare la solicitarile de clarificari
formulate de catre un operator economic.

In acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, in masura
in care contestatoarea s-ar fi simtit lezata intr-un drept sau interes
legitim, aceasta ar fi putut proceda la contestarea prevederilor
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documentatiei de atribuire in termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostinta asupra prevederilor acesteia, respectiv data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

La aceasta intrebare, evidentiaza autoritatea contractanta, s-a
raspuns clar si concis ca: ,perioada de up-gradare se refera la
ofertarea unei valori unitare asumate de catre ofertant pentru toate
livrabilele proiectului”, care a avut rolul de a clarifica aspecte
considerate neclare de catre potentialul ofertant, care nu are nicio
problema de intelegere a termenului ,up-gradare”, pentru care cel
mai apropiat termen in limba romana este actualizare, ci doar
intreaba ce se intdmpla daca se ofera timpi diferiti pentru fiecare
livrabil.

In opinia ..., petenta, prevalandu-se in mod fals de o presupusi
nemultumire cu privire la raspunsurile furnizate de catre autoritatea
contractanta, critica in fapt prevederile din cadrul documentatiei de
atribuire, in fapt, societatea nu este nemultumita de raspunsul
propriu-zis al autoritatii contractante, ci mai degraba de faptul ca
interpretarea eronata a operatorului care a transmis solicitarea de
clarificare nu a fost confirmata de raspunsul la aceasta.

Din afirmatia: ,[...] cu alte cuvinte, denumirea completa a
factorului de evaluare stabilit prin documentatia de atribuire era:
~perioada ofertatd pentru upgradare in ceea ce priveste solutia
software, solutia hardware, ortofotoplanurile si serviciile asociate
realizarii acestor livrabile [...]” reiese caracterul tendentios al
contestatiei, in contextul in care, o atare situatie nu coincide
realitatii, in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, considera autoritatea contractanta, bazandu-si criticile
exclusiv prin interpretarea denaturata si personala asupra cerintelor
din documentatia de atribuire, precum si asupra raspunsurilor
furnizate de catre autoritatea contractanta, contestatoarea emite
acuzatii nefondate cu privire la nerespectarea prevederilor in
vigoare in materia achizitiilor publice, rezumandu-se doar Ila
lansarea unor afirmatii calomnioase nesustinute in fapt de nici un
document probant sau vreo dovada reala de incalcare a legislatiei in
vigoare de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 334 din 02.06.2014, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Autoritatea contractanta include in documentatia tehnica
urmatoarele fraze:

- fisa de date a achizitiei, criteriul 4 ,Perioada ofertata pentru
up-gradare”
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- caiet de sarcini, cap. 4.7. ,Perioada de garantie suplimentara
se puncteaza suplimentar conform fisei de date a achizitiei”.

Prin intrebarile de clarificare puse de diversi operatori economici
si raspunsurile autoritatii contractante a devenit clar ca aceasta are
in vedere echivalarea termenilor ,garantie” si ,up-grade”, in sensul
prevalarii celui de-al doilea termen, care, in opinia petentei, este
incorect, abuziv si care nu a fost clar pentru niciun operator
economic de la lansarea procedurii. Termenul de ,garantie”,
insemnand, conform Dictionarul Explicativ al Limbii Romane,
,obligatie in virtutea careia o persoana sau o institutie raspunde de
ceva; mijloc legal prin care se asigura executarea unei obligatii”, o
prestare periodica si repetitiva a serviciilor prezentate in cadrul
capitolelor intitulate generic ,Livrabile”, iar up-grade = actualizare,
conform intelesului din domeniul IT si explicatia confirmata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere depus pentru
intampinarea contestatiei,

In viziunea contestatoarei, in contextul caietului de sarcini, unde
singurul termen prezentat este termenul ,garantie” si in cadrul
caruia se indica faptul ca acesta este criteriul care se puncteaza
suplimentar, nu up-grade/actualizare, operatorul economic trebuie
sa oferteze o perioada/termen de garantie care nu implica o
prestare periodica si repetitiva a serviciilor prezentate in cadrul
capitolelor intitulate ,Livrabile” ci doar asigurarea: ,pand la data la
care prestatorul isi asuma responsabilitatea remedierii sau inlocuirii
produsului ori serviciului achizitionate pe cheltuiala sa, daca
deficientele nu sunt imputabile consumatorilor”.

Mai mult, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
atesta faptul ca se doreste actualizarea serviciilor, lucru ce nu a fost
exprimat clar si indubitabil in prezenta documentatie de atribuire si
nici nu a fost lasat sa se inteleaga, cel putin prin includerea unui
interval la care aceasta actualizare trebuie sa aiba loc.

Astfel, afirma contestatoarea, orice alt operator economic care
ar trebui sa poata construi o oferta tehnica si financiara corects,
bazata pe date reale, valabila pentru toti operatorii economici, nu
poate face acest lucru, subintelegandu-se clar faptul ca numai cei
care presteaza deja servicii catre acest beneficiar, care cunosc
starea de fapt si modul in care autoritatea contractanta opereaza,
pot propune o oferta tehnica corecta.

In concluzie, ... considera ca autoritatea contractanta, pe
parcursul intregii documentatii de atribuire, nu face decat sa fie
inconsecventa, sa multiplice sansele de acces la procedura unui
singur grup de firme, prin impunerea unor specificatii confuze,
lipsite de sens/baza pentru o entitate din afara sistemului creat, din
toate acestea rezultand cerinte absurde precum actualizarea unor
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livrabile precum ,6 anunturi in mass-media necesare realizarii
Procedurii SEA”.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 17793 din
02.06.2014, este adresa nr. 334 din 02.06.2014, reprezentand
raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management integrat pentru zona ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 18.12.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului este de 51.319.004,04 lei, fara
TVA, data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru ..., ora
12:00, iar deschiderea acestora este programata pentru data de
14.05.2014, ora 12:00. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP odata cu anuntul de participare.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2) ,Criterii de atribuire”,
pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a
specificat ca se aplica criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare:

ol ]

4. Perioada ofertata pentru up-gradare (G) - pondere
5.00% - punctaj maxim 5.00.

Descriere: componenta tehnica

Algoritm de calcul: Se acordd 5 puncte pentru cea mai mare
perioada de up-gradare ofertata in cadrul procedurii.

Altfel, se acorda punctaj proportional dupa formula:

PGn = [(Gn - 12)/(Gmax - 12)] X 5 puncte, unde:

Ofertele care prevad perioada de up-gradare ofertata mai mare
de 60 de luni nu vor fi punctate suplimentar.

- PGn reprezinta punctajul obtinut de oferta pentru perioada
ofertata pentru up-gradare.

- Gn reprezinta perioada ofertata pentru up-gradare exprimata
in luni, fara zecimale.

- Gmax reprezinta cea mai mare perioada ofertata pentru up-
gradare in cadrul procedurii.

Se acorda 0 puncte pentru ofertele care prevad perioada
ofertata pentru up-gradare de 12 luni.
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Ofertele care prevad perioada de up-gradare mai mica de 12
luni vor fi declarate neconforme”.

In data de 29.04.2014, autoritatea contractantd publicd fin
SEAP, ,Clarificidri 13 ([CN.../031] CLARIFICARI FINALE 13.doc),
,Raspunsuri la solicitari de clarificari (XIII)”, prin care raspunde
clarificarilor adresate de catre S.C. Smart Mind Solutions S.R.L.,
prin adresa inregistrata la ... cu nr. 7254 din 17.03.2014, astfel:

//["']

Observatia 2

Referitor la Fisa de Date, capitolul IV.2) Criterii de atribuire,
sectiunea Criterii, punctul 4. Perioada ofertatd pentru up-gradare
(G)

Solicitare 2.2

Va rugam sa explicati si sa exemplificati cum se calculeaza,
pentru acest criteriu, valoarea procentuala rezultata, daca unul
dintre potentialii ofertanti, propune pentru diversele componente si
servicii perioade diferite de up-grade. Ex: solutie software 60 luni,
solutie hardware 36 luni si ortofotoplanuri 24 luni, iar pentru restul
componentelor si serviciilor, 12 luni?

Raspuns nr. 2

Perioada de up-gradare se refera la ofertarea unei valori unitare
asumate de catre ofertant pentru toate livrabilele proiectul.
Punctajul pentru acest factor se va acorda conform formulei
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire pe baza acestei
valori ofertate”.

Impotriva raspunsului nr. 2 din ,Raspunsurile la solicitarile de
clarificari (XIII)” emise de autoritatea contractanta, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
procedurii de atribuire ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 199
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii acestei
contestatii, exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
retine pe de o parte ca actul atacat este clarificarea postata in SEAP
in data de 29.04.2014, denumit ,Clarificari
13 ([CN.../031] CLARIFICARI FINALE 13.doc), Raspunsuri la
solicitari de clarificari (XIII)”, iar solicitarea adresata Consiliului este
anularea procedurii de atribuire ca urmare a incidentei dispozitiilor
art. 199 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cererea adresata
organismului de solutionare este in directa legatura cu actul atacat.
Astfel, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire
ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, este ocazionata de raspunsul nr. 2 din ,Raspunsurile la
solicitarile de clarificari (XIII)” publicate in SEAP la data de
29.04.2014, raspuns care, in opinia autoarei contestatiei, atrage
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aplicarea prevederilor art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, Consiliul retine ca cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 199
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 nu este tardiv formulata raportat la
data la care a cunoscut actul atacat si la termenul legal de
contestare.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine pe de o parte ca
solicitarea de clarificare careia autoritatea contractanta i-a raspuns
prin raspunsul nr. 2 din ,Raspunsurile la solicitarile de clarificari
(XIII)”, vizeaza clarificarea modalitatii in care autoritatea
contractanta urmeaza sa acorde punctaj aferent factorului de
evaluare ,Perioada ofertata pentru _up-gradare (G)” in situatia
ipotetica redata de catre solicitant. In raspunsul sau, autoritatea
contractanta lamureste chestiunea pusa in discutie de solicitant,
fara a modifica nici factorul de evaluare si nici algoritmul de calcul
al punctajului indicat in fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire.”

De asemenea, Consiliul observa ca in speta nu se poate retine
ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificari in
mod clar, complet si fara ambiguitati, asa cum o obliga dispozitiile
art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Astfel, fata de clarificarea
ceruta, raspunsul autoritatii contractante contine toate elemente
care sa conduca la respectarea prevederii legale de la art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ... isi motiveaza contestatia
si prin exprimarea de critici cu privire la documentatia de atribuire,
critici pe care Consiliul le retine ca tardiv formulate raportat la data
la care contestatoarea a luat cunostinta despre continutul acestui
act al autoritatii contractante. Astfel, in masura in care considera ca
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire incalca prevederile
legale in materia achizitiilor publice, autoarea contestatiei avea
posibilitatea de a le contesta in termenul legal stabilit in acest sens
de legiuitor. Or, daca aceste prevederi nu erau suficient de clare sau
explicite, de asemenea, autoarea contestatiei avea posibilitatea de a
cere autoritatii contractante lamurirea acestora prin solicitarea de
clarificari in acord cu dispozitiile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa

organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a Planului de management integrat pentru zona ...”,

initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 18.12.2013, a solicitat
anularea procedurii de atribuire ca urmare a incidentei dispozitiilor
art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006. Prin aceeasi contestatie,

. a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ....

Prin adresa nr. 95 din 16.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
15468 din 16.05.2014, ... solicita a se lua act de renuntarea la
contestatia formulata impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre ... pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de elaborare a Planului de management integrat
pentru zona ...”, publicata in SEAP prin anuntul de participare nr. ...
din 18.12.2013.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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