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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr......... , cu sediul in ....judetul ..., avand CUI
...reprezentata legal de..., Iimpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. / emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... judetul ..., in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Reconstructie ecologica pe
terenuri degradate in perimetrul de ameliorare, ... judetul ...”, cod
CPV ... sursa de finantare ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,anularea
adresei nr. 2597/ reprezentdand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse si la emiterea unui nou raport al
procedurii, atribuirea contractului, aplicarea criteriului de atribuire
ales, respectiv pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de Asocierea formata din- ... cu sediul in procedural ales
in ... ... judetul ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

2594/ emise de ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei nr.
2594/ privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului



procedurii si a actelor subsecvente acestuia privind declararea
neconforma a asociatiei — ... obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
inclusiv reevaluarea ofertei contestatorului si a asocierii declarata in
mod gresit castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
adjudecarea ofertei cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit:
~pretul cel mai scazut”, cu respectarea art. 82 alin. 1) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 373/2014 si
nr. 482/2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitarda, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre si asocierea ... — ... in
contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse si cu
punerea in aplicare a celor dispuse de catre Consiliu prin deciziile
anterioare emise (nr. ... din ... si nr. ... — 303 - 458 din ... privitor
la respingerea ofertei desemnate anterior castigatoare), cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1198/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. formulata de catre ...impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2597/ emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reconstructie ecologica pe terenuri degradate in
perimetrul de ameliorare Sisesti, ... judetul ...”, cod CPV ... sursa
de finantare ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,anularea adresei nr.
2597/ reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse si la emiterea unui nou raport al procedurii, atribuirea
contractului, aplicarea criteriului de atribuire ales, respectiv pretul
cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul face o prezentare a modului de desfasurare a
procedurii in cauza, precizand urmatoarele aspecte:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2548/26.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat ca oferta
sa ,a fost considerata conforma dar declarata necastigatoare-
castigatoare fiind SC ...SRL. Contestatorul arata ca a procedat la
formularea unei contestatii impotriva adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii  inregistrata la CNSC sub nr.
22894/10.07.2013, prin care a specificat ca ,S.C. ...SRL, societatea
castigatoare nu a facut dovada existentei receptiei starii de masiv a
lucrarii prezentata ca experienta similara (lucrare exeutata pe o
suprafata minim egala cu suprafata licitata de 100,3 ha), astfel ca
neducand la bun sfarsit lucrarea conform documentatiei, nu a
indeplinit conditiile din fisa de date, prevazute la capitolul III. 2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ”....autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia toate masurile pentru a se asigura ca
lucrarile prezentate in vederea sustinerii experientei similare chiar
au fost executate in teren si nu doar pe hartie.

Prin decizia nr. ... CNSC a dispus anularea reportului procedurii
de atribuire nr. 2469/21.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2546/25.06.2013 si nr. 2548/26.06.2013, apreciind ca,
.dat fiind faptul ca in cerinta formulata in cadrul fisei de date a
achizitiei se prevede ca este obligatoriu ca operatorii economici sa
demonstreze ca lucrarile similare , au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu"si ,au fost duse la bun sfarsit
pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata de 100,3 ha",
din documentele enumerate mai sus, depuse de ofertantul



castigator, nereiesind clar toate aceste informatii, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006,
respectiv sa solicite clarificari de la acesta privind indeplinirea
cerintei.

Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta comunica doar faptul ca
clarificarile primite in urma contestatiilor sunt complete si
concludente si ca va mentine decizia initiala, insa nu precizeaza in
mod concret daca este/nu indeplinit rolul cerintei experientei
similare.

In ceea ce priveste Angajamentul de sustinere financiara
depus de catre SC ...contestatorul face referire la cele dipuse de
Consiliu prin decizia emisa, invocand Decizia nr. ... 04.10.2014.

Urmare a celei de-a treia reevaluari, contestatorul arata ca
prin adresa nr. 256/20.01.2014, autoritatea contractanta a
comunicat pentru a treia oara ca se mentine decizia initiala. In
opinia contestatorului, aceasta nu a procedat |la reevaluarea
ofertelor cum ar fi trebuit ci doar a schimbat data adresei de
comunicare a rezultatului procedurii. Contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. ...,303,458/....

Ulterior, arata acesta, in data de 06.05.2014 prin adresa nr.
2597/ autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii de
atribuire prin care pentru a patra oara considera ca oferta acestuia
desi conforma este declarata din nou necastigatoare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a ignorat a patra oara in mod vadit reglementarile
legale in materia achizitiilor publice, incalcand principiile
fundamantale al nediscriminarii, al tratamentului egal, al
recunoasterii reciproce, al transparentei si utilizarii eficente a
fondurilor publice. Totodata, autoritatea contractanta nu a respectat
dispoziiile art. 207 alin. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit conditiilor prevazute la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala SC..., trebuia sa prezinte "o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, perioada si locul executiei lucrarilor
si precizeaza daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit pentru o
suprafata minima egala cu suprafata licitata de 100,3 ha”. Astfel, in
ceea ce priveste certificarile de buna executie ce insotesc lista



principalelor lucrari competata de nu sunt respectate conditiile
prevazute la capitolul anterior mentionat, respectiv din
Recomandarea data de beneficiarul SC ... lipseste valoarea
lucrarilor si nu este precizat daca aceasta lucrare a fost efectuata in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si nici daca a
fost dusa la bun sfarsit pentu o suprafata minima egala cu
suprafata licitata de 100,3 ha; din Recomandarea data de ...lipseste
de asemenea valoarea lucrarilor si nu este precizat daca aceasta
lucrare a fost dusa la bun sfarsit pentru suprafata minima egala cu
suprafata licitata de 100,3 ha”. Contestatorul mentioneaza ca nici
unul dintre cele doua contracte prezentate de SC ...SRL, pentru a
proba indeplinirea cerintei experientei similare, nu apare suprafata
pe care au fost executate lucrarile silvice, iar in contractul incheiat
...Nu apare nici valoarea lucrarilor executate.

In sustinerea sa, contestatorul invoca art. 30 din Codul Silvic -
Legea nr. 46/19.03.2008, cat si prevederile art. 176, art. 190 alin.
2) din OUG nr. 34/2006, prevederile HG nr. 925/2006 prin art.
1111 alin. 4).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a ignorat in mod abuziv reglementarile legale in
materia achizitiilor publice incalcand principiile fundamentale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de Asocierea formata din S.C.- ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2594/ emise de ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat anularea adresei nr. 2594/ privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia privind declararea neconforma a asociatiei
S.C. BIOTA COM - ... obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv
reevaluarea ofertei contestatorului si a asocierii declarata in mod
gresit castigatoare, obligarea autoritatii contractante la adjudecarea
ofertei cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit: ,pretul cel mai
scazut”, cu respectarea art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006
coroborqt cu art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
derulare al procedurii de atribuire in cauza, invocand Deciziile CNSC
nr.... Nr. ...... , nr. ...,303,458/.... Fata de dispozitivul acestei din
urma Decizii a CNSC nr. ...,303,458/..., contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, facand
abstractie de imperativul deciziei anterior mentionat. Contestatorul
sustine ca prin adresa contestata autoritatea contractanta a



comunicat rezultatul evaluarii si faptul ca oferta acestuia este
necastigatoare, pe langa faptul ca nu corespunde cerintelor art. 207
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, are si un motiv total formal si
superficial de declarare ca neconforma a ofertei ...lista consumurilor
privind transporturile nu este corect intocmita deoarece nu are
completata coloana de km parcursi si totodata exista diferente intre
tonele transportate si tariful unitar”.

Din modul de evaluare al ofertelor si rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 2594/ contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a evaluat intr-un mod formal oferta sa,
avand in vedere ca nu este “completata coloana de km parcursi si
totodata exista diferente intre tonele transportate si tariful unitar,”
fara sa solicite clarificari, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006.

Referitor la considerarea ...lista consumurilor privind
transporturile nu este corect intocmita deoarece nu are completata
coloana de km parcursi si totodata exista diferente intre tonele
transportate si tariful unitar, contestatorul sustine ca este total
eronata si evaziva. In sustinerea sa, contestatorul face trimitere la
Lista consumurilor privind transporturile pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta si, respectiv Lista consumurilor privind
transporturile - cantitati totale, ce rezulta prin cumulul
transporturilor aferente investitiei, din analiza carora reiese in mod
evident faptul ca asocierea S.C... a respectat in tot, distantele de
transpost, tipul de transport mecanizat, precum si cantitatile de
materiale de transportat.

Contestatorul finvedereaza faptul ca programul folosit -
DOCLIB (program calcul devize si management lucrari constructii si
instalatii) la intocmirea listelor de cantitati nu permite completarea
coloanei de kilometrii parcursi, acestia rezultdnd din terminatia
normei de transport mecanic; exemplificAnd in acest sens, acesta
considera ca oferta sa a fost intocmita corect.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr.
34/2006, precum si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Totodata, contestatorul face referire si la jurispudenta CICE.

In ceea ce priveste oferta S.C. ...testatorul apreciaza ca
aceasta in mod eronat, nelegal si abuziv a fost declarata
castigatoare, astfel: prin desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de S.C. ...oritatea contractanta nu a respectat fisa de date a
achizitiei, stabilind castigatoare o oferta care nu a indeplinit
conditiile din documentatia de atribuire; pe cale de consecinta,
trebuia respinsa ca fiind neconforma deoarece exista o



neconformitate majora a documentelor de calificare ale ofertantului
declarat castigator.

Oferta depusa de S.C...nu indeplineste cerinta prevazuta la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara - in speta, nu s-a facut dovada ducerii lucrarilor la bun
sfarsit pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata de
100,3 ha - starea de masiv, autoritatea contractanta ignorand
toate deciziile CNSC anterioare a procedat in acelasi sens, atribuind
unui ofertant a carui oferta, in opinia contestatorului nu este
admisibila. Cerinta privind experienta similara nu este dovedita.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta financiara a S.C.
...S.R.L., din Formularul nr. 5 privind Lista cu
utilajele/echipamnetele/instalatiile rezulta ca toate dotarile
nominalizate, cu exceptia unei autoutilitare - Mercedes Sprinter,
inchiriate, ofertantul avand doar drept de folosinta asupra acestora.
In oferta financiara nu se regadsesc cheltuieli cu utilajele si/sau
echipamentele de transport, precum nici in devizul privind
organizarea de santier, nu se regaresc costurile de inchiriere cu
vagonul de dormit.

Contestatorul considera modul de lucru al comisiei de evaluare
ca fiind unul incorect, avand la baza prevederile legale in materie si
continutul documentatiei de atribuire neaplicand unitar principiile
prevazute la art. 2 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, in procesul de
evaluare a ofertelor si incalcand prevederile documentatiei de
atribuire si art. 200 din ordonanta.

Prin adresa nr. 3394/24.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20763/25.06.2014, ... solicita ,mentinerea deciziei privind
castigatorul licitatiei pentru proiectul: Reconstructie ecologica pe
terenuri degradate in perimetrul de ameliorare Sisesti si
mentioneaza faptul ca in urma analizarii ofertelor, s-a verificat de
un expert tehnic independent oferta tehnica si financiara a ... si a
constatat ca ofertantul nu a evaluat corect lista consumurilor
privind transporturile deoarece nu are completata coloana de
kilometri parcursi”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta actul
inregistrat la CNSC sub nr. 20871/25.06.2014 emis de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii



capitale cladire Oftalmologie - corp principal”, cod CPV 45453000-
7, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... din data de conform careia valoarea estimata
este 2.663.566 de lei, fara TVA, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele o serie de
dosare care au fost solutionate de Consiliu, asa cum a fost retinut si
in Decizia nr. ...-303-458 din ..., respectiv:

,Prin Decizia nr. ... din ... constatdnd ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul a admis contestatiile formulate de Asocierea...), dispunand
.anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2469/21.06.2013 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului  procedurii de atribuire nr. 2546/25.06.2013 i
2548/26.06.2013, si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivare, precum si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art.
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006".

La baza deciziei respective a Consiliului a stat, in principal,
aprecierea ca ,autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, respectiv sa solicite clarificari celor doua contestatoare, in
special ofertantului desemnat castigator, privind indeplinirea cerintelor,
intrucat este obligatoriu ca operatorii economici sa demonstreze ca
lucrarile similare ,au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu” si ,au fost duse la bun sfarsit pentru o
suprafata minima egala cu suprafata licitata de 100,3 ha”, din
documentele depuse de ofertantul castigator, nereiesind informatii de
certitudine.

La reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou
rezultat al procedurii, mentinand decizia anterioara, dar care, la randul
sau, fiind contestat, a fost anulat de CNSC, prin Decizia nr. ... din ....

Prin aceasta din urma decizie, Consiliul admite contestatiile
formulate de...,anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4229/28.08.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii propunerilor financiare cu luarea in considerare a
raspunsului la clarificari transmis de Asocierea ...i cu aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertei ...a emis un nou rezultat al procedurii,
mentinand decizia anterioara, dar care, la randul sau, fiind contestat, a
fost anulat de CNSC, prin Decizia nr. ...-303-458 din ..., astfel: ,,Admite,
in tot, contestatiile apartinand ... raportul procedurii de atribuire nr.




5729 din 13.12.2013, precum si actele de comunicare a rezultatului,
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei decizi, cu punerea in
aplicare a celor dispuse de catre Consiliu prin decizia anterior emisa (nr.

din ...), privitor la oferta desemnata castigatoare, respectiv, cu
reevaluarea ofertelor contestatoarelor, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a procedurii, din contestatia inaintata
de SC PRO SILVA SRL, ca nefondata”

Ulterior reevaluarii ofertelor dispusa de Consiliu prin Decizia
nr. ...—303-458 din ... si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...Si
asocierea ... — ... au depus contestatiile de fata.

Analizdnd criticile formulate de . ... Consiliul constata ca
ambele vizezaa aspecte legate de faptul ca in mod nelegal
autoritatea contractana a desemnat oferta depusa de ... ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, precum si aspecte legate de
modul in care a fost analizata oferta depusa de asocierea ... - ...
aceasta fiind respinsa din procedura de atribuire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de... — ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele
pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... — 303
- 458 din ..., respectiv:

,La reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou
rezultat al procedurii, mentinand decizia anterioara, dar care, la randul
sau, fiind contestat, a fost anulat de CNSC, prin Decizia nr. ... din ....

Prin aceasta din urma decizie, Consiliul admite contestatiile
formulate de..., ,anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4229/28.08.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii propunerilor financiare cu luarea in considerare a
raspunsului la clarificari transmis de Asocierea SC ... SRL si cu aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertei ...emis un nou rezultat al procedurii,
atacat prin prezentele contestatii, apartinand..., Asocierea...Vazand
ultimul raport al procedurii de atribuire, intitulat ,Raportul procedurii 3”
(nr. 5729/13.12.2014), se constata ca... Privitor la celelalte oferte,
Consiliul constata ca raportul procedurii de atribuire nu contine informatii
referitoare la admisibilitatea lor, contrar dispozitiilor de la art. 213 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, adresele de comunicare a rezultatului, transmise
catre Asocierea SC BIOTA COM SRL - SC SUCCES NIC COM SRL si catre




SC PRO SILVA SRL au continut informatii conform carora, oferta primeia
a fost respinsa, ca neconforma, iar a celei de-a doua contestatoare a fost
declarata necéastigatoare.

Analizand criticile comune ale primelor doua contestatoare, precum
si sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea
vizeaza acelasi demers incomplet al organizatorului procedurii, din etapa
de reevaluare a ofertelor, ce a facut si obiectul deciziei anterioare a
CNSC, privitor la ofertantul desemnat castigator.

Astfel, privitor la acesta, in decizia aratata (Decizia CNSC nr. ... din

...) se mentiona: ,Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod eronat, declardnd admisibila oferta SC NORDIX
GHEROM SRL, in conditiile in care aceasta nu a raspuns in totalitate unei
cereri de clarificari si incalcand, astfel, principiul tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul [...]
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4229/28.08.2013 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
Zile dela primirea prezentei decizii, [...] cu aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu... Prin urmare, conform deciziei
aratate, la reluarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ...conform dispozitiei exprese a Consiliului,
prevederile alin. (1) al art. 79 din HG nr. 925/2006 fiind explicite: ,In
cazul in care ofertantul nu transmite [...] sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Ori, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 37 si art. 81
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respinge ofertele neconforme, desemnarea ofertei castigatoare nu putea
fi facuta decat dintre oferte admisibile, deci fara participarea celei
inaintate de ....

Examinand continutul contestatiilor formulate de..., in
conditiile in care in cadrul ultimelor doua decizii, respectiv Decizia
nr. ... din ... s-a dispus ,Consiliul [...] anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 4229/28.08.2013 si actele subsecvente ale acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile dela primirea prezentei
decizii, [...] cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertei SC NORDIX
GHEROM SRL”, iar in cadrul Deciziei nr. ... — 303 - 458 din ..., s-a
dispus ,Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii,
prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor si cu punerea in aplicare a
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celor dispuse de catre Consiliu prin decizia anterior emisa (nr. ... din ...),
inclusiv privitor la respingerea ofertei desemnate anterior castigatoare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
aceleasi critici referitoare la presupusa neindeplinire a cerintelor de
calificare criticate au facut obiectul contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., solutionata prin Decizia nr. 3933/C4/4371 din data de
01.11.2013. Prin neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziilor
nr. ... din ... si nr. Deciziei nr. ... — 303 - 458 din ..., aceastea au
ramas definitive.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotdardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Iucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat contestatiile anterioare, cat si cele in discutie fiind
formulate de .. asocierea ... - ... in contradictoriu cu ... (...).

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza 1in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de cele doua
societatii contestatoare in cadrul prezentei contestatii, este acelasi
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cu cel din precedentele contestatii formulate, si anume anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse, de catre
autoritatea contractanta, motivat de aceleasi aspecte.

Deciziile antementionate pronuntate de C.N.S.C., avand in
vedere caracterul ei definitiv, au dobandit putere de lucru judecat,
in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegal3,
deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa
invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Asadar, in raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile
formulate de ... sunt intemeiate, prin desemnarea castigatoare a
unei oferte fata de care s-a constatat (prin deciziile anterioare ale
Consiliului nr. ... din ... si nr. Deciziei nr. ... — 303 - 458 din ...)
neconformitatea ei, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile
art. 280 alin. (3) din 0.U.G nr. 34/2006, privind obligativitatea
deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ... — ...
vizavi de nelegalitatea respingerii acesteia. Consiliul constata
temeinicia acestora din considerentele prezentate in continuare:

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2593/ motivul care a stat la baza deciziei de repingere a ofertei
depuse de asocierea ... — ... a fost ,(...) oferta dumneavoastra a
fost considerata neconforma intrucdt se constata ca lista
consumurilor privind transporturile nu este corect intocmita
deoarece nu are completata coloana de km parcursi totodata exista
diferente intre tonele transportate si tariful unitar.”

Examinand listele de consumuri puse la dispozitia operatorilor
economici de autoritatea contractantda, Consiliul constata ca in
cadrul Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile
(cantitati totale) sunt consemnate urmatoarele date:

- La articolul TRAO2A50 - transport rutier al materialelor,
semiprefabricatelor cu autocamionul pe distanta de 50 km (coloana
1), iar in coloana 2 - tone transportate: 32,990;

12



- La articolul TRA0O2B50 - transport rutier al materialelor,
usoare, cu autocamionul pe distanta de 50 km (coloana 1), iar in
coloana 2 - tone transportate: 120,120;

- La articolul TRAO3A30 - transport rutier al materialelor,
semiprefabricatelor cu autocamionul pe distanta de 30 km (coloana
1), iar in coloana 2 - tone transportate: 2,500;

- La articolul TRAO6A10 - transport rutier al betonului -
mortarului cu autobetoniera de 5, 5 mc pe distanta de 10 km
(coloana 1), iar in coloana 2 - tone transportate: 1,950.

Examinand oferta depusa de asocierea ... — ... Consiliul retine
ca aceasta a depus un numar de 10 formulare C9, intocmite de
aceasta pentru fiecare articol de deviz, respectiv: deviz 378031,
deviz 378032, deviz 378033, deviz 378041, deviz 378042, deviz
378043, deviz 378051, deviz 378061, deviz 378021 si deviz
378022. In cadrul formularelor depuse, prin insumare, Consiliul
constata ca asocierea a respectat cantitatile inscrise in formularul
C9 - Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale) in
coloana 2 ,tone transportate”

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu se
regaseste niciun inscris in care sa fie consemnata analiza si
evaluarea ofertelor depuse, astfel cum prevad dispozitiile art. 76
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, teza a doua, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia sa Iintocmeasca inscrisuri prin care se
formq/izeazé deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

In raport de aceasta situatie, Consiliul nu se aliniaza la opinia
autoritatii contractante, care neexercitandu-si, in mod corect, rolul
activ, s-a marginit sa mentioneze in cadrul Raportului procedurii ,La
finalizarea raportului de expertiza, expertul constata diferente intre
devizul confidential al proiectantului si oferta asocierii ... — ... pe
care le detaliaza la raport. De asemnea raportul expertului face
parte integranta din prezentul raport ca anexa nr. 2, concluziile
raportului de expertiza fiind insusite si de comisia de evaluare a

ofertelor.
In consecinta in acest raport a fost mentionat la pag 5 lista
consumurilor privind transporturile” - o situatie incompleta si

incorecta fiind declarata neconforma, deoarece nu respecta
proiectul tehnic” nefinalizand verificarea pentru a se clarifica in ceea
ce priveste aspectele criticate.

Examinand raportul de analiza elaborat de domnul Ostache
Nicolea Mugurel, expert contabil, membru al ...Consiliul retine
mentiunile consmenate in cadrul paginii 5, respectiv ,De
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asemenea, Raportul constata ca Lista consumurilor privind
transporturile din oferta nu este corect intocmita, deoarece nu are
completata coloana de kilometrii parcursi si totodatd exista
diferente intre tonele transportate (coloana 2) si tariful unitar
(coloana 5).”

In speta de fata, comisia de evaluare, luand act de pretinsele
neconcordantele sesizate in cadrul Formularului C9 in discutie,
Consiliul apreciaza ca aceasta trebuia sa manifeste o minima
diligenta si un rol activ pentru clarificarea situatiei, iar nu sa se
margineasca sa constate ca lista consumurilor nu este corect
intocmita.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa decida
neconformitatea ofertei depusa de catre asocierea in discutie, vizavi
de aspectele contestate, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
aspectele contestate. In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si
a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se
impune evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire nu pot fi
retinute de Consiliu.

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta poate face aplicarea dispozitiilor art. 35 si 78 din H.G.
nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba -calificarea si
conformitatea ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
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documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

In concluzie, in lipsa unei solicitari de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel: Prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: ”“In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
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permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

In cazul analizat, contrar art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio
clarificare cu privire la neconcordantele constatate, pentru ca, in
functie de raspunsurile la aceasta, sa le analizeze si sa stabileasca
daca acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
sau vicii de forma care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive
de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei pentru
neconcordantele sesizate, constatate de comisie, autoritatea
contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta
neconfomitati ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore sau
vicii de forma care pot fi acceptate.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa i
permita ofertantului o solicitare de clarificare, mai cu seama ca ea
nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
realizarii unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale. Dreptul in
discutie al ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens
in care insasi Curtea Constitutionalda, inspirandu-se din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei,
1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu apararea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
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adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire, nu pot fi retinute de Consiliu, deoarece jurisprudenta sa
este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

De altfel, si in cadrul deciziilor anterioare emise de Consiliu a
fost retinut faptul ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel: in cadrul Deciziei nr.... - 303 -
458 din ... au fost restinute urmatoarele aspecte: ,Analizdnd criticile
comune ale primelor doua contestatoare, precum si sustinerile autoritatii
contractante, Consiliul constatd ca acestea vizeaza acelasi demers
incomplet al organizatorului procedurii, din etapa de reevaluare a
ofertelor, ce a facut si obiectul deciziei anterioare a CNSC, privitor la
ofertantul desemnat céstigétor”, ,In privinta actualului rezultat al
procedurii, Consiliul a luat act de faptul ca raportul procedurii de
atribuire nu contine informatii privitoare la situatia ofertei acestei
contestatoare. Din sustinerile autoritatii contractante, insa, se deduce, ca
aceasta ar fi fost respinsa, pentru neprelungirea valabilitatii ei”, ,Prin
urmare, este evidenta conduita neconforma dispozitilor OUG nr.
34/2006 a autoritatii contractante, si fatd de aceasta contestatoare,
privind neinformarea sa clard, completd si explicita asupra situatiei
propriei oferte, ce nu ar putea fi remediata decat prin emiterea unor noi
documente de informare explicite”.

Modul defectuos in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, rezulta si din faptul ca procedura de atribuire
in cauza a fost initiata in data de prin invitatia de participare nr. ...,
dupa 15 luni de la debut inca nu a fost finalizata.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,

sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
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vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre asocierea ... — ... sunt intemeiate, urmand a
fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de catre ... si asocierea ... — ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse si cu punerea in
aplicare a celor dispuse de catre Consiliu prin deciziile anterioare
emise (nr. ... din ... si nr. ... = 303 - 458 din ... privitor la
respingerea ofertei desemnate anterior castigatoare), cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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