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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucureşti, România,CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745     www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006,cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... născut la data de 
22.12.1973, cu domiciliul în localitatea ... judeţul ... formulată 
împotriva desfăşurării procedurii de licitaţie publică privind 
închirierea păşunii aparţinând domeniului privat al comunei ... 
organizată de COMUNA ... cu sediul în comuna ... str.  ... judeţul ... 
s-a solicitat anularea contractului încheiat ca urmare a licitaţiei din 
data de 10.06.2014 şi organizarea unei noi licitaţii, la care să poată 
participa şi contestatorul. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE:  
 

 În temeiul art. 297 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu art. 
132 alin. (1) din noul Cod de procedură civilă, declină competenţa 
de soluţionare a contestaţiei formulată de către ... în contradictoriu 
cu COMUNA ... către Tribunalul ... Secţia contencios administrativ şi 
fiscal, pentru considerentele de mai jos. 

Dispune trimiterea de îndată a dosarului către această instanţă 
judecătorească, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedură 
civilă. 

Fără cale de atac. 
MOTIVARE 
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În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
... a formulat contestaţie împotriva desfăşurării procedurii de 

licitaţie publică privind închirierea păşunii aparţinând domeniului 
privat al comunei ... organizată de COMUNA ... solicitând anularea 
contractului încheiat ca urmare a licitaţiei din data de 10.06.2014 şi 
organizarea unei noi licitaţii, la care să poată participa şi 
contestatorul. 

Contestatorul arată că procedura de licitaţie publică din data 
de 10.06.2014 a fost desfăşurată fără respectarea reglementărilor 
legale în vigoare, respectiv: 

- nu a fost afişat niciun anunţ cu privire la această procedură, 
- nu au participat în cadrul procedurii, minim doi ofertanţi 
- nu a fost întocmită nicio hotărâre a Consiliului Local cu privire 

la caietul de sarcini şi la modul de atribuire 
- nu s-a ţinut cont de utilizatorul păşunii 
- concesionarul nu deţine animale în asociaţie pentru hectarele 

pe care le-a concesionat. 
Înţelegând să expună, pe larg, situaţia existentă, contestatorul 

solicită admiterea contestaţiei sale. 
Prin adresa nr. 12066/...... Consiliul a solicitat autorităţii 

contractante comunicarea următoarelor informaţii:  
- procedura de atribuire aplicată şi modalitatea de organizare a 

acesteia; 
- documentele care au stat la baza organizării procedurii în 

cauză; 
- punctul de vedere la contestaţie. 
La această solicitare, autoritatea contractantă a răspuns prin 

adresa nr.  3661/25.06.2014 înregistrată la CNSC sub nr. 
20862/25.06.2014, precizând că păşunea aparţinând domeniului 
privat al comunei ... judeţul ... a fost închiriată prin licitaţie publică, 
în baza prevederilor art. 9 alin. (2) din OUG nr. 34/2013 privind 
organizarea, administrarea şi exploatarea pajiştilor permanente şi 
pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 
şi ale art. 123 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 215/2001 a 
administraţiei publice locale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, fără a aduce atingerea OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, autoritatea contractantă învederează faptul că 
petentul ... nu a participat la această licitaţie publică. 
    Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

COMUNA ... a organizat procedura de licitaţie publică pentru 
închirierea păşunii aparţinând  domeniului privat al comunei ... 
judeţul ... în data de 10.06.2014. 
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Nemulţumit de modalitatea în care a fost organizată această 
procedură, ... a depus contestaţia ce face obiectul dosarului nr. 
.../2014.  

Având în vedere obiectul contractului ce urmează a se încheia 
ca urmare a derulării acestei proceduri, dispoziţiile art. 255 alin. (1) 
precum şi cele ale art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 şi ţinând cont 
de dispoziţiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 „Consiliul se 
pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond....” s-
a procedat cu întâietate la verificarea competenţei sale în 
soluţionarea contestaţiei cu care a fost investit. 

Faţă de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea 
aplicabilităţii O.U.G. nr. 34/2006 în cazul prezentei proceduri de 
atribuire. 

În soluţionarea acestei excepţii, Consiliul a constatat că 
obiectul contractului de servicii de închiriere a „păşunilor comunale” 
este potrivit prevederilor art. 13 din O.U.G. nr. 34/2006 exceptat de 
la aplicarea acestei ordonanţe de urgenţă, întreaga procedură 
derulându-se fără aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006. 

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 
215/2001 „darea în administrare, concesionarea sau închirierea 
bunurilor proprietate publică a comunei, oraşului sau municipiului, 
după caz, precum şi a serviciilor publice de interes local, în 
condiţiile legii” se hotărăşte de consiliul local. 

Potrivit art. 9 din Legea nr. 34/2013 „ (2) Pentru punerea în 
valoare a pajiştilor aflate în domeniul privat al comunelor, oraşelor, 
respectiv al municipiilor şi pentru folosirea eficientă a acestora, 
unităţile administrativ-teritoriale, prin primari, în conformitate cu 
hotărârile consiliilor locale, în baza cererilor crescătorilor de 
animale, persoane fizice sau juridice având animalele înscrise în 
RNE, încheie contracte de închiriere, în condiţiile legii, pentru 
suprafeţele de pajişti disponibile, proporţional cu efectivele de 
animale deţinute în exploataţie, pe o perioadă de maximum 5 ani.” 
rezultă „ipso facto” că entitatea contractantă deţinând 
administrarea păşunilor comunale a organizat o procedură 
competitivă fără a o publica în SEAP potrivit prevederilor art. 54 din 
O.U.G. nr. 34/2006. 

Potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, 
rezultă fără putinţă de tăgadă faptul că O.U.G. nr. 34/2006 „nu se 
aplică pentru atribuirea contractului de servicii care are ca obiect 
cumpărarea sau închirierea, prin orice mijloace financiare, de 
terenuri, clădiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor 
asupra acestora”. 

Mai mult, COMUNA ... a organizat procedura de „licitaţie 
deschisă” în vederea încheierii contractului având ca obiect 
„închiriere păşuni” fără aplicarea dispoziţiilor O.U.G. nr. 34/2006, în 
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sensul derulării unei proceduri de achiziţie publică în vederea 
atribuirii unui contract de achiziţie publică astfel cum este definit la 
art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006. 

Raporturile juridice dintre entitatea contractantă – proprietar şi 
ofertantul declarat câştigător - chiriaş sunt reglementate de 
contractul de închiriere a păşunilor comunale, fiind dispoziţiile 
dreptului comun. 

Aşa cum se poate observa COMUNA ... nu a organizat o 
procedură de atribuire a unui contract de achiziţie publică, prin 
aplicarea O.U.G. nr. 34/2006, ci o procedură de „licitaţie deschisă” 
pentru închirierea păşunilor comunale, în conformitate cu 
prevederile dreptului comun, drept urmare nici soluţionarea 
contestaţiilor nu poate fi invocată prin raportare la dispoziţiile 
O.U.G. nr. 34/2006. 

Pentru a fi şi mai explicit, Consiliul arată că printr-o procedură 
de achiziţie publică, o autoritate contractantă achiziţionează 
produse, servicii sau lucrări de la operatorii economici participanţi, 
cu utilizarea fondurilor proprii, de regulă bugetul propriu sau fonduri 
alocate prin programe naţionale sau europene. 

În speţă, autoritatea contractantă închiriază păşuni pe care le 
are în proprietate, pentru obţinerea unor plăţi (redevenţe) din 
partea chiriaşilor şi fără implicarea, sub nicio formă, a fondurilor 
publice. 

Având în vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul că 
procedura de „licitaţie deschisă” în vederea închirierii păşunilor 
comunale contestată nu a fost organizată prin aplicarea dispoziţiilor 
O.U.G. nr. 34/2006 şi luând în considerare dispoziţiile art. 255 alin. 
(1) din acest act normativ potrivit cărora „orice persoană care se 
consideră vătămată într-un drept ori într-un interes legitim printr-
un act al autorităţii contractante, prin încălcarea dispoziţiilor legale 
în materia achiziţiilor publice, poate solicita, prin contestaţie, 
anularea actului, obligarea autorităţii contractante de a emite un 
act, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale 
administrativ-jurisdicţională, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă”, se poate concluziona că, în speţa de faţă, soluţionarea 
contestaţiei formulată de ... nu intră în sfera de competenţă 
materială a Consiliului. Pe cale de consecinţă, Consiliul nu se poate 
învesti, în mod legal, cu soluţionarea contestaţiei respective. 

Dat fiind că normele de competenţă „ratione materie” sunt de 
ordine publică, părţile nu pot deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea de contestaţii ce 
vizează proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile 
ordonanţei de urgenţă nr. 34/2006. 

Determinând că nu au relevanţă în speţă prescripţiile cap. IX 
din ordonanţă, competenta de soluţionare a acestei contestaţii se 



 
5

stabileşte pe baza dreptului comun şi nu este exclus dreptul 
constituţional al persoanelor care se consideră vătămate de a apela 
la instanţele judecătoreşti, conform dreptului comun. 

Întrucât prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 
stabilesc competenţa materială a Consiliului Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor, părţile nu pot deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea contestaţiilor ce 
vizează proceduri unde legea nu obligă la aplicarea O.U.G. nr. 
34/2006. 

În acelaşi timp, cauzele de acest tip, fiind exceptate de la 
controlul administrativ-jurisdicţional, conform textului O.U.G. nr. 
34/2006, mai sus amintit, sunt soluţionate de instanţele de drept 
comun. De altfel, în concordanţă cu dispoziţiile art. 297 din 
ordonanţă, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de câte ori nu 
există o dispoziţie procedurală explicită a ordonanţei. 

Văzând cele de mai sus şi luând în considerare dispoziţiile: 
- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit căruia Consiliul 
este competent să soluţioneze contestaţiile cu privire la procedura 
de atribuire; 
- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipulează că în măsura în 
care ordonanţa de urgenţă nu prevede altfel, sunt aplicabile 
dispoziţiile dreptului comun; 
- art. 2 din Noul Cod de procedură civilă, care stipulează că 
dispoziţiile codului constituie procedura de drept comun în materie 
civilă; ele se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile care le 
reglementează nu cuprind dispoziţii contrare; 
-  art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit căruia litigiile 
privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţi 
publice locale şi judeţene se soluţionează în fond de tribunalele 
administrativ-fiscale; 
- 132 alin. (1) din Noul Cod procedură civilă, potrivit căruia instanţa 
de judecată este obligată să stabilească instanţa judecătorească 
competentă ori, dacă este cazul, un alt organ cu activitate 
jurisdicţională competent; 

Consiliul, constatând lipsa sa de competenţă în soluţionarea 
contestaţiilor, urmează a face aplicarea art. 132 Noul Cod 
procedură civilă şi să transmită contestaţia, împreună cu dosarul 
constituit, instanţei de judecată competente. 

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenţa de 
soluţionare a contestaţiei către Tribunalul ... Secţia contencios 
administrativ şi fiscal.  

Soluţia declinării cauzei se impune, aceasta fiind în deplină 
concordanţă şi cu art. 21 alin. (1) din Constituţia României, 
republicată, şi cu art. 6 paragr. 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată prin 
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Legea nr. 30/1994, permiţând accesul neîngrădit şi efectiv al 
contestatorilor la judecarea cauzei de către instanţa judiciară 
competentă. 

Fără pronunţare asupra fondului contestaţiei. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
                             ... 
 
 

MEMBRU COMPLET                             MEMBRU COMPLET     
...                     ... 

 
 
 
 
 
 
 

... 
 


